ИСТОРІЯ 


РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 


ТОМЪ Ш. 


СУДЬБЫ НАРОДНОЙ ПОЭЗІИ. ЭПОХА ПРЕОБРАЗОВАНІЙ 
ПЕТРА ВЕЛИКАГО. УСТАНОВЛЕНІЕ НОВОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 
ЛОМОНОСОВЪ. 


А. Н Пыпинад. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Тнпографія М. М. СтлсюлЕВПчА, Вас. Остр., 5 лин., 28. 
1899 





М СУ > 
5$. ЛИН АА. 






2696 


Въ предисловіи къ [-му тому мы указывали, почему нашли 
нүжнымъ отступить отъ обычнаго пріема —изложенія народной 
поэзіи въ самомъ началВ литературной истории: въ томъ состав%, 
вакъ мы знаемъ народную поэзію теперь, это—явленіе сравни- 
тельно позднее, съ архаическими остатками и съ новыми наслое- 
ніями и образованіями, между прочимъ именно подъ книжнымъ 
позднимъ вліяніемъ, и въ виду послВдняго она не можетъ стать 
во глав истори, вакъ исходный пунктъ. Съ этой точки зрЂнія 
мы остановились на народной поэзіп только въ ея историко- 
литературныхъ отношеніяхъ: современное положеніе вопроса мы 
указывали въ библіографическихъ прим%чаніяхъ. Критики серьез- 
ные признали основанія этого изложевнія. Ц%лый вопросъ о на- 
родной поэзіи все боле усложняется съ развитемъ науки, отра- 
жающимся новыми изысканіями и у насъ: объясненіе народной 
поэзіи связывается съ археологіей быта, миөологіей, христіан- 
скими древностями и исторіей легенды, психологіей народнаго 
творчества и языка, изүченіемъ поэтической формы и музыкаль- 
наго ритма. Эти точки зрБнія частію намчены и у насъ, но 
изслБдованія въ большинствъ вопросовъ едва начаты. Ц%льное 
изложеніе народной поэзіи, —не только въ ея историко-литера- 
турныхъ отношеніяхъ, — потребовало бы особаго обширнаго труда, 
котораго я не имЪлъ въ виду. 

Въ томъ же предисловіи замфчено, что въ изложеніи но- 
ваго перюда русской литературы необходимъ другой пріемъ. 
Если старая письменность нерВдко почти не знала хронологіи, и 
въ теченіе цБлыхъ вђВковъ держались однородныя направленія 
и складъ памятниковъ, то здБеь хронологическая послБдователь- 
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ность и возростаніе есть существенная черта и интересъ истори, 
— каждое поколніе приносить новую ступень развитя. Вмфеть 
съ тЬмъ факты новой литературы болБе извЪстны. Это опред%- 
лило программу второго отдВла моего труда. Историческое изложе- 
ніе можеть ставить разныя задачи: боле или менфе подробный 
инвентарь фактовъ — біографію писателей и исторію книгъ; или 
историко-эстетическую оцВнку художественнаго творчества въ 
разныхъ областяхъ поэзіи; или исторію общественности, кавъ 
отражалась она въ литератур%, и т. п.; я имфлъ въ виду объ- 
ясненіе основныхъ явленій въ историческомъ движеніи новой ли- 
тературы, ея развитія въ направленіи художественномъ и обще- 
ственномъ. 

Съ особенвой подробностью я остановился на томъ истори- 
ческомъ перелом, который произведенъ быль реформой Петра. 
До сихъ поръ повторяется мнъніе объ этой эпох, какъ о на- 
сильственномъ перерыв національнаго развитія, будто бы тре- 
бующемъ исцфленя, возврата къ старинф, отрицанія европей- 
ской цивилизаціи; безпристрастная оцзнка фактовъ указывает», 
напротивъ, какъ издалека, задолго до временъ Петра, возни- 
каетъ это движеніе, и какъ оно развивается впослъдствіи, орга- 
нически разростаясь, даже независимо отъ воздЪйствій Петра и 
несмотря на весь упадокъ преобразовательной дБятельности при 
его преемникахъ. Какъ Петръ Великій былъ, въ чертахъ своего 
времени, могучимъ образцомъ русскаго человЂва, такъ въ поло- 
вин$ столЪтія самымъ сильнымъ представителемъ движенія является 
другой чисто русскій человБкъ, Ломоносовъ. 

Реформа была только выражешемъ настоятельной потреб- 
ности государства и народа въ новомъ простор для ихъ жиз- 
ненной силы. Разладъ въ народной жизни, „расколъ“, произо- 
шелъ задолго до Петра, въ условіяхъ стараго русскаго быта, и 
‘поддерживался только тБми же условіями, перешедшими и въ 
новый историческій періодъ. Реформа шла поверхъ этого явле- 
нія, ставя новыя широкія задачи. За дфломъ государственным, 
за внБшнимъ утвержденіемъ національнаго бытія, и рядомъ съ 
нимъ, шло первое, хотя неполное и колеблющееся установлене 
науки--невБдомой прежде области, открывавшейся для народ- 


У 


наго ума; и чрезвычайно характерно исторически, что самою 
крупною силою въ этомъ направленіи сталь въ ХУШ вЬкћ Ло- 
моносовъ, человфкъ изъ народа. Наперекоръ тому, что гово- 
рилось объ измив народности, о рабской подражательности 
ХҮШ вка, видимъ, что въ первыхъ нескладныхъ опытахъ для 
созданія будущей новой поэзіи ищутъ уже ея формы въ народ- 
ной пЪсенъ, и Ломоносовъ, извлекая изъ чужой школы убБжде- 
не въ единствБ науки для всякаго просвъщеннаго народа, ве- 
детъ, даже съ необузданными крайностями, борьбу за „собствен- 
ное и природное“. 

Наука давалась не вдругъ; ее должно было завоевать тру- 
дами многихъ поколВній; чтобы обогатить ея содержаніемъ на- 
ціональную жизнь. И точно также только трудомъ многихъ 
поколБній могло быть пріобрБтено и стать національнымъ до- 
стоявіемъ и нравственной силой пониманіе искусства, вообще, 
и въ. частности —п0эзіи. И здВсь, при всемъ естественномъ авто- 
ритетБ иноземныхъ образцовъ, съ первыхъ опытовъ пробиваются 
уже черты русскаго содержанія и проблески будущаго разцвЪта 
поэтическаго языка. 

Изученіе этого процесса развитія новой литературы отъ 
временъ Петра и Ломоносова до самобытныхъ созданій Пуш- 
кина и Гоголя составляетъ задачу второго отдВла моего труда. Я 
останавливался поэтому только на главныхъ явленіяхъ, опредВ- 
лявшихъ постоянный рость внфшнихъ формъ и внутренняго со- 
держанія литературы, на ряду съ расширеніемъ общественной 
мысли. Явленія второстепенныя, писатели и произведенія второй 
величины имБютъ свое важное историческое значеніе, какъ де- 
тальныя проявленія господствующаго теченія, но вообще онз 
не изм$няли основного процесса; излагать ихъ сполна, при из- 
бранномъ мною планз, значило бы отвлекать вниманіе отъ глав- 
ной темы, и я даю имъ место въ біографическихъ и библіогра- 
фическихъ дополненіяхъ. 

Н%+которые строгіе судьи считали какъ будто излишними ци- 
таты, какія приводилъ я изъ важнфИшихъ историческихъ изелф- 
дованій; но я дБлалъ это именно съ намВреніемъ: по характеру 
своей работы, передавая составъ вопроса, я въ то же время хо- 
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тБлъ и долженъ былъ знакомить читателя съ ходомъ и оттЬнками 
его научной разработки. Исторія нашей литературы, при раз- 
бросанности изслБдованій, оставляетъ еще много невыясненнаго 
и спорнаго, и сопоставленіе ученыхъ мнВній, т.-е. непосред- 
ственныхъ впечатлБній и выводовъ авторитетвыхъ изыскателей, 
становится важнымъ и необходимымъ для того, чтобы читатель 
могъ сознательно воспринять дфйствительное состояніе историче- 
скаго вопроса, —къ этому направлялъ я и библіографическія при- 
м$фчаня. Другіе упрекали меня за недостаточность библіографи- 
ческихъ указаній; но я опять нам$ренно ограничивалъ ихъ не- 
обходимымъ, такъ какъ изъ приведенныхъ сочиненій читатель, 
къ нимъ обращающійся, будетъ въ состояніи самъ познакомиться 
съ подробностями литературы даннаго предмета. 


А. П. 
Сентябрь, 1898. 
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сти и нЪкоторой критики.—Искане новыхъ литературныхъ формъ и содер- 
жанія. 

Зачатки новыхъ формъ въ предшествующемъ період. — Рукописная по- 
вфсть начала ХҮШ в%ка: связь ея, ран$е, съ повЪстями ХҮП вћка и, поздифе, 
съ первыми печатными романами второй половины ХУШ-го.—Русск1е опыты. 

Первое знакомство съ театромъ въ конць ХҮП вка. — Театръ при 
Петрё.—Иностранные актеры и опера на придворномъ театр при Анн. — 
Русская сцена при Елизавет$. 

Стихотворство.—Силлабичесмй стихъ. — Первое знакомство съ новой 
европейской поэзіей. . . . . . 

Библіографическія прим%чанія . 


Глава ХХХШ.— У становленіе новой литературы. Стр. 
491—445. 


Средина ХҮШ в%ка.--Новыя прямыя вліянія европейской образованности 
и первое установленіе литературной жизни. — Литературный трудъ какъ про- 
фессія: первне „писатели“, читающая пубхика, критика. 

Созиданіе литёратуры подъ впечатхБніями эпохи преобразованія. — „На- 
сажденіе“ изящной словесности какъ продолженіе стремленіи реформы. 

Единственный наличный источникъ — западныя литературы. — Было ли 
заимствованіе изъ этого источника измфной народности или національному 
„культурному типу“? —Европейскія основы русской національности —Истори- 
ческая преемственность цивилизаціи. 

Образовательная ступень русскаго общества въ половинБ ХҮШ вка. — 
Состояніе школы: Славяно-греко-латинская академія; духовныя школы. —Овфт- 
скія училища со временъ Петра: Академія наукъ и академическая гимназия; 
ПІляхетный кадетскій корпусъ; медицинская школа и пр. —Образованіе за гра- 
ницей.—Осиоване московскаго Университета. 

Библіографическія примфчанія 


Глава ХХХІҮ. — Тредьяковскій и Сумароковъ. Стр. 
446—477. 


Стремлене установить теоретическія основанія и формы литературы. 

Труды Тредьяковскаго.—Реторика и шитика.—Вопросъ о языкф и стихо- 
сложенін. 

Литературная дфятельность Сумарокова.—Увфренность, что русская лите- 
ратура уже равняется съ европейскими, именно съ на : 

Біографическія и библіографическія прим%фчанія 


Глава ХХХУ. —Ломоносовь. Стр. 478—530. 
Историко-литературныя изученія Ломоносова. 

Складъ понят въ обществ его времени. 

Основной смыслъ дВятельности Ломоносова. 
Біографическія и библіографическія примфчан!я 


СТР. 


379 
417 


421 
444 


446 
469 


478 
521 


Дополнения, (ее... 581-585 


ГЛАВА ХХІҮ. 


НАРОДНАЯ ПОЭЗІЯ. — ЕЯ СУДЬБЫ ВЪ ДРЕВНЕЙ -ЦИСЬМЕННОСТИ. 


Значеніе народной поэзіи въ ралвитіи литературы. — Дв стороны его въ усло- 
віяхъ русской литературы: народная поэзія какъ свидЪтельство о древнемъ бытф и 
предан; народно-поэтическія внушешя въ литератур новфйшаго періода. 

Поздняя форма извфетной нып поэзіи. — Ея историко-литературное мфсто на 
границь двухъ перодовъ. 

Первые интересы къ народной литературЪ на Занад$ и въ нашей литератур. — 
Восемнадцатый вфкъ.— Начало изученй: школа Гримма; теорія международныхъ во:- 
дБйствій; сраввительно-историческое изучеше. 

Вопросъ о степени общенародности и неизиъиности народно-поэтическаго пре- 
данія. — Историческая судьба этого преданя. — Эпическая старина въ рукахъ про- 
фессіоназьныхъ пвцовъ; современная форма былиннаго эпоса. 

Внфшняя судьба народной поэзи въ древнемъ період. — [я осужденя съ точки 
прфнія строгаго аскетизма съ ХІ-го до конца ХҮП столфтія. 


Иеторико-литературное значеніе народной поэзіи можетъ быть 
весьма различно, смотря по цфлой судьбЪ литературы. Если ли- 
тература развивалась естественнымъ образомъ изъ собственнаго 
источника народной культуры, вн чуждыхъ овладфвающихъь ею 
воздЪйствй, народная поэзія бываетъ первымъ началомъ литера- 
туры, ея основнымъ мотивомъ, который, заключая въ себф вев 
стороны правственной и художественной жизни, создаетъ впо- 
слВдетвін разнообразпыя проявления народно-поэтическаго духа: 
эпосъ, сохраняя древнія сказанія, остается навсегда авторитетнымъ 
литературнымъ преданіемъ, какъ эпосъ Гомеровскій; лирика раз- 
виваетъ обрядовую пеню: драма есть изображеніе миөа; личное 
творчество идетъ непосредственно за народно-поэтическими оено- 
вами, и литературное развитіе представляется цфльнымъ орга- 
низмомъ. Но иначе бываетъ тамъ, гдЪ литература находитт 
содержаніе не въ одномъ народномъ преданіи, или ищетъ со- 
держашя внЪ предалия или даже наперекоръ ему. Такъ римская 
литература, въ сильной степени подпавшая греческимъ вля- 
ніямъ, совеБмъ не имфетъ характера той цфльности и самобыт- 
ности, какою отличается литература грековъ; литература наро- 
довъ средпевковой занадной Европы, вел детве раннихъ вліяній 
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съ одной стороны классическаго міра, съ другой христіанства, 
съ самаго начала распадается на нБсколько течешй, въ кото- 
рыхъ сказываются различные элементы народной культуры — и 
классическое преданіе (съ ученымъ латинскимъ языкомъ), и хри- 
стіанское учене и легенда (опять съ латинскимъ языкомъ и на- 
родными переложаніями), и наконецъ національно-поэтическіе 
мотивы, которые, впрочемъ, сравнительно только позднЪе про- 
никаютъ въ книгу, т.-е. получаютъ настоящее литературное зна- 
чене. Древняя народно-поэтическая основа еще менфе получила 
мЪста въ нашей старой письменности: возникши только послЪ 
принят!я христіанства, — съ которымъ пришли иноземные, гре- 
ческіе, учители ‘и готовыя церковныя книги, хотя на родетвен- 
помъ, но все-таки чужомъ язык%, книги, созданныя внЪ собствен- 
наго труда древней Руси, —наша письменность съ самаго начала 
оказалась въ рукахъ церковныхъ грамотпиковъ и стремилась уста- 
новиться и дЪйствовать именно наперекоръ народному преданію, 
такъ какъ оно казалось сполна языческимъ... Въ результат, пись- 
менность слагалась въ принцишальной враждБ къ народному пре- 
данію, уступая ему только непроизвольно, но и безъ поет$дова- 
тельности, такъ что народно-поэтическіе элементы, въ свою оче- 
редь уже окрашенные христіанствомъ, проникали въ литературу 
только отрывочно, не успБвъ до самаго конца стараго періода 
нашей литературы получить какую-либо сознательную организа- 
цію, изъ которой могла бы образоваться литературная школа, 
способная къ развитію. Такимъ образомъ народно-поэтическое 
преданіе не было у насъ исходнымъ пунктомъ литературнаго 
_развитія и только въ новфйшемъ період литературы стало при- 
влекать къ себ вниманіе и вызывать ревностное собиране и 
_изученте.. 

По этимъ сме. литературы, историческое значеніе нашей 
народной поэзіи имфетъ дв стороны. Во-первыхъ, народная по- 
эзія является свидБтельствомт, о старыхъ эпохахъ народной жизни, 
о древнемъ народномъ міровоззрВніи, о народно-поэтическомъ 
складв и чертахъ быта —большею частю вн общенія съ пись- 
менной литературой и насколько указанныя особенности ея со- 
держанін могутъ быть изучены по рБдкимъ сообщеніямъ памят- 
никовъ и по современному состоянію народно-поэтическаго`пре- 
данія, т.-е. по сохранившимся донынБ старымъ пфенямъ, сказ- 
камъ и веБмъ инымъ произведеніямъ народной словесности. Во- 
вторыхъ, историко-литературному изслБдованію подлежитъ отра- 
жене народно-поэтическаго преданія въ той литератур новаго 
періода, которая впервые обращалась сперва инстинктивно, по- 
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томъ сознательно, къ этому преданю, какъ непосредственному 
созданію народа, гдъ заключены поэтическія откровенія народ- 
наго духа. 

Такимъ образомъ, явллется вопросъ: какъ при этихъ усло- 
віяхъ опред$лить м$ето народной поэзіи въ историко-литератур- 
номъ изложеніи, гдз поставить ея памятники въ историческомъ 
ряду литературнаго развитія? Замфтимъ прежде всего, что 
народная поэзія въ первый разъ привлекла вниманіе историковъ 
литературы только въ недавнее время, нЪсколько десятковъ лЪтъ 
назадъ, только съ тфхъ поръ, какъ ея содержаніе нашло пер- 
выя научныя объясненія. Вошло въ обычай начинать исторію 
литературы съ памятниковъ народной словесности, которые яв: 
ляются такимъ образомъ какъ бы основою, исходнымъ пунктомъ 
литературнаго развитія, — и это было бы правильно тамъ, гдз 
литература въ самомъ дЪлБ развивалась постФдовательно изъ 
своихъ народныхъ стихій. Но въ старой русской письменности 
этого именно не было, и поставлене народно-поэтической сло- 
весности въ качеств исходнаго пункта создаетъ извЪстное исто- 
рическое недоразум8 те. Исходнымъ пунктомъ литературнаго раз- 
витія она не была, а было какъ разъ обратное. Первоначаль- 
ная народная поэзія въ томъ видЪ, въ какомъ она была въ 
ІХ —Х вБЕВ, исчезла почти безслъдно и можеть быть только пред- 
метомъ научныхъ гипотезъ, а въ послфдующе вЪка (какъ мо- 
жемъ судить по нынЪ известному ея содержанію) она ослож- 
нилась множествомъ новыхъ стихій —изъ письменной церковной 
и иной литературы, изъ чужихъ устныхъ сказаній, такъ что 
форма, въ какой мы знаемъ ее теперь, была именно поздняя, 
прошедшая цфлые вка разнообразныхъ видоизм нений и наслое. 
ній. Очевидно, что, ставя эту позднюю форму народной поэзіи 
во главу историко-литературнаго построенія, мы производимъ 
смБшеніе явленій и нарушаемъ историко-литературную связь и 
послЗдовательность: до книжной литературы ставится явленіе, 
образовавшееся между прочимъ изъ элементовъ этой же книж- 
ной литературы и изъ позднЪйшихъ осложненій народнаго пре- 
данія, отчасти изъ чужихъ источниковъ; и наоборотъ, поел 
ставится книжная литература, возникшая первоначально внЪ вея- 
кихъ ея вліяній. Единственнымъ явленіемъ старой письменности, 
которое стоитъ въ связи съ подлинными источниками народнаго 
преданія, было Слово о полку ИгоревЪ, но оно не имЂетъ ни- 
чего однороднаго ни раньше, ни позже '). 





1) Отголоски его въ „Задонщинћ“ не были продолженіемъ поэтической тради- 
ців и носятъ вс признаки книжническаго подражания. 
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Въ настоящее время, когда, собственно говоря, впервые рас- 
крывается для насъ объемъ и характеръ народной поэзіи пу- 
темъ изслБдованія, ея формы и содержаніе являются намъ въ 
томъ вид, въ какомъ они сложились въ особенности къ концу 
ХУП-го вка. Если научныя разыскванія ставятъ внф сомннія 
далекую древность многихъ мотивовъ народной поэзіи, то дру- 
ге, напротивъ, очень поздни, и самые тексты известны намъ уже 
въ измБнившихся формахъ народной р$чи, и съ этимъ изм%Вне- 
ніемъ необходимо должны были утратиться многія архаическія 
подробности самыхъ понятій, — какъ висеть съ тфмъ на изло- 
женіе текстовъ должно было повліять сильно изм Внившееся міро- 
воззрніе народа и измЪнявшіяся формы самаго быта. Съ _конца 
ХҮП вБка начинаются и первыя записи народной поэзии, ^ 
елбдовательно; первая забота книжниковъ о сохраненіи этихъ 


памятниковъ, проявленіе извЪстнаго интереса къ этимъ произве- 
деніямъ и н$которой эстетической ихъ оц$нки: это совпадало съ 


тБмъ, что къ той же эпох относится вообще несомнфнный по- 
воротъ въ умахъ книжныхъ людей и освЪжене литературныхъ 
интересовъ, ослаблявшихъ старое преданіе. Итакъ, здБеь харак- 
теристическій пунктъ исторіи: окончательное завершеніе народ- 
ной поэзи !) и начало ея литературнаго ВвлІіЯНія. 

Такимъ образомъ изложеніе народной поэзи, по историче- 


скимъ требованіямъ, должно переплетаться съ изложеніемъ тБхъ 
` фактовъ книжной литературы, которые виБстБ съ бытовыми яв- 


` леніями исторической жизни оказывали вліяніе на ея содержа- 
‚ не и форму — или уничтожая ея архаическія черты, или воз- 
‚ буждая въ ней новое развитіе, какъ было, вапримръ, въ 0с0- 


бенности въ эпической богатырской пБен% и въ дүховномъ стих%. 
Или же, во вишней постановк предмета, изложене народной 


` поэзіи можеть занять мБсто на границ двухъ главныхъ періс- 


| 


| 


довъ нашей литературы, границ, отмфченной концомъ ХУП-го 
и началомъ ХҮПІ в%ка. 

Интересъ къ народпой поэзіи и ревностное изучене тБхъ 
періодовъ народной жизни, къ которымъ относится ея первое 
созданіе, составляють заслугу нашего вБка. Первые начатки 
этого интереса восходятъ еще къ концу ХҮШ-го столтія. Мы 
имли случай говорить о томъ, изъ какихъ разнообразныхъ источ- 





1) Само собою разумФется, что это можетъ быть сказано только приблизительно, 
въ главныхъ чертахъ. ,[алће скажемъ, почему около этой эпохи надо принимать по- 
стБднЮюЮю живую пору эпической пени: историческія ифсни ХҮПІ вфка носятъ 
уже иной характерт; съ этой поры вфроятно стать усиливаться и упадокъ народной 
лирики, который къ нашему времени сказывается уже чрезвычайно рёзко. 
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никовъ, философско-историческихъ, нравственно-общественныхъ, 
археологическихъ и филологических ь, проистекала эта любозна- 
тельность къ произведеніямъ „народной музы“, а вскорБ потомъ 
страстное увлеченіе первобытною поэзіей, въ которой находили 
безъискусетвенное, евБжее выраженіе народнаго чувства и фан- 
тази. Одинъ изъ первыхъ начинателей народпо-поэтическихъ 
изучен1й во второй половинБ ХУШ вка, Гердеръ, руководилея 
вифстВ философско-исторической идеей и нравственнымъ инте- 
ресомъ и сочувствіемъ къ народнымъ массамъ, въ которыхъ, даже 
среди самыхъ грубыхъ племенъ, онъ отыскивалъ перлы истинной 
поэзін и проблески глубокаго человъческаго чувства: пародная 
поэзія впервые представала предъ избалованнымъ, а также ис- 
порченнымъ литературнымъ вкусомъ прошлаго столВтія, какъ 
новая поэтическая стихія, откуда могла обновиться старБющая 
поэзія ложно-классической школы. Съ другой стороны и въ то 
же время, классическія изученя, которымъ со временъ Возрож- 
денія посвящали свои силы первостепенные научные умы веВхъ 
странъ западной Европы, приходили къ выводамъ, совершенно 
измБнявшимъ литературные взгляды ложнаго классицизма. Та- 
ковъ былъ. Лессингь, одинъ изъ начинателей цЪлаго перево- 
рота, подготовившаго новое направленіе европейской литературы; 
и таковъ былъ знаменитый филологъ Фридрихъ-Августъ Вольфтъ, 
котораго изелБдованін о Гомер положили основапіе новымъ 
представленіямъ о литературной истори: отвергнувъ Гомера, 
какъ единичнаго автора Илады и Одиссеи, Вольфъ открывалъ 
путь къ истолковано національной эпопеи, какъ создания обще- 
народнаго, и вообще къ истолкованію народно-поэтическаго твор- 
чества. Въ нашемъ взкЪ рядъ новыхъ научныхь и обществен- 
ныхь движеній, какъ развите среднев$ковыхъ изучешй, первые 
опыты сравнительнаго языкознаня и историческая школа въ 
правЪ, какъ возбуждене нацюнальной идеи, литературный ро- 
мантизмъ и т. д., создали въ сложности тотъ интересъ къ пер- 
вобытнымъ эпохамъ пародной жизни и народно-поэтическаго 
творчества, интересъ, котораго самымъ характернымъ, сильнымъ 
и нравственно-высокимъ представителемъ былъ въ свое время 
Яковъ Гриммъ. Онъ сталь создателемъ школы, широкое распро- 
страненіе которой отразилось и въ пашей литератур%. 

ДалБе скажемъ, какъ еще съ ХҮШ вЪка въ повой русской 
литературБ, повидимому столь охваченной вліяшемъ западныхъ 
образцовъ преимущественно ложно-классическаго типа, издавна 
пробивалось влеченіе къ собственной народной поэзіи: незави- 
симо отъ непосредственной привлекательности родного предачія, 
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чувствовалась художественная красота, и у первостепенныхъ пи- 
сателей на рубеж ХУШ и ХІХ столБтій являются попытки 
подражанія, старанія усвоить литератур содержаніе и складъ 
народной поэзіи—какъ у Державина и Карамзина. Со времени 
Пушкина этотъ вкусъ становится несравненно боле опредфлен- 
нымъ, какъ вкусъ литературный, но историческое пониманіе на- 
родной поэзіи, ея происхожденія и состава остается неяснымъ 
— между прочимъ и у ревностныхъ собирателей, какъ Сахаровъ, 
и любителей пени, какъ Аполлонъ Григорьевъ и др. Это было 
еще инстинктивная догадка, неясное представленіе о томъ, что 
литература должна быть близка къ своимъ національнымъ осно- 
вамъ; въ народной пфен восхищались простотой непосредствен- 
наго чувства, естественной поэзіей, оригинальнымъ и выразитель- 
нымъ языкомъ и въ конц концовъ ожидали благотворныхъ 
вліяній народной поэзіи на литературу, —хотя для этого было 
пока мало данннхъ. Первое опредвленное представленіе объ 
истори и значеніи народной поэзіи является только съ тБхъ 
поръ, когда начали проникать къ намъ новыя изелЪдованія, во 
главЬ которыхъ стоялъ Гриммъ, — и это было понятно: ученіе 
Гримма была цБлая система, обставленная обширнымъ научнымъ 
апаратомъ, подкрБпленная тонкимъ пониманіемъ древняго по- 
этическаго міровоззрВвія и, наконецъ, проникнутая теплымъ со- 
чувствіемъ къ народу, гд какъ будто сказывался тотъ же но- 
вБйшій демократизмъ, хотя принявшій археологическую и роман- 
тическую одежду. Въ этой форм ученіе не было общедоступ- 
нымъ, но въ глубин его была настоящая поэзія и вмфстћ вра 
въ народъ, великое почтеніе къ его патріархально-возвышенному 
прошлому и, повидимому, надежда, что это идеальное прошлое 
можетъ до извБстной степени возродиться, когда общество отъ 
своей утонченной и такъ часто испорченной цивилизаціи будетъ 
обращаться съ любовью къ преданіямъ своего давняго прошлаго... 
Въ этомъ идеализм, подкрБпленномъ великой эрудиціей, была 
причина обширнаго вліянія Гримма въ ученомъ мір%, вліянія, 
достигшаго наконецъ и до нашей литературы. Главнымъ обра- 
зомъ на основаніи Гримма создалось высокое представленіе о 
древвей народной поэзіи, которая была не только историческимъ 
національнымъ достояніемъ, но имла достоинства поэтическія и 
нравственныя, незнакомыя дальнБйшимъ періодамъ литературы 
искусственной: на эту послЬднюю энтузіасты народной поэзіи 
смотр$ли наконецъ съ пренебреженіемъ. Въ самомъ дБл®, —ду- 
мали они, —народная поэзія имла передъ этой литературой уже 
то великое преимущество, что была созданіемъ и достоянемъ 


ШКОЛА ГРИММА И ТЕОРІЯ ЗАИМСТВОВАНИЙ, 7 


цБлаго народа, выражала его мысль и его чувство; ова была 
всегда искренна и правдива, —она не знаетъ лжи, которою такъ 
переполнена литература искусственная; она была дорогимъ за- 
вБтомъ отъ поколБнін къ поколБнію, постояннымъ орудемъ и 
результатомъ общенароднаго нравственнаго единства... Эта точка 
зрВнія была принята сполна и нашими изслБдователями народ- 
ной поэзіи, и въ ея смыслЗ предпринималось истолкованіе про- 
изведеній современной народной поэзіи и древнихъ памятниковъ, 
въ которыхъ видБли ея отраженія и отголоски. Таковы были съ 
сороковыхъ и особливо пятидесятыхъ годовъ изслЪдованія Бу- 
слаева, Аөанасьева, Ореста Миллера и др. Но система Гримма 
въ ея полномъ объемВ не удержалась въ самой нфмецкой наук. 
Возбужденные имъ интересы къ древностямъ языка, народной 
поэзіи, миөологіи, обычаямъ, въ сильномъ движеніи науки разви- 
лись въ необозримую массу изелБдованій, которыя ввели и но- 
вый громадный матеріалъ наблюденій, и новые пріемы критики. 
Между прочимъ дальнЪйшій ходъ изслВдованія отразился на 
одномъ изъ существенныхъ положеній системы, на вопросБ о 
происхожденіи и составв народнаго эпоса. По Гримму основа 
эпоса есть исконный миөъ, созданный въ древнфйшую пору пле- 
мени, именно миөъ религіозный, исторія боговъ; поздние, эпосъ 
миөическій перерождается въ героическій и, наконецъ, перехо- 
дить въ историческую и бытовую поэзію, — таковы были у насъ 
толкования, изображавшія князя Владимира дБйствительнымъ 
„краснымъ солнышкомъ“, божествомъ солнца, Илью Муромца — 
переодВтымъ богомъ-громовникомъ и т. д. Ближайшее изученіе, 
въ особенности подъ вліяніемъ теоріи заимствованій, выставлен- 
ной Бенфеемъ, указало, что многое миөологическое, находимое 
въ нашемъ эпос, не только не было миөологическимъ, но не 
было и особенно древнимъ, что, напротивь, мнимое первобыт- 
ное и языческое бывало простымъ и позднимъ заимствованіемъ 
изъ христіанскаго книжнаго источника, время котораго могло 
быть опредвлено, или изъ ходячихъ международныхь сказаній. 
ИзелЪдован!я г. Веселовскаго, восточная теорія г. Стасова, под- 
держанная и видоизмЪненная въ поелфднее время г. Веев. Мил- 
леромъ и г. Потанинымъ, сообщали неожиданныя данныя для 
выясненя нашего эпоса и заставляли предполагать совеБмъ иную 
исторію его происхожденя и развитя. Прежняя система оче- 
видно терпла крушеніе въ наук$, —хотя до сихъ поръ продол- 
жаетъ держаться въ учебникахъ. 

Положеніе этого вопроса о народной поэзи Веев. Миллеръ 
изображаетъ такъ: 
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„...Мы могли еще недавно твердо и отчетливо отвфтить на 
цзлый рядъ интереснфйшихъ вопросовъ: ни одинъ хорошій уче- 
никъ гимназіи не затруднился бы уяснить отличіе народной, уст- 
ной поэзіи отъ поэзіи культурной, литературпо-художественной. 
Онъ сказалъ бы (со словъ О. Миллера и А. Галахова), что на- 
родная поэзія есть произведеніе и общее достояніе всего народа, 
что она возникла въ періодъ господства наивныхъ вВрованій и 
юношеской фантазіи, когда народъ еще не распадался на классы 
и сословія, когда веБ принимали равное участіе въ подвигахъ, 
„совершаемыхъ не замысломъ и волею одного какого-либо чело- 
вЪка, а инстинктомъ и силою цфлаго народа“. Отдфльный чело- 
вБкъ, слагавшій и пЪвшій пзеню, былъ одрганомъ, голосомъ всего 
народа... СамодБятельность его не простиралась на создавіе сю- 
жета поэтическаго произведеня. Онъ не вносилъ въ пфеню ни 
личныхъ лирическихъ изліяній, ни сатиры... Народъ понимаетъ 
свою поэзію „не какъ особую сферу духовной дфятельности, 
сферу искусства, которое образованный человЪкъ отличаетъ яв- 
ственно отъ другихъ областей жизни —религіи, гражданской д$я- 
тельности, науки. Естественная поэзія касается всего народнаго 
быта: обнимаетъ и религіозные, и нравственные, и умственные 
его интересы“. Поэтому, „народъ видить въ своей поэзіи драго- 
цзнное достояніе, которое, въ теченіе многихъ столЪтій, одни 
нойол$н1я завфщевали другимъ. Она имфеть смыелъ свнщен- 
ной старины, неприкосновеннаго предан1я, которое должны 
усвоивать люди молодые съ тфмъ, чтобы въ свою очередь пере- 
дать его потомвамъ“, и т. д. 

Таковы были дВйствительно представления о народной поэзии, 
господствовавшія въ пору первыхъ увлеченй. Новый изелБдова- 
тель, посл тБхъ, хотя еще неполныхъ изысканій, какія сдфланы 
были въ послБднее время, приходилъ, однако, къ убфжденю въ 
невозможности подобнаго взгляда. „Если спросить, — замБчаетъ 
г. Всев. Миллеръ, —знаетъ ли наука дБйствительно поэзию того 
періода какого-нибудь варода, когда этотъ народъ не представ- 
лялъ никакой матеріальной и духовной дифференціаціи, когда 
веБ члены его принимали равное участіе въ подвигахъ и каж- 
дый испытывалъ одинаково возбужденное и одинаково направ- 
ленное духовное настроеніе? На такой вопросъ посл$дуетъ не- 
медленно отрицательный отвЪтъ: окажется, что такого народа 
этнографія, а тБмъ менЂе исторія, не можетъ указать, что та- 
кой народъ-—создане теорій. Дал%е, окажетси такою же науч- 
ною фикціей поэтъ-пфвецъь этого предполагаемаго народа, —по- 
отъ, который не творитъ чего-либо новаго, но выражаетъ лишь 
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то единственно, что извЬстно каждому, и не можетъ создать но- 
ваго сюжета. Спрашивается, па чемъ основано предположеніе, 
что душевная жизнь примитивнаго человћка такъ рЪфзко расхо- 
дилась съ нашей? Мы алчемъ новыхъ впечатлЪній, цБнимъ то, 
чего раньше не слыхали, первобытный же пфвецъ-поэтъ почему- 
то долженъ пфть лишь старое, общеизвЪстное. Какъ же пред- 
ставить намъ себЪ вообще появлеше многочисленныхъ сюжетовъ? 
Какъ они были измышлены? Коллективнымъ творчествомъ массы? 
Но вфдь и это——фикція, такъ какъ человческій опытъ такого 
творчества никогда не наблюдалъ. ДалЂе спрашивается, на чемъ 
основано положеніе, будто первобытный позтъ-пБвецъ быль на- 
столько увЪренъ въ сочувствіи слушателя, что не допускалъ ви- 
какихъ украшеній и эффектовъ? Почему теорія лишаетъ его 
естественныхъ свойствъ веякаго художника вефхъ временъ и на- 
родовъ—стремленія произвести впечатлЪніе, украсить по м®рВ 
силъ свое твореніе? Какъ же, однако, объяснить происхожденіе 
обычныхъ украшенй произведеній такъ называемой народной 
поэзіи—размБренной р$чи, эпитетовъ, сравненій и проч.? Тою 
же фикціей коллективнаго творчества, которое, если мы 0тъ 
фразы перейдемъ къ представленію, сведется къ творчеству от- 
дБльныхъ лицъ, хотя бы имя имъ было легіонъ. Ихфемъ ли мы 
какое-нибудь научное основаніе предполагать, что веБ эти безъ- 
именные первобытные поэты по психическимъ свойствамъ со- 
вершенно отличались отъ современнаго? Это было бы равно- 
сильно предположенію, что вообще духовная жизнь человЪка сл$- 
довала другимъ законамъ, а не тфиъ, которымъ подчиняется 
психика современнаго человка. Въ такомъ случа, конечно, онъ 
всегда останется для насъ загадкой. 

„Наконецъ, теорія безъискусственной народной поэзіи видитъ 
различіе въ самомъ отношеніи примитивнаго парода къ его по- 
эзи отъ отношенія къ ней современнаго образованнаго человВка. 
Мы относимъ твореніе поэта въ сферу искусства. Первобыт- 
ному (фиктивному) народу пВсня служить не однимъ только 
предметомъ эстетическаго удовольствія: естественная поэзія об- 
нимаетъ и религіозные, и нравственные, и умственные его ин- 
тересы; ее нельзя отдБлить отъ его вБрованій и убБжденій. 
ЗдВеь опять за фразами скрывается какое-то недоразум те. ВЪдь 
поэтическое произведение и нашего времени можетъ выражать 
религіозные, нравственные и умственные интересы „поэта и чи- 
тающаго его общеетва, но это нисколько не препятетвуетъ этому 
произведению удовлетворять и эететическимъь иптересамъ. Какое 
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же основане мы имБемъ предполагать, что того же самаго не 
было въ первобытномъ народБ2“ '). 

Объяснивъ, что это пониманіе нашей народной поэзіи взято 
было нашими изелБдователями на вфру изъ теорш Гримма, ав- 
торъ замчаетъ, что результатомъ было смутное представлене 
о нашей поэтической старин$: напримфръ, эпическая пфеня ка- 
залась нашимъ изелФдователямъ народнымъ созданіемъ глубокой 
древности, дошедшимъ до насъ путемъ вфрнаго преданія. „Мы 
дивились народной памяти, любовались благоговБйнымъ отноше- 
піемъ народа къ насл$мю предковъ и объясняли себВ это отно- 
шеніе такъ, что для него древняя богатырская былина „служила 
не однимъ только предметомъ эстетическаго удовольствія“, но 
что онъ видфлъ въ ней „драгоцЪнниое достояніе, которое въ те- 
ченіе многихъ столБтій одви поколфн!я завфщевали другимъ“. 
Н%которымъ сантиментальнымъ народолюбцамъ эта вВрность на- 
рода старин$ и преданію служила темой для противопоставленія 
народа культурнымъ слоямъ общества, пренебрегшимъ, со вре- 
мени поворота къ Западу, этимъ наслВдіемъ предковъ. Пора- 
женные обиліемъ и высокимъ интересомъ нашихъ былинъ, из- 
слБдователи перваго покол%нія (Безсоновъ, Буслаевъ, Ор. Мил- 
леръ, Квашнинъ-Самаринъ) не находили словъ для возвеличенія 
этого насл®дія предковъ, открывая въ немъ таинственный смыслъ 
(Безсоновъ), слЗды древней русской миөологіи (Ор. Миллеръ) и 
изумляясь передъ чудомъ народнаго творчества и памяти, донес- 
шей до насъ, хотя бы и въ измненномъ вид, сказанія чуть ли 
не эпохи кн. Владимира“. Когда прошло время „лиризма“, какъ 
называеть его Всев. Миллеръ, и началось новое изелБдованіе 
предмета съ точки зрБнія реально-историческаго сравненія, преж- 
нее представленіе оказалось иллюзіей. „Въ наше время, —про- 
должаетъ авторъ, —едва ли кто-нибудь изъ изелЪдователей былинъ 
вВритъ въ миөологическую ихъ основу или въ полную самостон- 
тельность народа въ созданіи ихъ сюжетовъ, которую такъ энер- 
гично отстаивалъ покойный Ор. Миллеръ отъ всякихъ покушеній 
„теоріи заимствованія“. Но зато детальныя изелћдованія содер- 
жанія нашего эпоса подняли цБлый рядъ интереенфйшихъ исто- 
рико-литературпыхъ вопросовъ, имЪющихъ не только домашнее, 
но и европейское значене, наприм., какъ относится эпосъ къ 
положительной исторіи, какъ усвояетъ и переработываетъ на- 
родъ бродячіе сюжеты, какое отношеніе между сказочными фа- 
булами и историческими именами нашего эпоса, какое вліяніе 


т) Всев. Миллеръ, Очерки р. нар. словесности. М. 1897: Русская былина, ея 
слагатели и исполнители, стр. 22 и д. 
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оказала „книга“ на народныя сказанія, въ какой культурно-исто- 
рической связи находится нашъ эпосъ съ европейскимъ средне- 
вфковымъ фольклоромъ, кто были слагатели былинъ и какова 
среда, въ которой он распространялись“, и т. д. 

Получается иная картина нашей народной поэзіи въ ея исто- 
рическомъ прошедшемъ. Правда, эта картина пока еще далеко 
не пріобрБла ясныхъ очертаній, но во веякомъ случаЪ ея общий 
складъ и колоритъ получились уже совс$мъ иные. Но подвергая 
сомнБнію или отвергая совсБмъ миөологическія толкованія ста- 
рой школы, не должно преувеличивать этого недовВрія къ древ- 
ности народно-поэтическаго насл дія. Въ самомъ дфлЪ, даже въ 
томъ отрывочномъ вид, въ какомъ достигаетъ до насъ древняя 
народная поэзія, при всей масс забытыхъ подробностей, и безъ 
сомнЂнія цВлыхъ забытыхъ отдфловъ ея первоначальнаго объема, 
при веБхъ измненіяхъ, какія она потерпфла, при већхъ на- 
слоеніяхъ новаго содержанія и выраженія, надо изумляться той 
памяти, которая въ различныхъ, нерБдко чрезвычайно отдален- 
ныхъ одна отъ другой м%етностяхъ русской территоріи сохра- 
нила не только отдфльныя черты большой старины, но даже 
общий тонъ, несомннно указывающий на весьма далекій источ- 
никъ. Если изслБдователи современнаго фольклора съ великимъ 
интересомъ записываютъ отрывки народныхъ сказаній, обломки 
старой пЪени, м%стное повВрье, поговорку и т. п., ожидая найти 
‚ въ нихъ еще незамершій отголосокъ древняго вВрованія, то не- 
сомнВнно подобныхъ отголосковъ не мало сохранилось и въ рус- 
скомъ народно-поэтическомъ преданіи. Изелдователи языка на 
основаніи сравненій находили возможнымъ опредБлять миеиче- 
ское содержаніе древняго міровоззрвія даже изъ той отдален- 
ной поры, когда совершалась самая формація языка; подобнымъ 
образомъ эта миеическая подкладка можетъ быть просел жена и 
въ боле позднихъ явленіяхъ, какъ, напр., въ пфенЪ, гдЪ из- 
взетные повторяющіеся ӧбразы и самыя выраженія, очевидно, 
принадлежали древнему складу самого быта, а слБдовательно 
могли сохранить и отголосокъ тзхъ представленій, какими жилъ 
этоть быть въ ту пору, когда складывалась пеня: многое въ 
народной пБенф, преданіи, повБрьв, обрядв можетъ быть объ- 
яснено только при этомъ предположеніи о старомъ міровоззрВ- 
нін, которое было миөологическимъ (если не вполп, т.-е. не 
на каждомъ шагу, гдз видфли его прежде, то въ большей или 
меньшей степени). Что подобныя черты предашя и обряда бы- 
вали не случайнымъ созданіемъ боле поздней эпохи, оказывается 
не только изъ того, что иногда ихъ древность подтверждается 
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прямыми историческими свидфтельствами, но также изъ сравне- 
нія съ народными предашями другихь народовъ, которое ука- 
жетъ въ пихъ именно однородный остатокъ далекой старины. 

Какъ, однако, ни велика сила народной памяти, она имфла 
свои пред$лы и народная поэзія вБроятно никогда не остава- 
лась неподвижна. Насколько сдБланы наблюденія ея содержанія 
и формы, ея прошедшее состояло въ ряд$ постоянныхъ видоиз- 
мБненій, потерь и новыхъ пріобрБтевій. Источникъ ихъ былъ 
въ судьбахъ самой народной жизни. Какъ при самыхъ разселе- 
ніяхъ племени, уже въ древности разсБявшагося на громадныя 
пространства, происходило тотчасъ видоизм$нене языка, кото- 
рый разбивалея на отдБльные говоры, выроставшіе потомъ въ 
нарБчія, наконецъ, въ отдфльные языки, и послБдніе въ свою 
очередь дБлились на свои варіанты (напр., въ области славян- 
скаго языка, потомъ въ области языка русскаго, наконецъ въ 
области великорусскихъ нарђћчій), такъ, безъ сомн'Бнін, совер- 
шалось и видоизмЪненіе народнаго преданія, причемъ какъ въ 
отдвльныхъ отрасляхъ языка различнымъ образомъ сберегались 
или забывались отдфльныя черты старины, такъ черты поэтиче- 
скаго преданія различно сохранялись или забывались въ разныхъ 
отдБлахъ племени, или пріобрЪтались вновь, вслдствіе прихо- 
дившихъ историческихъ и культурныхъ вліяній. 

Первая ступень народной поэзіи должна, очевидно, принад- 
лежать отдаленнВйшей эпохБ самаго образованія племени, языка 
и быта. Народная поэзія могла слагатьея рядомъ съ образова- 
шемъ миөа или даже быть сь нимъ нераздЪльной. Какъ со- 
вершалея этотъ процессъ, еще остается загадкой, для рЪшенія 
которой можетъ служить пока только гипотеза, какъ съ ея 
только помощью могутъ быть объясняемы и гораздо болБе позд- 
нія эпохи народнаго міровоззрнія и поэзіи, — именно потому, 
что наша исторія осталась особливо бБдна положительными ука- 
запіями объ этой сторонБ народной жизни. 

Гипотеза, которая въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ 
впервые заимствована была изъ европейской науки и примнена 
къ объясненію нашей поэтической старины, въ своемъ источник 
была плодомъ замфчательно остроумныхъ соображенй, основан- 
ныхъ на громадномъ матеріал данныхъ филологіи, археологіи, 
культурной исторіи. Древніе періоды жизни народовъ были впер- 
вые освБђщены изүченіями языка, которыя въ сравпительномъ 
языкознаніи открывали путь къ уразум$ ню съ одной стороны 
психологической жизни первобытныхъ эпохъ, съ другой въ пер- 
вый разъ поставили вн'В сомнфшя племенное родство историче- 
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скихъ народовъ Европы и Ази, которые до тБхъ поръ счита- 
лись чуждыми другъ другу. Когда въ связи съ установленіемъ 
языка принято было и самое устаповлене понятй и происхож- 
деніе миөа, который являлся первою формою мысли, то родствен- 
ность языковъ сама собою дала поводъ заключать о родствен- 
ности миөологіи, т.-е. цБлой системы народныхъ врованій. Чтобы 
опред$лить древнйшія ступени культуры, и первые шаги воз- 
пикающей мысли челов$ка о природф и самомъ себБ, и первыя 
формы быта, привлеченъ былъ къ изученю быть современныхъ 
дикарей, собраны свидтельства о древнфйшемъ бытБ народовъ 
историческихъ, привлеченъ громадный матеріалъ народныхъ пре- 
даній, въ которыхъ предположены обломки незапамятной ста- 
рины, снова пересмотрЂны сказанія классической миөологіи, изу- 
чены пріемы народной поэзіи и т. д. Такимъ образомъ, въ осо- 
бенности усиліями н®мецкой науки, создана была теорія о „за- 
конахъ“ развитія мива и рядомъ съ нимъ народной поэзіи, о 
„законахъ’ народнаго эпоса, которые предполагались неизм$н- 
ными... Въ этомъ видЪф, всего болБе подъ вліяніемъ Гримма и 
слБдовавшихъ за нимъ миөологовъ и филологовъ, гипотеза при- 
мБнена была къ славянской и русской древности и одно время 
господствовала почти безразд$льно въ объясненін нашей поэти- 
ческой старины, въ особенности эпоса. Но историческія отно- 
шенія были сложнЪе, чБмъ предполагала теорія, и новыя наблю- 
денія показали, что въ исторіи народныхъ вђрованій и сказанй 
совершалось не только развитіе первопачальнаго содержанія, вы- 
песеннаго народами изъ ихъ древней общей родины, но совер- 
шались новыя формація или, наконецъ, прямое заимствованте 
чужого матеріала при международныхъ ветрЬчахъ и сношеніяхт,. 
Упомянутая теорія Бенфея шла наперекоръ прежнему ученю, и 
чрезвычайно развившесся въ поелБднее время сравнительное изу- 
ченіе литературы народныхъ сказаній, — которое началось еще 
раньше Бенфея, но подъ его вліяніемъ особенно расширилось, — 
привело уже теперь къ заключенію, что процессъ образованія 
народныхъ сказаній былъ гораздо сложнБе, а въ иныхъ слу- 
чаяхъ гораздо проще, ч$мъ прежде казалось. 

°— ИзелБдователи, примБнявшіе ученіе Гримма, должны были 
уже признать, что древнее преданіе было существенно изм нено 
вліяніями христіанства; но имъ казалось, что при этомъ про- 
изошло только измБненіе вифшней оболочки, и что если древ- 
ній эпосъ превратилеи изъ миеическаго въ богатырскій, а за- 
тБмъ сами богатыри получили христіанскій характерт, то въ 
основ ихъ подвиговъ продолжали отражаться типическія черты 
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того же миөа. Но кромф того, что примфнеше „закона“ не 
отвБчало здБеь даннымъ нашей народной поэзіи, и потому по- 
лучилось множество „миөическаго“ тамъ, гдБ въ сущности его 
нельзя было доказать, былъ упущенъ изъ виду еще одинъ чрез- 
вычайно важный элементъ древняго сказанія — прямое заимство- 
ваніе чужого, даже книжнаго матеріала, или пріуроченіе къ рус- 
ской кой почвф тВхъЪ бродячихъ сказаній, которыя въ изобили рас- 
пространялись въ средне в$ка у народовъ Востока и Запада, 
и которыхъ родина остается всего чаще полною загадкой. Дальше 
_увидимъ прим®ры, при которыхъ считать составъ нашего эпоса 
исконно древнимъ, самобытно и исключительно русскимъ не пред- 
ставляется никакой возможности. Что именно осталось отъ по- 
"длинной русской старины, въ какую эпоху сдфланы новыя прі- 
обр%тенія, едва ли когда-нибудь можетъ быть выяснено съ точ- 
ностью: несомн®нно русской остается обработка этого содержа- 
нія своего и чужого, съ 6я историческими и національными 
прим%неніями, съ ея поэтическимъ складомъ. И если здфсь про- 
изошло уже коренное измненіе древняго преданія, заставляю- 
щее отказаться отъ миөической эпохи и перенести хронологи- 
ческое начало нашего эпоса въ боле позднюю пору, то кром$ 
того въ его состав, какъ мы знаемъ его теперь, мы можемъ 
видБть отражепіе послБдовательныхъ періодовъ исторической 
жизни: старБйшее воспоминаніе нашей эпической пВсви ведетъ 
насъ до Кіева, но рядомъ съ мевскимъ богатыремъ, какъ Илья 
Муромецъ, мы встрфчаемъ и Ермака. 

На прим®р% эпоса можно видвть, что народная поэзія не 
можетъ считаться неизмЪннымъ преданіемъ, вБрно передаваемымъ 
отъ поколВнія къ поколБнію. ВмзстЪ съ тЪмъ, она только съ 
извЪстными ограниченіями можеть называться общенародной. 
Давно было замфчено, что самое создавіе пвсенъ по необхо- 
димости должно было быть дБломъ единичнаго пфвца, и его 
пеня могла становиться общенародною, когда освящалась общимъ 
усвоеніемъ. Общенародной, по крайней ивр въ извЪстномъ от- 
дБлБ племени и территоріи, могла и должна была быть пфеня 
обрядовая, исполняемая необходимо многими лицами, повторяю- 
щими одинъ установленный текстъ, — но, повидимому, уже въ 
древнфйшую пору должно было обособляться эпическое творче- 
ство... Какъ ни были просты древніе нравы и древнія полити- 
ческін (военныя) отношенія, но героическіе подвиги, которые 
становились темой для эпическаго пввца, не были все-таки по- 
двиги, „совершаемые инстинктомъ и силою цфлаго народа“; во 
глав всегда стоялъ предводитель племени, царь, князь и его 
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приближенные, избранная дружина, въ сред которой долженъ 
былъ находиться и пфвецъ, близый свидфтель подвиговъ и ода- 
ренный поэтическимъ словомъ; если онъ пБлъ даже о подвигахъ, 
которыхъ не былъ свидЪтелемъ, а только слЗдуя молв%, это былъ 
челов къ избранный. Таковъ былъ гомеровсый пзвецъь Демодокъ, 
который при двор царя феаковъ воспвалъ подвиги Одиссея. 
Это быль вёщій пфвецъ !), какъ въщій Боянъ въ Олов о полку 
ИгоревВ, „внукъ Велеса“. Привязанная къ единичнымъ подви- 
гамъ князя и его богатырей, эпическая пфеня была, вроятно, 
мЗстная, принадлежала одному отдфлу племени и одной земл%, 
и получала, если не общенародное, то болђе широкое распро- 
страненіе лишь въ тЬхъ случаяхъ, когда самъ князь бывалъ обще- 
народнымъ или подвиги получали особенную славу. Эпическія 
пВени составляли вБроятно принадлежность пБвцовъ по про- 
фессіи, поелБдній отголосокъ которыхъ представляютъ въ настоя- 
щее время с®верно-русскіе „пБтари“, „сказители“ и малорус- 
скіе кобзари, какъ пфвцами духовныхъ стиховъ бываютъ слБпцы, 
калики и лирники. Олонецкіе пБвцы (какъ южно-русскіе коб- 
зари), вЗроятно сохранившіе въ значительной степени характеръ 
древнихъ пфвцовъ, не составляютъ профессіи, но составляютъ 
спеціальность, требующую особеннаго дара, особеннаго изученія, 
а вмЪстБ съ тБмъ, соотвЪтственно самой важности эпическаго 
сказанія, они сохраняли и поддерживали достоинство своего дЪла: 
они вфрять въ передаваемую ими эпическую старину; они ви- 
дятъ въ ней завЪтъ предковъ и—историческую быль. Это какъ 
будто есть отголосокъ того достоинства древняго эпическаго тона, 
какое должны были имЪть нЪкогда пфвцы дружинные. 
Впосл$дстви, какъ полагаютъ, носителями нашей эпической 
пБени по преимуществу стали тБ „веселые люди“, скоморохи, 
о которыхъ несколько ясныя извфстя сохранились только за 
послдніе вка ихъ существованія. Они вфроятно не бывали 
п®вцами обрядовыхъ и лирическихъ пћсенъ, которыя имли, какъ 
теперь, исполнителей въ самихъ участникахъ обряда и въ лю- 
быхъ пвцахъ изъ народной среды. Репертуаръ скомороховъ со- 
ставляли пфени эпичесвія въ широкомъ смыслЪ слова, т.-е. не 
только пвени богатырскія, но и такъ-называемыя низшін эпиче- 
скія пВени, между прочимъ пфени шүтливыя, какія остались й въ 
извфстномъ теперь составБ „былинъ“; къ пБенямъ этого посл$д- 
няго рода естественно примыкало шутовское балагурство и на- 


1) .....\аръ пфсней пріялъ отъ боговъ онъ 
Дивный, чтобъ все вослфвать, что въ его пробуждается сердцё“. 
(Одиссея, пЪснь ҮШІ.) 
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стоящія комическя сцены, и все это вмБеть оставило за ско- 
морохами репутацію „веселыхъ людей“. Это время обособленія 
профессіональныхъ пЪВЦОВЪ, 0" странствіяхъ которыхъ по раз- 
пымъ краямъ русской земли сохранились историческія свидфтель- 
Ства, повидимому и было тВмъ періодомъ, отъ котораго въ 0с0-` 
"бенноети дошла до насъ эпическая старина въ ея сложном, 
“сравнительно позднемъ составъ. Отъ скомороховъ расходились 
` Въ народ пБени ихъ спеціальнаго репертуара; это были стран- 
ствующія компани, иногда очень многочисленныя и не только 
веселыя, но даже и буйныя; едва ли сомнительно, что, какъ 
спеціалисты веселаго ремесла, владвшіе его техникой, оии бы- 
вали и авторами мпогихъ пЪсенъ... Отсюда, вфроятно, и объ- 
‘ясняется то обстоятельство, что въ то время какъ пзени обря- 
довыя сохранялись въ народБ сами собою, въ силу любимаго 
обычая, и сбереглись донынЪ въ замфчательномъ обиліи по всей 
территор!и русскаго племени, пфсни эпическія забылись почти 
везд$, кромЪ сБвера и частю Сибири, съ тБхъ поръ. какъ со- 
шли со сцены профессіональные л$вцы, скоморохи. 

Но и въ пБсняхъ обрядовыхъ нить полной однородности. 
Әти пБени, какъ и самый обрядъ, въ настоящее время отли- 
чаются большимъ разнообразіемъ. Не говоря о томъ ръзкомъ раз- 
личи, какое представляютъ въ этомъ отношеніи дв главныя от- 
расли русскаго племени, великорусекая и малорусская, и которое 
восходитъ, вфроятно, къ очень отдаленнымъ временамъ, большую 
массу варіантовъ находимъ въ области самого великорусскаго 
племени, —и это разнообразіе было, безъ сомпБнія, не поздвй- 
шимъ забвеніемъ и искаженіемъ (хотя необходимо бывало и то 
и другое). но также слБдомъ давняго различія пени и обряда 
по мБетностямъ и племенамъ. Начальная лБтопись не даромъ 
ръзкими` чертами изображала несходные характеры русско-сла- 
вянскихь племенъ, оть тБхъ, которыя жили „звФринскимъ“ 
образомъ, до любезныхъ л5тописцу цивилизованныхъ полян: 
очевидно, что съ различіемъ быта и съ различіемъ въ самомъ 
происхожденіи, которое лБтописецъ также үказываетъ, должны 
были соединяться различные обряды и обрядовая поэзія. Кром 
краткаго үпоминанія начальной лБтописи, мы не имБемъ другихъ 
прямыхъ данныхъ 0бъ этой древнфйшей порБ народнаго быта. 
Совершенно естественно, что въ течеше истори народная по- 
эзія, даже въ той интимной сторон ея, которая всего меньше 
могла подвергаться случайнымъ чуждымъ вліяніямъ, должна была 
испытать не мало изм%неній по форм и по существу; разно- 
родному колебанію п'Бсенной старины должны были не мало со- 
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дБйствовать передвиженія и взаимныя связи пародныхъ массъ; 
—велимй переворотъ въ началБ писанной истори былъ произ- 
веденъ үстановленіемъ христіанства. Быть можетъ, будущему 
изстБдованію удастся со временемъ выдфлить среди позднБйшихъ 
видоизмфненй и наслоеній народной пени и сл$ды этихъ древ- 
нихъ оттБнковъ племенного быта. 

Такимъ образомъ общ характеръ состоянія народной поэзи 
заключается не въ неподвижпомъ храненіи преданія отъ поко- 
лБнія къ поколБнію, а напротивъ, въ постоянномъ колебании, из- 
мнчивости, происходившей, во-первыхъ, отъ первобытнаго раз- 
лия племенъ, объединенныхъ потомъ въ русскомъ народ; во- 
вторыхъ, отъ историческихъ вліяній, дБйствовавшихъ въ народ- 
ной жизни въ_течене вћковъ, и съ одной стороны приносив- 
шихъ новое содержаніе, а съ другой —измнявшихъ и вытфеняв- 
шихъ старое; наконецъ, изиБнялся текстъ народной ифени съ 
историческими измненіями въ язык. ВелБдствіе всего этого, 
старыя формы и содержаніе народной поэзи остаются намъ мало 
или совсБмъ неизвестны. Наконецъ, присоединяется и то, что по 
историческимъ условіямъ нашей письменности народная поэзія 
не была закрБплена (за немногими исключеніями) въ письмен- 
ныхъ памятникахъ, такъ что для насъ затеряно древнее преда- 
ніе въ его подлинной форм, а вмиъстБ съ тБмъ народная поэзія 
не могла стать органическою силой въ развитіи старой нашей 
литературы. 





Устраненіе народной стихи изъ интересовъ письменности, 
которая была первой формой проев$щен1я, совершилось при са- 
момъ начал письменности, посл'6 введенія христіанства. Пер- 
вымъ дБломъ князя Владимира было низвержен!е идоловъ: такъ 
“было о сдфлано въ КевЪ, потомъ въ Новгород%; первые учители 
хрис тіанства не удовольствовались этимъ уничтоженіемъ предме- 
товъ языческаго культа и, проповЪдуя новое ученіе, отвергли 

“ цБликомъ весь старый обычай, въ которомъ видБли преданіе язы- 
_ чества. Новое ученіе понято было ими въ самой строгой аске- 
`тической фору, требовавшей отъ новообращенных покаянія и 
молитвы и не допускавшей никакого мірского развлеченія. По 
прим$ру греческихъ учителей, которые приравняли старыхъ б0- 
говъ античнаго язычества къ бЪсамъ, и все языческое преданіе 
русскаго народа было отожествлено съ бБсовскимъ; исполненіе 
стараго обычая было осуждено какъ служеніе дьнволу, — но въ 
старой народной поэзіи, какъ въ современной, наибольшая масса 
пЪсенъ должна была принадлежать къ пфенямъ обрядовымъ, и 
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потому запрещеніе распространилось и на пЬсни, которыя 060- 
еа. а-аа меан аа « а алай аточ а 


значались равно и „мірскими“, и „бБсовскими“. Извфстно во- 
зпалаллеь равно н. >мірекнин-. в „ббсовоанин-. Ист что 
приняты были м%ры къ тому, чтобы удалить изъ народной па- 
мяти и обычая старыя языческія празднества, пріурочивъ къ 
нимъ празднества церковныя: какъ на мВетБ капища Перуна 
построена была церковь, такъ старый народный календарь за- 
мБнился мало-по-малу календаремъ и празднествами церковными, 
старыя божества см$нились христіанскою святыней. Весьма воз- 
можно, что аттрибуты Перуна дБйствительно были перенесены 
на Илью Пророка или аттрибуты Волоса на св. Власія, —какъ 
у самихъ грековъ Илья Пророкъ замънилъ стараго Зевса !). 
Первые книжники были въ особенности, если не исключи- 
тельно, лица духовныя, проникнутыя упомянутымъ аскетическимъ 
взглядомъ; книга назначалась исключительно для церковнаго обу- 
ченія и частью для лБтописи. Естественно, что они сочли бы 
за великій грБхъ дать въ этой книгф мсто какому-либо произ- 
веденію народной деа потому что эта поэзія была асан 
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церковнаго благочестія; тоть и другой желали, напротивъ, чтобы 
о ней утратилась всякая память. Сама народная поэзія не успла 
стать такимъ жизненнымъ интересомъ, который превозмогъ бы 
опасенія книжниковъ: изъ ея любителей не нашлось достаточно 
грамотныхъ людей, которые сберегли бы ея преданіе; или до 
насъ не дошли старые памятники подобнаго рода, — и позднће 
только въ случайномъ единичномъ памятникБ уцБлБло Слово о 
полку ИгоревЪ. 

Первыя поученія христіанскихъ проповъдниковъ, упоминанія 
лЬтописи о старомъ обычаБ, наконець переводы византійскихъ 
обличеній язычества, дополняемые южно-славянскими и русскими 
прибавками, были вмЪстБ обличеніемъ языческаго преданія, и 
осужденіемъ народной поэзіи. Начиная съ ХІ вка, эти осуж- 
денія тянутся черезъ весь старый періодъ нашей исторіи до 
временъ АлексБя Михайловича и даже до „Духовнаго Регла- 
мента“... 

Начальный лЪфтописецъ, говоря о старомъ бытв русскихъ сла- 
вянъ до основанія государства и до христіанства, упоминаетъ о 
поклоненіи идоламъ, которые, по его христіанскому разум%нію, 
были именно бВсы, и эта точка зрБнія утвердилась во већхъ 
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1) Ср. Голубинскаго, Исторія р. церкви. І, 2, стр. 742. 
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дальнзйшихь обличеніяхъ, гдЪ сохранеше до-христіанскаго обы- 
чая изображалось какъ остатокъ служеня бБсамъ. Первые руко- 
водители русской церкви были греки, которымъ русская жизнь была 
чужда и тБмъ боле всякій нецерковный обычай казался старымъ 
идолослуженіемъ. Въ церковномъ правилЗ митр. Іоанна (въ конц 
ХІ вка) пересчитанъ цфлый рядъ такихъ языческихъ обычаевъ: 
поклонене „бБсамъ“ и колодезямъ, „играніе, плясаніе, гудЪніе“ 
и „бБсовское пніе“. Запрещенія повторяются въ церковномъ 
уставБ князя Всеволода, въ первой половинз ХИ в%ка. ЛЪтопи- 
сецъ, разсказывая подъ 1067 годомъ о нашествіи половцевъ, 
предается размышленію 0 томъ, что Богъ наводить иноплемен- 
никовъ по гнЪфву за наши грВхи. „Богъ бо не хощетъ зла че- 
ловБкомъ, но блага; а дьяволъ радуется злому үбійству и крови- 
пролитью, подвизая свары и зависти, братоненавидънье, клеветы. 
Земли же согрБшивши которй любо, казнить Богъ смертью, 
ли гладомъ, ли наведеньемъ поганыхъ, ли ведромъ, ли гусени- 
цею, ли инфми казньми, аще ли .покаявшеся будемъ въ немъ же 
ны Богъ велить жити. Глаголетъ бо Пророкомъ намъ: обрати- 
теся ко мав всБмъ сердцемъ вашимъ, постомъ и плачемъ. Да 
аще сице створимъ, веБхъ грфхъ прощени будемъ: но мы на 
злое възвращаемся, акы свинья въ калВ грБховнЪмъ присно валяю- 
щеся, и тако пребываемъ“. По мифнію благочестиваго лБтописца, 
его современники только назывались христіанами, а жили еще 
совсфмъ по-язычески. „Се бо не погански ли живемъ?.. Аще бо 
вто усрящеть черноризца, то възвращается, ли единець, ли. 
свинью, то не поганьскы ли се есть? Се бо по дьяволю наученью 
кобь сію держать, друзіи же и закыханью (чиханью) вБрують, 
еже бываеть на здравье главВ. Но сими дьяволъ летить, и дру- 
гыми нравы, всячьскыми лестьми превабляя ны отъ Бога, тру- 
бами и скоморохы, гусльми и русальи. Видимъ бо игрища 
утолочена, и людій много множьство, яко упихати начнуть другъ 
друга, позоры дфюще отъ б$еа замышленаго дла, а церкви 
стоять; егда же бываеть годъ молитвы, мало ихъ обрђБтается въ 
церкви. Да сего ради казни пріемлемъ отъ Бога всячскыя, и 
нахоженье ратныхъ, по божью повелЬнью пріемлемъ казнь грЪхъ 
ради нашихъ“ 1!). 

Эти слова лБтописца были извлеченіемъ изъ поученія „о каз- 
няхъ божіихъ“, приписываемаго Өеодосію Печерскому °), и н%- 
которые изслБдователи сомнфвались принять этотъ текстъ за пря- 
мое свидБтельство о русской древности, такъ какъ поучеше Өео- 

1) Полное Собраніе Л$топ., І, стр. 73. 

2) Ученыя Записки П ОтдЪленія Академіи. Спб. 1856, вып. 2, стр. 195. 
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досія имЪло въ основ своей памятникъ, переведенный съ гре- 
ческаго и занесенный къ намъ изъ южно-славянской письмен- 
ности. По старому книжному обычаю и неум$лости, чужое сочи- 
неніе относимо было къ своей жизни, если только представлялся 
къ этому какой-нибудь поводъ, иногда съ приноровленіями къ. 
русской жизни, а иногда съ наивнымъ соединеніемъ своего и чу-- 
жого, —здБеь писатель очевидно имфлъ въ виду русскихъ людей 
и ихъ обычаи.. | 

ВЪроятно очень рано, и также изъ южно-славянскаго источ- 
ника, появились спещальныя обличенія язычества, опять съ этимъ. 
смБшпеніемъ чужого и своего. Таковы были: Слово Григорія Бого- 
слова „о томъ, како первое погани суще языци кланялися идо- 
ломъ и требы клали, то и нын творятъ“; Слово Іоанна Злато- 
уста о томъ же; Олово „отъ св. евангелія“. Эти статьи направ- 
лены были противъ древняго греческаго язычества: славянскій 
переводчикъ не усумнилея примфнить къ своимъ соотечествен- 
никамъ поученія знаменитыхъ церковныхъ писателей, но рядомъ 
съ греческими „идолами“ и „требами“ поставилъ и предметы 
славяно-русскаго язычества. Получалось нзчто странное; все язы- 
чество было смБшано въ одно общее идолослуженіе, и вычитавъ 
у греческихъ обличителей осужденіе античнаго политеизма, наши 
книжники надолго усвоили себБ ихъ терминологію и обличали 
русскихъ людей въ „еллинскихъ“ заблужденіяхъ: здсь къ име- 
намъ боговъ греческаго Олимпа прибавлевы простодушно имена 
русскихъ языческихъ божествъ, и такъ какъ поученія обращены 
были противъ русскихъ людей, еще не отставшихъ отъ языче- 
ства, то выходило, что русскіе поселяне вкланялись не только Пе- 
руну и Мокоши, но также Дю (Зевсу), АртемидБ и т. д. 

До сихъ поръ не вполнБ изелвдованное „Слово нБкоего 
Христолюбца, ревнителя по правой вр“, извБстное по руко- 
писямъ съ ХГУ вВка, въ особенности богато обличеніями язы- 
чества, посл$дователей котораго Христолюбецъ считаетъ достой- 
ными огня негасимаго и смолы вЪчно кипящей: авторъ съ ве- 
ликимъ негодованіемъ говорить объ „идольской службЪ“, про- 
клинаетъ языческіе обряды и суевВрія, бБсовскія игры, которыя 
играются на пирахъ и на свадьбахъ, и наконецъ бБеовскія пЪени. 

Еще одно обличеніе народнаго обычая находимъ въ поуче- 
ніи Георгія, монаха Зарубскаго монастыря (въ кіевской области), 
относимомъ къ до-монгольскому періоду. Благочестивый инокъ. 
убБждаетъ свое духовное чадо бћгать лихого смБха, скомороха, 
не вводить въ свой домъ гудца, потому что это дБло поганское, 
а не христіанское; а для христізнина должно быть другое уве- 
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«еленіе: „а крьстьянскы суть гусли пр$Зкрасная доброгласная 
псалтыря, ею же присно должьни есмы веселитися... То ти драго 
есть веселье, то ти пр$славная есть пфень со аньелы ны совкуп- 
ляющи“. 

Христіанство медленно проникало въ массу; еще лёть сто 
спустя послБ Владимира выступали въ самомъ Кіевћ и Новго- 
родБ старые волхвы, какъ явные противники христіанства, и 
даже увлекали за собой толпу; еще больше держалось „тайное 
язычество“, —но мало-по-малу образовалось то состояніе умовъ, 
которое древвій обличитель назвалъ „двоевБріемъ“. Это была 
фантастическая смЪсь христіанскаго ученія и полу-языческаго 
повфрья, которая держится въ народ по сіе время, а въ по- 
ловинБ стараго періода была выражена особенно ярко и соста- 
вила новую почву для народно-поэтическаго творчества. Если 
древніе проповфдники и лБтописцы, если „Слово Христолюбца“, 
говорятъ еще о настоящемъ язычествБ, называя имена крупныхъ 
и мелкихъ языческихъ божествъ, которымъ вВрилъ и приносилъ 
жертву темный народъ, то поздн%е, въ ХҮІ —– ХҮП ввЕ%, странно 
было говорить объ язычеств; но тБмъ не менБе продолжаются 
суровыя обличенія народныхъ суевврій, не признаваемыхъ цер- 
ковью праздниковъ и обычаевъ, игръ и увеселеній, и вмВст съ 
тБмъ народной поэзіи. Прежняя аскетическая точка зря, —съ 
которой проклинались бВсовскія пЪсни и народныя увеселевія 
были только „безчиніемъ“ или „сборищами идольскихъ игръ“, 
впослдствіи, когда русская церковь „просіяла“ уже множествомъ 
святыхъ подвижниковъ и святынь, —еще усилилась, и Стоглавый 
соборъ старался изгнать изъ народной жизни все, что по его 
взгляду не отвћчало церковному благочинію, и въ соборныхъ от- 
вЬтахъ на царскіе вопросы поставленъ цБлый рядъ запрещеній, 
направленныхъ противъ глумотворцевъ, органниковъ, гусельни- 
ковъ, смфхотворцевь и тЬхъ, кто поеть „бБсовскія пЬсни“, и 
предается „бЪсовскимъ играмъ“; противъ волхвовъ и „еллинска- 
го“ чародЂянія; противъ всякихъ апокрифическихъ суевБрій; про- 
тивъ оплакиванія умершихъ (или причитаній) на „жальникахъ“, 
куда являлись и скоморохи; противъ народныхъ праздниковъ въ 
теченіе святокъ, когда совершалось „нощное плещеваніе и без- 
чинный говоръ, и бБсовскін пВсни, и плясаніе, и скакаше, и 
многія богомерзкія дђла“, потому что вс эти „еллинскія пре- 
лести“ были священными правилами апостоловъ и св. отець за- 
прещены и прокляты; и далфе противъ цфлаго ряда народныхъ 
обычаевъ, сопровождаемыхъ конечно и обрядовыми песнями 
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(глава 41). И далФе, еще нБсколько главъ въ постановленіяхъ 
собора наполнено осужденіемъ „игрищъ еллинскаго бВсованія “. 

Этого предмета не могъ, конечно, пропустить „Домострой“, 
ставившій себ цфлью опредфлить правила благочестиваго житія. 
Онъ несколько разъ возвращается къ обличенію „злыхъ нра- 
вовъ и обычаевъ *, къ чему, кром всякаго рода грВховъ, суе- 
вБрій и всякихъ безнравственныхъ проступковъ, принадлежатъ и 
такія „богомерзвія дБла“: „песни бБсовскія, плясаніе, скака- 
не, гудБніе, трубы, бубны, сопЗли, и медвЪди и птицы и собаки 
ловчія, творяще конское уристаніе, всякое бБсовское угоде и 
всякое безчиніе и безстрашіе“. ДЪлая наставленія о томъ, какъ 
принимать гостей, „ Домострой“ изображаетъ пиръ благочестивый 
„съ молчаніемъ или съ духовною бесвдою“, при которой тогда 
„ангели невидимо предстоятъ и написуютъ дфла добрая“, и пиръ 
безчинный, гдБ „аще начнуть смрадны и скаредны р$чи и блудны 
и срамословіе и смхотвореніе и всяко глумленіе или гусли, и 
всяко гудЪне, и плясаніе, и плесканіе и всякія игры бБсовекія, 
тогда якожъ дымъ отгонитъ пчелы, такожъ отъидутъ ангели бо- 
жія отъ тоя трапезы и смрадныя бБси предстанутъ тБ и возра- 
дуются“; и когда пирующіе „начнутъ безчинствовати зернью, и 
шахматы, и всякими игры бБсовскими тБшитися“, то „написуютъ 
дБла ихъ бБси и приносять къ сотон, и вкуп$ радуются по- 
гибели христіанской; и та вся двла предстанутъ въ день страт- 
наго суда’. И еще разъ „Домострой“ возвращается къ этому 
предмету, въ главз „о неправедномъ жити’: онъ перечи- 
сляетъ людей, живущихъ не по христіанскому закону и не имЪю- 
щихъ страха Божія, и въ числ такихъ людей называется между 
прочимъ тотъ, кто не хранить поста или чародфйствуетъ, „или 
ловы творитъ съ собаками и со птицами, и съ медвфди; и вся- 
кое дьяволе угодіе творитъ, и скоморохи и ихъ д$ло, плясаніе 
и сопБли, пени бБсовскія всегда любя, и зернью, и шахматы, 
и тавлеи самъ государь !), и его дБти и христіяне тако тво- 
рятъ, а государь о томъ не возбраняетъ, и обидимому управы 
не дастъ прямо, вси вкуп$ будуть во адЪ, а здБ прокляты; и 
во веБхъ тБхъ плодфхъ не благословенныхъ отъ Бога не мило- 
ванъ, а отъ народа проклятъ“. 

Проходить еще сто лБтъ, и въ первые годы царетвованія 
Алекс$я Михайловича открывается новое преслБдованіе тБхъ же 
„еллинскихъ’ обычаевъ. Въ знаменитой грамот верхотурскаго 
воеводы Рафа Всеволожскаго на Ирбитъ передается царскій указъ 


1) Отецъ семейства, хозяинъ дома. 
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1649 г., въ которомъ говорится, что до царскаго свЪдБнія до- 
шло, что въ Тобольск и иныхъ сибирскихъ городахъ и узздахъ, 
всякихъ чиновъ люди предаются пьянству, всякому 0Ъсовскому 
дъйству и т. д., и воеводв повел$валось чинить такимъ людямъ 
строгое наказаніе и ослушниковъ бить батогами. По московскому 
приказному обычаю всЪ эти бБсовскія дЪйства съ точностью пе- 
речислены, такъ что мы имфемъ въ царскомъ указ подробный 
списокъ народныхъ увеселеній, праздниковъ и обрядовъ, при- 
чемъ не забыты и „сатанинскія пБсни“. Указъ чрезвычайно ха- 
рактеренъ для опредленія того, какъ относились къ народ- 
ному обычаю въ ту эпоху, которую изображаютъ какъ золотой 
вЬкъ охраненія народности и отсутствія „разлада“. Указъ дол- 
женъ занять важное м$сто и въ истори судебъ народной по- 
эзіи. Приводимъ извлеченіе. 

А именно, до царя дошло, что между православными хри- 
станами учинилось отъ сатаниныхъ учениковъ многое неистов- 
ство. „Многіе люди, забывъ Бога и православную христіанскую 
вВру, тБмъ прелестникомъ, скоморохомъ послБдствуютъ, на без- 
чинное ихъ прелщеніе сходятся по вечерамъ на позорища, и на 
улицахъ и на поляхъ богомерзкихъ ихъ и скверныхъ пЪс- 
ней и всякихъ бъсовскихъ игръ слушаютъ, мужского и жен- . 
`скаго полу, въ городфхъ и уфздфхь, бываютъ со многимъ чаро- 
дЬйствомъ и волхованіемъ и многихъ людей тБмъ своимъ чаро- 
дЬйствомъ прелщають; а иные люди тЪхь чародБевъ и волхвовъ 
и богомерзкихъ бабъ въ домъ къ себЪ призываютъ и къ малымъ 
дВтемъ, и тБ волхвы надъ болными и надъ младенцы чинятъ вся- 
кое бВсовское волхованіе и отъ правовђрія православныхъ кре- 
стьянъ отлучаютъ; да въ городвхъ же и уБздВхъ отъ прелестни- 
ковъ и отъ малоумныхъ людей дБлается бЪсовское сонмище, 
сходятся многіе люди мужеского и женского полу по зорямъ н 
въ ночи чародЪйствують, съ солнычнаго схода перваго дни луны 
смотрятъ и о громное громленіе на р$кахь и въ озерахъ ку- 
паются, чаютъ себ отъ того здравя, и съ серебра умываются, 
и медв$ди водятъ и съ собачками пляшутъ, и зернью и карты 
и шахматы и лодыгами играютъ, и чинятъ безчинное скаканіе 
и плясан1е, и поють бБсовскія пЗени, и на Святой недЪли 
жонки и дфвки на доскахъ скачутъ, а о Рожеств$ ХристовЪ 
и до Богоявленьева дни сходятся мужского и женского полу 
многіе люди въ б$совское сонмище, по дьяволекой прелести, во 
многое бБсовское дЪйство, играютъ во всякіе бЂсовскіе игры; 
& въ навечере Рожества Христова, и Васильева дни, и Бого- 
явленія Господня, клички бБсовскіе кличутъ, Коледу и Таусень 
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и Плуту; и многіе человЪцы, неразумьемъ, вВруютъ въ сонъ, и 
въ встрвчю, и въ полагъ, и въ птичей грай, и загадки зага- 
дываютъ, и сказки сказываютъ небылые, и праздносло- 
віемъ и сиБхотворіемъ и кощунаніемъ души свои губятъ такими 
`помраченными и беззаконными дБлами, и накладываютъ на себя 
личины и платье скоморожское, межъ себя нарядя бЗеовскую 
қкобылку водятъ: и въ такихъ позорищахъ своихъ многіе люди 
въ блудъ впадываютъ и незапною смертью умираютъ, и въ той 
прелести христіяне погибаютъ, и съ качели многіе убиваются 
до смерти. Да въ город$хъ же и у у$здныхь людей у многихъ 
бываютъ на свадбахъ всякіе безчинники и сквернословцы и ско- 
морохи, со всякими бБсовскими игры, и уклоняются право- 
славные христіяне къ бБсовскимъ прелестямъ и ко пьянству, 
отцовъ духовныхъ, и по приходомъ поповъ, и учителныхъ лю- 
дей наказанья не слушаютъ, и за наказанье отцомъ духовнымъ 
и приходскимъ попомъ и учителнымъ людемъ поруганіе и уко- 
ризну и безчестье и налогъ дЪлаютъ “... 

Велдствіе всего этого велБно было прочитать всякихъ чи- 
новъ людямъ этотъ государевъ указъ „не по одиножды, веБмъ 
вслухъ“ и „приказать“, чтобы всфхъ чиновъ люди вели себя 
благочинно, чтобы всего вышеписаннаго они не дЕлали, и отставъ 
отъ безчинія, приходили по воскресеньямъ и праздникамъ въ 6бо- 
жи церкви, слушали поученія духовныхъ отцовъ и учительныхъ 
людей, —при чемъ снова пересчитано упомянутое „неистовство“, 
вотораго не слВдовало дБлать, и наконецъ „гдБ объявятся домры, 
и сурны, и гудки, и гусли, и хари“ (т.-е. маски), „и всяве 
гудебные бфсовсые сосуды, и тебВ бъ (кто получаетъ указъ) то 
все вел$ть выимать, и изломавъ тЪ бБсовскія игры вел ть жечь“, 
а ослушниковъ „бить батоги“. Подобныя распоряженія повторены 
были въ 1652 и 1657 годахъ. Олеарій разсказываетъ, что въ 
самой МосквБ цатріархъ велфль собрать всБ музыкальные ин- 
струменты, какіе могли найти; ими нагрузили пять возовъ, 
свезли за Москву рБку на Болото (м®сто казни преступниковъ) 
и сожгли. „Читая разсказъ Олеарія, — говорить ЗабБлинъ, — 
сначала можно было бы подумать, что патріархъ напалъ только 
на развратныя оргіи народа, которымъ музыка служила под- 
` спорьемъ, и потому запретилъ тамъ музыкальные инструменты. 
Такъ, безъ сомн%вія, Олеарію объясняли дфло благочестивые со- 
временники. Но векорБ изъ его же словъ мы узнаемъ, что не 
оргіи были причиною такого запрещенія, а бБсовство самыхъ 
инструментовъ, этихъ отреченныхъ церковью гудебныхъ сосудовъ, 
которые сами по себф изгонялись изъ міра, какъ сатанинскій со- 


ОСУЖДЕНИЯ НАРОДНОЙ ПЪСНИ. | 25 


блазнъ благочестивыхъ душъ. Торжество старческихъ ученій объ 
этихъ сатанинскихъ прелестяхъ сего міра воодушевило и моло- ! 
дого царя, который вообще былъ очень приверженъ къ автори- 
тету священства и монашества“. На собственной свадьбЪ царя не 
было обычныхъ увеселеній и, вмВсто „свадебныхъ потВхъ“, воспЪ- 
вались только церковныя пБсни. Историкъ замЗчаеть: „Въ сущ- 
ности въ этомъ постническомъ поворот$ общественной жизни обна- 
руживалея иной ея поворотъ, неудержимый поворотъ къ Петров- 
ской реформ$. Здесь высказывалась главнымъ образомъ настоя- 
тельная потребность всенароднаго нравственнаго очищенія, такая 
же потребность, какая была заявлена ровно за сто лЪтъ предъ 
тфмъ, изданіемъ Стоглава и Домостроя. Но какъ тогда, такъ и 
въ эту минуту руководители народной потребности смотр$ли не 
впередъ, а назадъ. стремились найти источникъ нравственнаго 
обновленія на старомъ, уже пройденномъ пути, въ старыхъ пре- 
даніяхъ, въ старыхъ отеческихъ обычаяхъ и поученіяхъ. Отсюда 
и въ настоящую эпоху, въ половинБ ХҮП-го ст., новое торже- 
ство того же Стоглава и того же Домостроя, т.-е. торжество вЪры 
въ смыслВ старой культуры, стараго развития, старой нравствен- 
ной выработки. Но съ этимъ торжествомъ для старой культуры 
наставалъ уже послЪдній часъ, ибо въ немъ, при его помощи, 
для выроставшаго государства съ большею ясностью предстали 
одностороннія начала старой жизни; лучшимъ людямъ вфка при 
новой постановкВ Домостроя стало несравненно виднЪе, осязатель- 
нфе, что съ такими началами, если и необходимо жить всякому 
постнику, то государству съ нимъ жить невозможно“ !). Царь сдЪ- 
лалъ одно исключене: изъ вефхъ потфхь онъ сохранилъ только 
охоту, а изъ народно-поэтическихъ развлечений сберегъ при дворц$ 
только бахарей, которымъ однако былъ приданъ видъ „верховыхъ“ 
т.-е. придворныхъ нищихъ; впосл$дств!и они называются верхо- 
выми богомольцами. Они составили какъ бы дворцовую богад$льню, 
значеніе которой объясняется извЪстями англичанина Коллинса 
(1659—1666): онъ говорить между прочимъ, что царь содер- 
жить во дворцЬ стариковъ, имБющихъ по 100 лвтъ отъ роду, 
и очень любитъ слушать ихъ разсказы о старинъ. Полагаютъ, 
что это были именно тБ нищіе старцы или перехожіе калики, 
которые уцБлли до сихъ поръ, какъ пВвцы духовныхъ стиховъ, 
а въ старину могли воспБвать также, кром подвиговъ церков- 
ныхъ, и подвиги богатырскіе... 

Впослдствіи самъ царь АлексЪй не выдержалъ аскетической 


ори 


1) Забвлинъ, Домашній быть русскихъ царицъ. Москва, 1869, стр. 441—443. 
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программы, которую наложилъ на себя и на своихъ подданныхъ. 
Въ послБдніе годы жизни онъ увлекся до страсти иноземнымъ 
театромъ, который и послужилъ началомъ русской сцены. 

Эти взгляды царя АлексБя и принимавпіяся имъ мфры чрез- 
вычайно характерны для исторіи нашей народной поэзіи. Во вто- 
рой половин$ ХҮП-го вБка, почти наканунз реформы, среди раз- 
личныхъ явленій бытовой и умственной жизни, ясно указывав- 
шихъ на необходимость и близость преобразованія, мы находимъ 
рВшительное подтвержденіе того самаго взгляда на народную по- 
эзію, который видфли у благочестиваго лётописца ХІ вка, въ 
назиданіяхъ Печерскаго Патерика, въ церковныхъ и княжескихъ 
постановленіяхъ первыхъ вВковъ русскаго государства и церкви, 
у Зарубскаго инока и Христолюбца ХШ — ХІҮ вка, въ Сто- 
глав5 и Домостроћ. Нельзя не удивляться, что при этой неиз- 
мБнности взгляда на народную поэзію, проходящаго черезъ весь 
старый періодъ нашей истори, новйшіе поклонники старины 
могли не видфть, что здБеь именно происходилъ систематически 
тоть разрывъ съ народомъ, который ставятъ въ вину новому 
періоду нашей исторіи, и звали насъ „домой“ въ этоть ХҮ1— 
ХҮП вБкъ, для того, чтобы объединиться съ народомъ... Поня- 
пя были грубо наивны, но съ этимъ упорнымъ преслБдованіемъ 
народно-поэтическаго предан1я надъ народною жизнью соверша- 
лось настоящее насиліе. Правда, благочестивые преслБдователи 
могли негодовать на то, что въ народномъ обычаБ и пфеняхъ 
встрВчалось иногда прямо непристойное, но они не чувствовали, 
что за этимъ исключеніемъ въ масеБ пфсенъ была истинная по- 
эзія, глубокое и нфжное чувство, какія мы видимъ и въ совре- 
менныхъ далекихъ отголоскахъ этой старины, что народъ могъ 
справедливо дорожить этимъ наслБдіемъ предковъ, гд$ онъ на- 
ходилъ себ нравственную пищу и поэтическую отраду. Съ дру- 
гой стороны правда и то, что преслдованіе не могло вполя%Б 
достигнуть своей цЪли. пБени продолжали жить въ народЪ, —какъ 
продолжало жить и даже нарождалось вновь безграничное суевЪ- 
ріе; но во всякомъ случа въ сред, едва начинавшей умствен- 
ную и литературную жизнь, не могло остаться безъ вліянія то, 
что народная поэзія была на нБсколько вВковъ ославлена сата- 
нинской, что она проклиналась книжникаки каждый разъ, когда 
имъ случалось говорить о ней. Н%тъ сомнфнія, что въ связи 
съ этимъ находится явлевіе, отмБтившее весь древній періодъ 
нашей истори, что письменность осталась чужда этой стихи, 
не сохранила намъ поэтическихъ памятниковъ древности, такъ 
что мы, потомство, лишены въ высшей степени любопытныхъ сви- 
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дВтельствъ объ исторической жизни народа въ его поэзи. Сама 
письменность лишена была оживляющаго вліянія поэтическихъ 
завБтовъ древности; за единственнымъ исключеніемъ Слова о 
полку ИгоревЪ, она осталась безъ поэтическаго отдБла: въ ней 
всего шире распространилась аскетическая книга, переводная или 
подражательная; легенда, только изрВдка и одною стороною ка- 
савшаяся народной почвы; исторіографія въ большинствъ блБдная, 
часто прямо оффиціальная, — ДЛЯ ЖИВЫХЪ отраженій народнаго 
чувства, даже въ самые возбужденные, трагическіе или радостные 
моменты ея, въ письменности не находилось мВета... 


Эти безконечныя проклятія достигли одной цфли: он лишили 
литературу непосредственной жизненности, богатаго источника ху- 
дожественной красоты, лишили потомство самыхъ яркихъ свидВ- 
тельствъ о пережитой исторіи; но все-таки не смогли истре- 
бить эту народную поэзію. Она продолжала жить въ народћ не- 
смотря на всБ запрещенія, потому что была слишкомъ необхо- 
димымъ элементомъ бытовой и нравственной жизни, неустрани- 
мой эстетической потребностью. Постоянныя запрещенія были 
постояннымъ свидћтельствомъ, что она продолжала существовать. 

Древинйшее свидЪтельство о русской народной пБен нахо- 
дили въ извћстномъ разсказ® арабскаго писателя Х вфка Ибнъ- 
Фадлана о видфнныхъ имъ похоронахъ русса, при чемъ должна 
‘была погибнуть и молодая дфвушка, рабыня: передъ смертью она 
проводила время въ странномъ весельв и пла. Впрочемъ, трудно 
принять этотъ разсказъ за первое свидЪтельетво о русской пВевБ 
посл$ тВхъ возраженій, какія сдБланы были г. Стасовымъ про- 
тивъ обычныхъ толкованій арабскаго писателя и которыя, ка- 
жется, еще не были опровергнуты !). 

Постоянныя и упорныя осужденія бБсовскихъ пвсенъ и игрищъ 
даютъ возможность предполагать, что народная жизнь была дЪй- 
ствительно переполнена песнями, какъ и донын$ народный ка- 
лендарь и главиБйшія событія бытовой жизни сопровождаются 
своимъ особымъ подборомъ пБсенъ. Особливо обильно были, в%- 
роятно, какъ и впослБдетвіи, песни свадебныя. Случайное упо- 
минаніе объ нихъ осталось въ посланіи Владимира Мономаха къ 
Олегу Святославичу. Онъ говоритъ о вдовћ своего сына Изя- 
‘слава, убитаго въ муромскомъ сраженіи: „а сноху мою послати 


') „Замтки о „Русахъ“ Ибнъ-Фадлана и другихъ арабскихъ писателей“, Журн. 
мин. просв., 1881, августъ, и въ „Собраніи сочиненій В. В. Стасова“. Спб. 1894, 
ПІ, ст. 1450 и далфе. 
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ко мн, зане нБсть въ ней ни зла, ни добра, да быхъ обуимъ 
оплакалъ мужа ея и оны сватбы ею, въ пБсний мБсто: не ви- 
дъхь бо ею первће радости, ни вЪнчанья ею, за грхы своя“ 1). 
Такія случайныя упоминанія есть и о похоронныхъ причитаніяхъ. 
Такъ въ Словё о полку Игоревъ: „жены рускыя всплакашася 
аркучи: уже намъ своихъ милыхъ ладъ ни мыслію смыслити, ни 
думою сдумати, ни очима съглядати, а злата и сребра ни мало 
того потрепати“. Знаменитый плачъ Ярославны даетъ другой, 
въ высокой степени поэтическій образчикъ самаго текста за- 
унывной пБени. ЛВтопись упоминаетъ о плач Ярополка и его 
дружины по княз Изяслав и опять даетъ образчикъ причита- 
ній князя и дружины: „изиде противу ему весь городъ Кыевъ, 
и възложивше тВло его на сани повезоша и съ пфенми попове 
и черноризци понесоша й въ градъ, и не бЪ лзЪ слышати пЪнья 
во плачи, велицф вопли, плакабося по немъ весь градъ Кіевъ. 
Ярополкъ же идяше по немъ, плачася съ дружиною своею: отче, 
отче мой! что еси пожилъ безъ печали на свт семъ, многы 
напасти примъ отъ люд и отъ братья своея? се же погыбе 
не оть брата, но за брата своего положи главу свою“ °). 
Обиліе пфсенъ обрядовыхь можно бы предположить даже 
безъ этихъ прямыхъ или косвенныхъ указаній, но историкамъ 
древней русской поэзіи представляется вопросъ, дала ли она въ 
древнем» періодВ такіе памятники, которые непосредственно пред- 
ставляли бы историческую дФйствительность своего времени. „Мы 
узнаёмъ, — говорить одинъ изъ этихъ историковъ *),—что у рус- 
скихъ въ до-монгольскую эпоху существовали причитанья, сва- 
дебныя пзени, песни на пирахъ, но веБ такого рода памятники 
сложились, конечно, въ болБе отдаленную эпоху, въ эпоху, до 
которой не достигаетъ историческая память. Спрашивается: суще- 
ствовали ли въ до-монгольскую эпоху такіе поэтическіе памят- 
ники, которые и сложились въ это исторически-опредБленное 
время, хотя бы на основ болЪе древней, на основ всего пред- 
шествовавшаго (быть можеть, разнообразнаго, допускавшаго уча- 
сте неодинаковыхъ вліяній) эпическаго процесса? Находимъ ли 
поэтическая образованія, отражающія историческую дБйствитель- 
ность? Находимъ ли эпосъ въ тБснЬйшемъ смысл этого слова?“ 
Авторъ находитъ указаніе на такой эпосъ въ древнемъ жити 
князя Владимира, занесенномъ и въ лётопись. Въ жити выска- 
зывается жалоба, что, несмотря на великую заслугу князя Вла- 


——..- 





-———- ——_———— 





1) Полное Собр. Л%топ. 1, стр. 105. 
2) Тамъ же, стр. 86. 
3) Ждановъ, Русская поэзія въ до-монг. эпоху, стр. 7—8 и дальше, 
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димира для русской земли, ему не воздается должная почесть“? 1). 
Но вслБдъ затБмъ мы читаемъ, что „русскіе люди держатъ его 
въ памяти, поминая св. крещеніе“. Является какое-то противо- 
ръҹіе, что русекіе люди помнятъ и не помнятъ Владимира. Со- 
поставляя эти слова съ выраженіями другого житія Владимира, 
принадлежащаго [акову Мниху, что князь „не творитъ чудесъ 
по смерти“, и затЬмъ съ похвалой „кагану Владимиру“: „твоя 
щедроты и милостыня и нын% въ челов%цвхъ поминаемы 
суть“, нашъ историкъ приходитъ къ заключеню, что здфеь го- 
ворится именно о двухъ разрядахъ русскихъ людей: одни чтутъ 
Владимира, крестившаго русскую землю, а другіе вспоминаютъ 
только щедраго князя, не цВнятъ крещенія и не приносять мо- 
литвъ для того, чтобы Богъ „прославилъ“ его, —а прославлене 
заключалось по христанскому понятію именно въ чудесахъ, ко- 
торыхъ Владимиръ еще не творияъ. Причисленіе князя Влади- 
мира къ лику святыхъ совершилось уже гораздо позднЂе. Это 
прославлене Владимира, какъ щедраго князя, представляется 
нашему историку именно тБмъ эпическимъ элементомъ, какой 
могъ принадлежать еще древней поэзіи. Въ самомъ дфлЪ, давно 
замЪчено и бросается въ глаза сходное изображеніе почестныхъ 
пировъ ласковаго князя Владимира въ былин и въ лФтописи, 
гд съ видимымъ удовольствіемъ передаются подробности объ 
его щедрости. ИзбЪгнувъ смерти въ битв съ печенфгами, Вла- 
димиръ поставилъ церковь въ Василев въ память своего избав- 
ленія—и сотворилъ великій праздникъ, сваривши 300 проваровъ 
меду, и сзывалъ своихъ боляръ и посадниковъ, старЪйшинъ по 
всБмъ городамъ, и людей многихъ и роздалъ убогимъ 300 гри- 
венъ; князь праздновалъ восемь дней и, вернувшись въ Кіевъ, 
опять сотворилъ великій праздникъ, сзывая безчисленное множество 
народа... „И такъ онъ творилъ каждый годъ“. Князь Владимиръ 
любилъ книжныя словеса и, слыша слова евангелія, Давида и Со- 
ломона о милосердіи къ нищимъ и убогимъ, — „повелБ всякому 
нищему и убогому приходити на дворъ княжь и взимати всяку 
потребу, питье и яденье, и отъ скотьниць (изъ казны) кунами. 
Устрои же и се, рекъ: яко немощніи и больніи не могуть долЪзти 
двора моего. Повел$ пристроити кола; въскладше хлБбы, мяса, 
рыбы, овощь разноличный, медъ въ бчелкахъ, а въ другыхъ квасъ, 
возити по городу, въпрашивающимъ: „кдБ болніи и нищь, не 


1) „Дивно есть се, колико добра сътворилъ рустФй земли, крестивъ ю. Мы же, 
крестьяне суще, не воздаемъ почестья противу онаго въздан!ю... Да еще 
быхомъ имли потщаніе и молбу приносили Богу завь, въ день преставленіа его, 
видя бы Богъ тщаніе наше къ нему, прославилъ бы й. Намъ бо достоить за нь Бога 
молити, понеже тфмъ Бога познахомъ“. 
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могы ходити?“ тфмъ раздаваху на потребу. Се же пакы тво- 
рише людемъ своимъ по вся недфля, устави на двор въ гридь- 
ниц пиръ творити и приходити боляромъ и гридемъ, и съцьскымъ 
и десяцьскымъ, и нарочитымъ мужемъ, при князи и безъ князя: 
бываше множьство отъ мясъ, отъ скота и отъ зв$рины, бяше 
по изобилью отъ всего“. .ЛБтописецъ не забылъ и той подроб- 
ности, что дружина, „подпивши“, начинала роптать на князя: 
„зло есть нашимъ головамъ! да намъ ясти деревяными лъжи- 
цами, а не сребряными“. И князь велБлъ сковать ей серебря- 
ныя ложки !). Записалъ ли здВсь лЬтописецъ простое преданіе 
или передалъ сложившуюся пеню, рБшить трудно, но на воз- 
можность поелБдняго можеть указать прочно установившееся 
представлене позднвйшей былины о пирахъ князя Владимира. 
Известны другія поэтическія преданія, переданныя лБтописью о 
временахъ Владимира: основаніе Переяславля, осада Б%лгорода, 
сказаніе о РогндВ; историкъ видитъ здБеь остатокъ того же 
народнаго поминанья, о которомъ говорилъ древній жизнеописа- 
тель Владимира. 


Начало русской истори лВтописецъ передаетъ въ цБломъ 


'рядз преданій, которыя онъ считаетъ обыкновенно за фактъ 
‚ и которыя, однако, носятъ иногда явный характеръ эпическаго 
· свазанія. Таковы преданія о переселеніи славянъ съ Дуная, объ 
обрахъ, уграхъ и хазарахъ, о призваніи князей, о смерти Олега, 
о мести Ольги древлянамъ, объ ея крещеніи въ Конетантино- 
‚ пол, о Святослав, о дБяніяхъ Владимира язычника, о выбор 


вБры, о РогнздЪ, объ Янв УсмошвецЪ, о ВсеславВ полоцкомъ, 
объ осад$ Б%лгорода печенЂгами и т. д. Только очень немно- 
гое изъ этихъ преданій можно ветр$тить въ эпосБ былинъ, напр. 
‘память 6 пирахъ ласковаго князя Владимира, объ Олег и Все- 
слав, слитыхъ въ одно лицо какого-то миөическаго волшебника 
(Волхъ Всеславьевичъ), какъ память о нБкоторыхъ богатыряхъ, 
напр. Добрынз и Алеш$ Попович (послдній, повидимому, пе- 
ренесенъ во времена Владимира изъ ХШ вка), отраженія ска- 
занія объ ЯнБ Усмошвецћ и т. д. Былина запомнила нЪеколько 
историческихъ именъ, нкоторыя черты быта княжескихъ вре- 
менъ, — но въ цБломъ связь между эпосомъ лётописи и бы- 


лины отсутствуетъ. Надо думать, что предав! я, еще памятныя 


во время составленя лЪтописи, впослБдствіи забылись, заслонен- 
ныя новыми мотивами, между прочимъ мотивами заимствованныхъ 


1) Полное Собр. Л%Ътоп. І, стр. 53 и дал%фе. 
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перехожихъ сказаній, — эти перехожія сказанія мы видимъ еще 
въ самой древности. | | 

Уже со временъ Шлёцера замЪчено было, что многія изъ 
лБтописныхъ преданій не остаются одиноки и, напротивъ, им%- 
ютъ свои параллели въ свазаніяхъ другихъ народовъ, европей- 
скихъ и азіатскихъ, начиная съ призванія трехъ братьевъ на 
царство и продолжая сказаніями объ ОльгВ, Олег%, о выбор 
вБръ; предане о взяти Искоростеня имЗетъ свою параллель 
еще въ сказаніяхъ объ Александрё Македонскомъ... Одинъ изъ 
ревностныхъ ратоборцевъ въ норманскомъ вопрос, Гедеоновъ, 
оспаривая норманство, объяснялъ сходство русскихъ преданій съ 
норманскими тБмъ, что норманны, странствуя по разнымъ стра- 
намъ, усвоивали себБ чужія сказанія и даже „обкрадывали“ 
самихъ себя, прилагая одну и ту же легенду къ разнымъ 
лицамъ своей исторіи. Но сходство преданій, —не говоря ни за, 
ни противъ норманской теори потому уже, что простирается 
гораздо дальше скандинавскихъ сказаній, — указываеть иное, 
именно общую эпическую почву, на давнія международныя связи, 
какъ издавна распространялись въ Европ сказочные сюжеты 
и какъ потомъ обильно расходились перехожія сказанія, устныя 
и книжныя. Вто у кого заимствовалъ, —въ данномъ случа скан- 
динавы или русскіе, —или оба черпали изъ третьяго источника, 
пока не выяснено; но для перехожихъ сказаній нерВдко невоз- 
можно отыскать перваго изобр®тателя и собственника. 

Какъ бы ни было, имфемъ ли мы въ упомянутыхь разска- 
захъ лБтописи только ходячее преданіе, или оно успфло сло- 
житься въ эпическую пеню, но, по словамъ г. Жданова, „отъ 
формы передачи преданій, какъ она ни важна сама по себЪ, ни- 
сколько не изм$няется поэтическая природа самыхъ преданий: 
передавались ли преданія въ пфеняхъ или нБтъ, но мы имфемъ 
полное право назвать ихъ отрывками нашей древней народной 
эпики. Исторія поэзи найдетъь здЪеь свое неоспоримое достоя- 
не“ 1), 

Основнымъ свидВтельствомъ о древней русской поэзія является 
Слово о полку ИгоревЪ, единственный памятникъ своего рода, 
какимъ-то чудомъ уцЕлБвшій оть разгрома, который постигъ 

южную Русь въ татарское нашествіе. Величайшій интересъ па- 
мятника былъ понять при самомъ его открытіи, хотя въ концф 
прошлаго вка тогдашніе любители (ученыхъ еще не было) мало 
разум$ли старую письменность; къ сожалБнію, первый издатель 


Г) Ждановъ, тамъ же, стр. 11. 
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не съум$ль даже прочесть старой рукописи, и когда потомъ 
подлинникъ сгорБлъ въ московскомъ пожар 12-го года, дурно 
прочитанный текстъ перваго изданія заставилъ поздиВйшихъ из- 
слБдователей ломать голову ·надъ непонятными искаженіями на- 
стоящаго чтенія. Ни одинъ памятникъ нашей древней письмен- 
ности не вызывалъ столько усердныхъ толкованій, переводовъ, — 
и справедливо, потому что онъ оставался одинъ драгоцённымъ 
наслЬдіемъ старой поэзіи среди сухихъ аскетическихъ проклятій 
всему народно-поэтическому содержанію древности. Кром% испор- 
ченнаго текста, памятникъ требовалъ объясненій по цфлому ряду 
вопросовъ, какіе вызывало его необычайное содержаніе: это былъ 
памятникъ изъ области народнаго эпоса, котораго еще не ум$ли по- 
нимать ученые начала стол я, и многое въ „СловЗ“ объяснилось 
только тогда, когда къ нему приложены были критическіе пріемы 
Гриммовой школы. Многое остается неяснымъ и донын%: та- 
ковы прежде всего единственныя во всей нашей старой пись- 
менности упоминанія объ языческихъ божествахъ не съ прида- 
чею проклятШ „еллинскому“ идолослуженію, а со всфмъ поче- 
томъ къ Дажьбогу, внукомъ котораго является самъ русскій на- 
родъ (или князь, какъ предполагаетъ Буслаевъ), къ Велесу, вну- 
комъ котораго изображается пЪвецъ Боянъ, къ „великому Хорсу“ 
и Стрибогу, — хотя здЪсь же упоминается потомъ христіанская 
святыня, Богородица Пирогощая. Но въ цфломъ пямятникъ от- 
`крывалъь по истинБ замБчательныя красоты самой подлинной 
эпической поэзіи. Таково описаніе всего похода противъ полов- 
цевъ, когда въ людскихъ дБлахъ какъ будто принимаетъ участіе 
сама природа; таковы чисто гомерическія описанія битвы, — 
между прочимъ, какъ свадебнаго пира, — бЪгство Игоря изъ плБна, 
плачъ Ярославны и т. д. Въ историческомъ отношеніи чрезвы- 
чайно любопытно, хотя не совсБмъ ясно (можетъ быть, по вин 
испорченнаго текста), изображеніе пБвца Бояна, которое откры- 
ваетъ перспективу въ область древняго эпоса. Боянъ — вБщій 
пвецъ; онъ стоитъ выше обыкновенныхъ людей, какъ внукъ Ве- 
леса, и безъ сомннія отъ божества получалъ свое вдохновеніе, 
какъ гомерическій пБвецъ, „принявшій отъ боговъ дивный даръ 
пфсней". Чрезвычайно любопытно, что черезъ два столЪтія посл 
крещенія сохранялось еще это свБжее представленіе объ эпи- 
ческой старинъ: сколько поэтическаго содержанія могло бы со- 
храниться отъ древней Руси, еслибы этотъ инстинктъ, еще не за- 
глохшій въ концБ ХП вка, не былъ такъ усиленно подавляемъ 
и изгоняемъ изъ жизни и изъ письменности черезъ мру ревност- 
ными кпижниками. Упоминанія о Боянф намекаютъ на цфлую 
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исторію. эпическаго творчества: онъ помнилъ усобицы первыхъ 


временъ, онъ воспёвалъ стараго Ярослава, храбраго Мстислава, 
краснаго (т.-е. прекраснаго) Романа, Олега Гориславича (Свя. 
тославича), Святослава Ярославича и Всеслава полоцкаго '), т.-е. 
рядъ князей на пространств цфлаго столЪтія. Загадочныя вос- 
поминанія о Троян, изображеніе кпязя Всеслава какъ оборотня 
и т. п. указываютъ, что въ этомъ эпос были еще живы ми. 
`ббзотичесыя преданы, какъ поэтическое и бытовое повЪрье. 
Опять единственными въ своемъ род являются намеки, въ ко- 
торыхъ видятъ сознаніе кровнаго родства русской поэзіи и про- 
чихъ славянскихъ племенъ, и особливо южныхъ дунайскихъ °). 
Игорь освободился изъ плЪна, и радость объ этомъ выражена 
такъ: солнце свфтится на небЪ, Игорь кпязь въ русской землЪ, — 
„дБвици поютъ на Дунаи, вьются голоса чрезъ море до Кіева“. 
Но международные интересы идуть еще далфе: авторъ говорить 
о Святослав: „тү нфмци и венедици, ту греци и Морава поютъ 
славу Святъславлю“ 

Историческое положеніе пзсней Бояна въ судьбахъ древней 
народной поэзіи Буслаевъ опред$ляеть какъ вторичную ступень 
ея развитія. Боянъ —княжій пБвецъ, и былъ вБроятно не одинъ. 
Это не были придворные п%вцы, сочинявшіе по заказу, но пЪвцы 
народные, —тБмъ пе менђе „въ ихь пћеняхъ древніе интересы, 
обнимавшіе весь бытъ народа, веБ его вЂрованія и преданія, 
должны были, такъ-сказать, сократиться, сосредоточиваясь къ 
отдБльнымъ личностямъ князей. Поэтическое творчество отъ бо- 
жествъ и миөическихъ героевъ снизошло къ обыкновеннымъ 
смертнымъ, но остановилось только па высшихъ представителяхт. 
народа, на князьяхъ, придавъ имъ миөическія черты знакомыхъ 
идеаловъ древнфйшаго эпоса. Это быстрое сокращене поэтиче- 
скихъ интересовъ могло произойти только потому, что не уси$в- 
шій созрЪфть и окрфпнуть миөическій эпосъ древней Руси не могъ 
устоять противъ напора новыхъ силъ, внесенныхъ на Русь вм стЪ 
съ христіанствомъ и учрежденіемъ государственнаго порядка“ 3). 
Но этотъ „древнфйш эпосъ“ намъ именно неизвБстенъ, — быть 


') Буслаевь обратилъ вниманіе на хронологію этихъ князей: 
Мстиславъ, ум. 1033. 
Ярославъ, 1054. 
Святославъ, 1076. 
Романъ, 1079. 
Всеславъ, 1101. 
Олегъ, 1115. 
*) Буслаевъ, Историческіе Очерки, т. І, стр. 377 и дал.: „Русская поэзія ХІ и 
начала ХП вка“. 
з) Тамъ же, стр. 390. 
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можетъ, и вовсе не сложился въ какія-либо законченныя ска- 
занія (его реставраціи, въ гипотезахъ изсл$дователей Гриммовой 
школы, теперь сильно поколеблены, или совеБмъ устранены), а 
эпосъ княжескій могъ существовать до введенія христіанства, 
и даже до основанія государства въ конц [Х-го вБка, — потому 
что и до того времепи были князья, общины, города, и шла 
извБстная политическая жизнь съ ея столкновеніями и подвигами. 
О возможности ЕНЯЖескаго эпоса до-христіанскаго могутъ сви- 
дБтельствовать лБтописныя предашя о первыхъ князьяхъ. 

Съ другой сторопы Буслаевъ сопоставлялъ „Слово“ съ л%- 


‘ тописью, какъ литературные факты одного историческаго по- 


2 рядка. Пробудившееся сознаніе самостоятельной жизни полити- 
‚ ческой и религіозной отозвалось потребностью въ лБтописи. „На 
| новомъ, болБе развитомъ поприщБ образованности возникли но- 

> вые нравственпо-религіозные и художественные типы добра и зла. 


4 


Фантазія народная уже увлекалась свБтлыми образами Бориса и 


'· Гл%ба и рисовала мрачную тБнь Святополка Окаяннаго. Соединяя 


интересы народа и литературы, Боянъ былъ достойный совре- 
менникъ Нестору, и если самъ заимствовалъ въ свои пЪснӣ изъ 
историческихъ разеказовъ, то, безъ сомннія, могъ и передавать 
лЬтописцу въ звучныхъ пћеняхъ преданія русской старины. По 


р крайней м$рЪ и лБтописецъ, и поэть смотрфли на міръ одина- 


ковыми глазами, оба обработывали одно и то же содержаніе, и 


‚ волею или неволею сходились на однихъ и тБхъ же предметахъ, 


какъ, напримъръ, на прославления храбраго Мстислава — „иже 
зарфза Редедю предъ полки касожскими“ '). Полнаго согласія 
между лВтописцемъ и поэтомъ не было, —потому уже, что пер- 
вый неспособенъ былъ бы на тБ языческія воспоминанія, къ ка- 
кимъ такъ охотно обращался второй; но они были единодушны 
въ любви къ отечеству, въ скорби о княжескихъ раздорахъ, гу- 
бительныхъ для ЦФлой земли; а съ другой стороны между ними 
‚открывалось иногда общее настроеше въ живомъ, образномъ и 
 поэтическомъ разсказ$, какимъ отмБчены, за эту самую пору, 


гмногіе эпизоды галицко-волынской лВтописи. 


Слово о полку Игорев$ заканчивается прославленіемъ князей: 
„пъвши пфень старымъ княземъ, а потомъ молодымъ пфти слава... 
княземъ слава, а дружин аминь“. У стараго Бояна его струны 
„сами княземъ славу рокотаху“. Позднфе, читаемъ въ лБтописи 
о галицкихъ князьяхь Данил и Васими (подъ 1251 годомъ): 
„многы крестьяны отъ плЕненія избависта; и пфень славну пояху 


1) Тамъ же, стр. 399. 
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има, Богу помогшю има“, и пр. !). П%ть славу могло означать 
одинъ привфтственный возгласъ, но вмБстБ и настоящую пфеню, 
какими бывали пЪсни Бояна и какою, въ литературной фори%, 
хотЬлъ сдфлать свое произведеніе авторъ Слова. И позднЪйшая 
былина нерБдко оканчиваеть разсказъ славленьемъ героя: „а 
слава ихъ (князя Владимира и Ильи) до скончанія вка“; „ихъ 
идетъ слава до вка“; „тутъ старому славу поютъ“; „а Ильина- 
то слава не минуется“ и т. д. °). Естественно предположеніе, 
что эпическая пфеня совпадала съ обрядомъ величанья. „Обря- 
довая слава давала основу пфсенной славЪ. Народное величанье 
должно было находить въ пен объясненіе и историческую 
опред ленность... Въ позднфйшихъ былевыхъ пфсняхъ прип%вка 
„Слава“ повторяется, конечно, по привычкЪ, по установивше- 
муся обычаю. Но позволительно думать, что обычай этотъ имфлъ 
древнфйшее бытовое основаніе“ °). 

Въ нервыхъ’ научныхъ изелБдованіяхъ о былин% явилась уже 
мысль опредфлить ея историческія отношенія. Киязь Владимиръ 
быть въ ней центромъ; богатыри съфзжались на службу князю 
въ Кіевъ; другая сцена дБйствія былъ Новгородъ; наконецъ, 
трет — Москва. Такъ сами собой опредЪлялись „циклы“. Изъ 
тБтописей, хронографовъ и другихъ источниковъ собранъ былъ 
весь историческій и географическій матеріалъ, имфвпий отно- 
шеніе къ былинамъ, —но если было поставлено вив сомн%нія, 
что въ былинахъ сохранилось воспоминаніе о кіевской или нов- 
городской эпох, то труднЂе было доказать ихъ непосредствен- 
ное созданіе въ ту эпоху. Оказывались странныя разнор%чія: 
историческіе источники не говорять ничего о знаменитЪйшемъ 
изъ Владимировыхъ богатырей, Ильв Муромц$, и первыя упоми- 
нанія о немъ принадлежать гораздо боле позднему времени; 
имена другихъ богатырей, напр., Добрыни (какъ былиннаго бо- 
гатыря) и Алеши Поповича, неизвестны древней лЪтописи, но 
язвзстны лБтописи позднфйшей, ХУГ—ХУП вБка, и здБсь, 
однако, относятся въ однихъ случаяхъ ко временамъ князя Вла- 
‚димира, а въ другихъ къ ХШ столЪтію, гд они являются участ- 
никами битвы при Калк, а наконецъ то, что разсказываютъ 
объ нихъ эти позднія лБтописи, не совпадаеть съ былиной... 
„Народная эпика, —говорилъ г. Ягичъ, --передаваясь отъ одного 
поколћнія къ другому, захватываетъ жизнью своихъ богатырей 

1) Полное Собр. ЛЪтописей. П, стр. 137. 

*) См. старыя записи въ „Русск. былинахъ“ Тихонравова и Всев. Миллера. 
М. 1893, и въ новћйшихъ собраніяхъ. Мы видфли, что даже „Бов слава не ми- 


мется“. 
3) Ждановъ, тамъ же, стр. 18. 
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цфлые вЪка. Итакъ, съ точки зрБнія народной эпики можно 
еще кое-какъ объяснить, почему Алеша Поповичъ по однимъ 
лБтописнымъ извфетямъ богатырствовалъ въ ХІ вЪкЪ, въ эпоху 
Владимира, а по другимъ жиль и погибъ именно въ первой по- 
ловин$ ХШ-го вБка. Но хотя это толкованіе и можетъ быть 
поддержано разными аналогіями объ отношеніяхъ рүссвихъ бо- 
гатырей, какъ историческихъ лицъ, къ мЪсту, занимаемому ими 
въ поэзіи, но не удовлетворяетъ вполн$ нашему ожиданію. Ибо, 
если эти черты внесены въ лБтописный разсказъ изъ народнаго. 
преданія (по крайней мр, одна ихъ часть), то весьма есте- 
ственно ожидать, что въ теперешнихъ былинахъ, упоминающихъ. 
объ Алешв Попович, найдутся какіе-нибудь слды того, что 
сообщаютъ лБтописи, —чтобы можно было подтвердить тожество. 
Алеши Поповича народныхъ былинъ и Александра Поповича 
лЬтописвыхъ сказаній нБкоторыми, сколько-нибудь ясными 0б- 
щими чертами. Къ удивленію, такой общности между былипами 
и лБтописями почти нфтъ“... „Намъ остается на выборъ одно 
изъ двухъ: или лБтописныя сказанія черпали свои извБстія не. 
прямо изъ былинъ, но изъ какихъ-нибудь не-поэтическихъ, от-. 
личныхъ отъ былинъ, народныхъ преданій; или старинное ори-. 
гинальное содержаніе былинъ съ теченіемъ вБковъ измВпилось, 
стерлось и уступило мБсто новому содержаню. Я болЂе скло- 
ненъ принять эту посл$днюю гипотезу, уже и потому, что, мн$. 
кажется, Алеша Поповичъ не былъ бы достоинъ воспванія въ 
былинахъ, еслибы онъ ископи игралъ такую незавидную роль, 
какъ теперь“. ДальнБйшія изелБдованія !) подтверждаютъ это 
предположеніе: присутствіе древняго имени можеть не доказы- 
вать ни древности, ни даже подлиннаго русскаго происхожденія 
сюжета, и позднЪйшія наслоенія бывали гораздо значительн$е,. 
ч8иъ это раньше полагали; —вмБетБ съ тБмъ однако новыя 
изысканія начинаютъ все болфе раскрывать историческую судьбу 
самаго преданія. 

О главномъ геро „Владимирова цикла“, Иль Муромц%, 
ВЪ древнихъ историческихъ памятникахъ ить пикакихъ извф- 
стій; тБмъ оригинальнфе и неожиданнзе факть, что старфйшее. 

поминаніе о немъ находится въ скандинавской Вилькина-саг®. 
5 вБка, составленной по разсказамъ нижне-нБмецкихъ людей 
и отчасти по ихъ пЪснямъ о Дитрих Бернскомъ. Разсказъ ка- 
сается и русской земли; между прочим, одинъ изъ ‘сыновей рус-. 
скаго Гертнита, Вольдимӣръ, дБлается королемъ Руси и Польши, 


1) Въ трудахъ Веселовскаго, Жданова, Дашкевича, Кирпичникова, Всев. Мил-. 
лера и др. 
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а другой сынъ, отъ наложницы, Илья, поставленъ былъ ярломъ 
Ченяземъ) Греции. Такимъ ӧбразомъ Илья (Шаѕ уоп Віплеп, или 
аѓ Стека) является братомъ князя Владимира. Въ сагв названы 
русскіе города — Кіевъ, Полоцкъ, Смоленскъ, Новгородъ, и то- 
жество Шаз уоп Кіџхеп съ Ильей Муромцемъ пе подлежитъ 
"сомнфнію. „Германцы, —говорилъ г. Ягичъ, — которые бывали въ 

` Новгород и другихъ торговыхъ пунктахъ въ очень живомъ 06- 
щеніи съ русскими, легко могли познакомиться съ большимъ 
почетомъ, какой русскіе оказывали своему Владимиру и его глав- 
нВйшему богатырю Иль; вернувшись домой, они разсказывали 
объ этомъ своимъ, и такимъ образомъ имена русскихъ богаты- 
рей, Владимира и Ильи, сдЪлались популярными между ихъ сВ- 
веро-западными сосфдями“. Въ событіяхъ, разсказанныхъ сагой, 
не находили ничего общаго ‹ съ русской исторіей, и сиБшеніе 
религіозныхъ связяхъ обБихъ странъ, когда и въ былинахъ Илья 
_ ДОВОДИЛЪ свои походы до Царьграда и Іерусалима 1)... Иначе 
_ставитъ вопросъ Веселовскій. При всемъ смБшеніи эпическихь 
“МОТИВОВ “нижне-нмецкихь, скандинавекихъ, русскихъ, даже ро- 
манскихъ, онъ находить, что въ основ саги есть отражеше 
‘опред$ленныхъь историческихъ отношеній. Въ „вильтинахъ“ онъ 
видить велетовъ, полабское племя, и сказочныхъ волотовъ; КНЯЗЬ 
“есть Владимиръ полоцкій (русскимъ лБтописямъ неизвЪстный); 
"Илья, или въ другихъ случаяхъ безъименный ярлъ, аЁ Отека, 
Называется также аѓ Сегѕеке-роге, ярлъ изъ города Герсеве, 
родӣчъ Владимира конунга: на Двин упоминается въ начал 
“ІП вка ` городъ Герцике, повидимому тотъ самый, и изъ 
его пазванія могло произойти аѓ бгека, безъ всякой связи съ 
`Грещей. Такимъ ‘образомъ получается заключеше объ историче- 
° СЕИХЪ мотивахъ сказанія нижне-нфмецкаго и скандинавскаго, а 
также и заключеніе еще объ одномъ очагВ развитія древняго 
русскаго эпоса и вмиВстБ о пути международнаго взаимод%йствія: 
кром Кіева и Новгорода, это быль очагъ западно-русскій, въ Смо- 
ленск и ПолоцкЪ °). Изложивъ различные историческіе и сказоч- 
ные намеки западнаго сказанія, Веселовекій заключает: „Все 
это даеть поводъ къ нъкоторымъ предположеніямъ. Нмецкіе 
люди, захожіе въ Двинскую область, застали тамъ „великую 
сагу“ (аШпіКі заса), какія-то преданія о вильтинахъ, еще и 
теперь доживающія въ „волотахъ“ мВстныхъ (западно-русскихъ) 


1) Ягичъ, тамъ же, стр. 216 и т. д. 
2) Веселовскій, Уголокъ русскаго эпоса въ сагћ о ТидрекЪ Бернскомъ, въ Журн. 
мин. просв. 1896, № 8, особливо стр. 251—265. 
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легендъ; могли слышать и сказы пфени о „старомъ“ Владимир 
и Иль, заходившія вверхъ по долинз Днфпра, черезъ „черныя 
грязи смоленскія“ и „хоробру Литву“. Еще въ ХҮІ вЪЕВ по- 
мнили въ Б%лорусеіи Илью Муромца и Соловья Будимировича: 
Бо ргіјдеё сгаз, Кой Бафе падофе Пи Магамепша і Бома, 
Войітігожісга, —писалъ въ 1574 году изъ Орши староста Фи- 
лонъ Кмита Чернобыльсый Остафью Воловичу; бБлорусскія 
сказки объ Ильф, можеть быть, послБдніе, хотя и подновленные 
слды развитя, прерваннаго историческими отношеніями и ем%ф- 
шеніемъ народностей. Такія-то предания застали въ Двинской 
области нБмецкіе купцы или шпильманы и дали имъ окраску 
недавнихъ, мБстныхъ событій, въ которыхъ Владимиръ Полоцкій, 
Полоцкъ и Смоленскъ стояли на первомъ м$етЪ. Такъ полу- 
чился разсказъ о Вильтинъ и вильтинахъ и ихъ борьбБ съ 
Русью, которой также дали княжескую родословную“... ЗатЬмъ, 
боле позднее, опять иностранное извЪстіе объ Ильф принадле- 
ЖИТЬ жить нЕкоему Эриху Лассот%, который въ 1594 путешество- 
Валь къ запорожскимъ казакамъ и, описывая Кіевъ, замфчаеть, 
"ЧТО ВЪ одномъ придфлЪ св. Софи была гробница „Ильи Мо- 
_ровлина“: „0нъ былъ знатный герой или, какъ говорятъ, бога-^ 
`тырь `(Вовар), _ о немъ разсказывають много басенъ“. Какія 
„басни“, не говорится, но чрезвычайно любопытно, что въ концв 
ХҮІ ка Илью еще ‘помнили въ КіевБ, гд потомъ эпическія 
сказанія о немъ были совсЪмъ забыты, и притомъ, что его по- _ 
мнили съ прозваніемъ „ Моровлина“, безъ сомнфнія, болће по- 
длиннымъ, чБмъ „Муромецъ“. Еще долго спустя встрБчаемъ из- 
вБетіе объ ИльБ у южно-русскаго писателя ХУП-го вБка, Кал- 
нофойскаго; одинъ благочестивый странникъ около 1701 г. ви- 
дБлъ въ Кіев% храбраго воина Илью Муромца „въ нетлВніи, 
подъ покровомъ златымъ, ростомъ яко нын®шніе крупные люди; 
рука у него лБвая пробита кошемъ, язва вея знать, а правая 
его рука изображена крестнымъ знаменіемъ“ и пр. 
Остановимся еще на исторіи другого богатыря, о которомъ 
выше приводили мнніе Ягича. Замфтимъ при этомъ, что ста- 
„ран лЬтопись не знаетъ „богатырей“: 0 она _ товорить, ‘когда слу- 
-чится, о мужахъ „сильныхъ“ и „храбрыхъ“, но слово „бога- 
тырь“ примфняется уже только позднће собственно къ вождямъ 
и бойцамъ татарскимъ. Это слово объяснялось двояко: одни при- 
писывали ему происхожденіе арійское (въ русскомъ язык въ 
связи съ словами „богъ“, „богатый “), другіе считали его тюрк- 
скимъ, которое могло быть заимствовано не только у татаръ, но 
еще у половцевъ; но употребленіе этого слова лВтописью (перво- 
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начально въ примБненіи къ храбрецамъ татарскимъ) заставляетъ 
считать его скорБе татарскимъ, позднфе какъ бы осмыслен- 
нымъ въ связи съ русскимъ однозвучнымъ корнем». 

Къ числу такихъ „храбрыхъ“ принадлежалъ по лБтописи 
Алеша или собственно Александръ Поповичъ. Сличая упомина- 
нія объ немъ въ лБтописяхъ и въ былин, г. Дашкевичъ при- 
шелъ къ такому опред$леню историческаго факта и его народно- 
поэтическаго развит!я. Въ дВйствительности, Александръ Попо- 
вичъ былъ храбрымъ дружинникомъ первой четверти ХПІ сто- 
тБтія въ Ростовской области. Очень вБроятенъ лЪтописный раз- 
сказъ, что этоть витязь, уже совершившій не мало подви- 
говъ въ военныхъ дБлахъ своего края, созвалъ однажды своихъ 
ближайшихъ сподвижниковъ и рфшиль перейти съ ними на службу 
къ кіевскому князю, за нБсколько лВтъ до перваго татарскаго 
нашествія. ЗатВмъ лЬтопись упоминаетъ о погибели Александра 
Поповича и семидесяти храбрыхъ богатырей въ битв при Калк%. 
.тописныя сказанія нер%дко представляють смБшеніе фактовъ 
и предан: въ однихъ случаяхъ лЪтописцы, безъ сомнфнія, имли 
въ виду дБйствительныя событія, болфе или менфе врно пере- 
даваемыя молвой; въ другихъ, лётописцы, именно поздніе, запи- 
сывали только преданіе, и по такой поздней лБтописи воитель 
ХШ вЗка оказывается богатыремъ Владимирова цикла (такъ въ 
Никоновской лБтописи), —очевидно, что здВсь въ основаніи ле- 
жить былина, усоБвшая по-своему обработать старое преданіе 
объ этомъ богатырЪ. Ходъ этой обработки быль таковъ. „Въ 
ХШ—-ХУТ стол5пяхъ, — говоритъ г. Дашкевичъ, —въ Суздаль- 
ской землБ и преимущественно въ Ростовз обращались народ- 
ныя эпическія (пфсенныя и прозаическія) сказанія о ростовскомъ 
„храбромъ“ первой четверти ХШ вћка-—– Александр Попович%. 
Эти сказанія представляли Александра мстнымъ удальцомъ, сто- 
явшимъ во глав дружины храбрыхъ. Онъ былъ извЪстенъ по- 
двигами личнаго мужества, какъ выдающійся дружинникъ рос- 
товскаго князя. Имя Александра было прикрЪплено къ могиль- 
нымъ насыпямъ въ различныхъ м%стахъ. ВметћЬ съ тфмъ суз- 
дальскія преданія считали важнымъ подвигомъ Александра уча- 
сте въ Калкской битвъ и гибель за обще-русское дЗло въ сонм%В 
храброй дружины, съ которою раньше онъ отправлялся на югь 
служить кіевскому князю. То быль единственный не м$етный 
подвигъ А лексаидра. — Популярность его имени и народныя пре- 
данія подали поводъ въ занесенію имени Александра въ суз- 
дальскія лБтописи. Невозможно опредлить, когда это случилось 
впервые, тотчасъ ли, вскорЪ ли послЪ Калкскаго боя, или же 
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позднЪе... Во всякомъ случаЪ, въ ХҮ-мъ столтіи (вакъ можно 
судить по хронологіи лЪтописныхъ сборниковъ) въ Суздальской 
земл держалось еще отчетливое преданіе о гибели цфлой дру- 
жины суздальскихъ богатырей на Һалк, и, слБдовательно, они 
не отожествлялись еще съ богатырями Владимира. Съ этимъ какъ 
бы согласуется то обстоятельство, что, повидимому, первенствую- 
щее значеніе въ этой дружин усвоялось не Иль, но Алек- 
сандру, а за нимъ Добрын®“. ЗатБмъ въ памятникахъ Алек- 
сандръ упоминается вмстЬ съ Добрыней. „Это упоминаніе 0б0- 
ихъ богатырей рядомъ показываетъ, что къ началу ХҮІ-го сто- 
лБтія Александръ вошелъ во Владимировъ циклъ и быть постав- 
ленъ въ связь съ общерусекою дружиною богатырей Владими- 
рова времени, которые были представлены также погибшими на 
Калк“ '). ВпослЪдствіи — трудно сказать, когда именно — 
является спеціальное пріуроченіе богатыря въ церковному со- 
словію: онъ——поповичъ, именно сынъ ростовскаго попа, и этого 
исходнаго пункта было достаточно, чтобы привязать къ его имени 
тБ качества, съ какими представлялись народу церковники сред- 
няго, да и позднЗйшаго періода; Алеш$ приписываются невы-. 
сокія нравственныя свойства, за одной чертой прибавляются дру- 
гія и наконецъ изображене богатыря въ новфйшей былин% ста- 
новится бытовымъ типомъ. Прежніе историки эпоса относили 
обыкновенно и эти бытовыя черты въ далекую древность, видя 
здБеь свидфтельство жизненнаго разнообразія богатырекихъ ти- 
повъ: едва ли не справедливЂе предположить, что этоть нраво- 
описательный элементъ не существовалъ въ древнихъ редакціяхъ 
былины и быль результатомъ позднфйшаго эпическаго досуже- 
ства, когда оставалось варьировать и украшать старыя темы. 
Дал%е г. Дашкевичъ ставитъ вопросъ объ исторической основВ 
знаменитой былины 0 томъ, какъ „не осталось на Руси богаты- 
рей“. Объ этой исторической основ догадывались уже и прежде; 
новый изслфдователь доказываетъ, что былины о гибелӣ богаты- 
рей относятся не къ чему иному какъ къ побоищу при Калк%. 
Богатыри погибли въ битв съ татарами; даже въ тБхъ варіан- 
тахъ былины, гдБ упоминается „сила ‘нездЪшняя“, называются 
и татары; до Куликовской битвы Калкское сражевіе было един- 
ственное, гд русскія силы являлись несколько сплоченными; лВ- 
топись относигъ именно къ этому сраженію погибель множества 
сильныхъ богатырей. Былина создалась подъ впечатлБніемъ этой 
битвы въ мрачныя времена татарскаго ига. „Народная поэзія, — 
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говорить г. Дашкевичъ, —не знаетъ точной хронологіи и остав- 
ляеть безъ вниманія теченіе лЪтъ. Во времена злой татарщины 
княжен!е Владимира І представлялось въ народной памяти са- 
мымъ свБтлымъ моментомъ прошлаго и продолжало быть притя- 
гательнымъ центромъ другихъ эпическихъ сказаній. Съ другой 
стороны, слушая пБсни о славныхъ подвигахъ богатырей стараго 
времени и сравнивая съ нимъ холопство своего, народъ ве разъ 
могъ задаваться вопросомъ, куда же дБвались его старые за- 
щитники, его любимые герои, куда исчезла Эогатырская застава, 
бывшая нБкогда на границахъ русской земли? Этотъ вопросъ 
нер$дко вызывала суровая дЪйствительность, такъ неприглядно 
отличавшаяся отъ дней славы и силы. ОтвЪтъь на него давало 
сказаніе о гибели всБхъ лучшихъ богатырей русской земли въ 
битвБ при Калк. Тамъ должны были погибнуть и славные ви- 
тязи Владимира на ряду съ богатырями, дЪйствительно легшими 
въ ней... Народная память не различала р%зко время, въ кото- 
рое жили богатыри Владимира, отъ момента калкскаго побоища: 
вВдь и витязи Владимира вели борьбу, по народнымъ сказаніямъ, 
съ Цареградомъ, съ идолищами, со зміями, быть можеть также — 
съ печенђгами и половцами“. 

БолЪе или менЂе далекіе отголоски исторіи открываются въ 
пБсняхъ о князЪз Роман, который, по изелВдованіямъ г. Жда- 
нова, есть именно знаменитый Романъ Метиславичъ галицкій 
(конца ХЦ вћка и первыхъ годовъ ХШ-го); въ пфеняхъ о князБ 
Михаил$ тоть же изслБдователь находить слБды историческаго 
лица, и т. д. Отдъльныя историческія черты давняго времени 
несомеБины въ былин, и опа могла усвоить ихъ именно только 
какъ черты современныя или недавнія, — потому что впослЪдствіи 
народная память не могла бы найти для нихъ опоры. Подоб- 
нымъ образомъ сохранились и общія воспоминанія о старинЪ 
княҗжескаго періода: географія старой былины обыкновенно 06- 
нимаеть именно земли княжеской Руси: Кіевъ, Новгородъ, Смо- 
ленскъ, Полоцкъ, Волынь, Красный Галичъ; изъ сосфдей по- 
мнится Царьградъ съ его царями, Сорочина долгополая, поганая, 
но и „хоробрая“ Литва и т. д.; можно предположить непо- 
средственный отголосокъ татарскаго нашествія. 

Новыя изслБдованія идутъ вообще въ двухъ паправленіяхъ: съ 
одной стороны сравнительномъ, которое отерываетъ общую эпи- 
_ческую почву ртт тредневћковаго преданія; съ другой, историческомъ, 
которое старается уловить историческо-бытовую сторону преда- 
нія нах ‚русской почв. Съ обЪфихъ точекъ зрЪнія прежнее миөо- 
хогическое` толкованіе древней поэзія подвергается сомннію или 
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совсБмъ устраняется, — съ этимъ вопросъ о первобытной эпохВ 
народной поэзіи долженъ быть поставленъ вновь. Богатыри древ- 
няго эпоса, какъ мы знаемъ его теперь, не произошли отъ миг 
өологическихъ божествъ; или иначе, герои эпоса, были ли это 
историческія или нев®домыя исторіи лица, — потому что эпосъ 
нер%дко беретъ своими героями лицъ, о которыхъ исторія не 
знаетъ,—эти герои не үнаслБдовали миөическаго достоянія пре- 
дыдущей эпохи. Если въ нашемъ эпос существовала основа ис- 
торической жизни, что несомнзнно, она покрывалась поэтиче- 
скими наслоеніями: Слово о полку Игорев$ даетъ посл$дний по- 
этическій отголосокъ старой миөологіи, а затЪмъ, въ извЪстной 
"намъ былин эти наслоенія идуть изъ того матеріала, какой 
приносила дальнфйшая историческая жизнь, боле поздняя ми- 
өологія христіанская и үсловія международнаго поэтическаго 
общенія и книжныхъ воздфйствй. Самъ князь Владимиръ есть 
„красное солнышко“ не миөическое, а поэтическое, изобра: 
жавшее князя „ласковаго“ и щедраго, и, въ силу того, соби- 
равшаго вокругь себя богатырей. Столь же мало былъ преем- 
никомъ какого-нибудь миеическаго божества главный изъ рус- 
скихъ богатырей, Илья Муромецъ, котораго прежде теорія счи- 
тала то солнцемъ, то богомъ-громовпикомъ, который былъ см$- 
ненъ сначала Ильею-пророкомъ, а посл эпическимъ героемъ; 
но если для легенды Ильи-пророка, какъ громовержца, пода- 
теля дождя и т. д., достаточно библейскихъ сказаній и 0с0- 
бенной популярности его въ восточномъ христіанствъ, то бога- 
тырь Илья не имфетъ съ нимъ ничего общаго, кромЪ имени. 
Другой богатырь, Добрыня, могъ имфть отношене къ истори- 
ческому лицу, но, по изслБдованіямъ Веселовскаго, когда въ 
былинБ Добрыня является змБеборцемъ, то здЪсь опять надо 
искать не отражен! первобытной миөологін, а напротивъ, пред- 
ставляется болБе естественнымъ сличеніе съ народно-христіан- 
скими легендами, которыя были перенесены на русскаго бога- 
тыря 1). 

Дальше мы остановимся 0собо на этихъ наслоеніяхъ, закры- 
вавшихъ первоначальную основу древняго эпоса и создававшихъ 
въ сущности новую его формацію. 

1) Разбирая сказанія о святомъ Георги, г. Веселовскій отмЪчаетъ эпитетъ „ани- 
китовъ“, „аникіевъ“ (т.-е. непобвдимыхъ), который придавался у грековъ святому 
Георгію и родственнымъ ему святымъ; святой Георгій былъ змВеборець по преиму- 
ществу. „Въ русскомъ былинномъ эпос, —продолжаетъ Веселовеюмй, —спещальность 
змФеборства принадлежитъ Добрын. Его былины относятся къ наиболће смЬшан- 
нымъ и запутаннымъ. Я выдЪляю изъ нихъ лишь нћкоторыя черты. Отчество До- 


брыни: Никитичъ; отецъ его Никита является въ былинахъ съ блЬдными очертаніями, 
естественно ведущими къ догадкф, что онъ отвлеченъ отъ прозвища сына (Ники- 
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Въ 1619 году въ конц января пріфхалъ въ Москву, въ 
качеств священника при посольств, оксфордскій баккалавръ 
Ричардъ Джемсъ; въ концф августа онъ отправился къ Архан- 
гельску, чтобы вернуться въ Англію, но кораблекрушене задер- 
жало его и онъ провелъ зиму въ Холмогорахъ и отплылъ въ 
Англію уже весной 1620 года. Это быль баккалавръ, человБкъ 
ученый; видимо, и человВкъ любознательный: изъ описи принад- 
лежавшихъ ему книгъ и рукописей, составленной посл$ его смерти, 
оказывается, что имъ сдБлано было описаніе путешествія его въ 
Россію; описаніе не сохранилось, но уцвлБла книжка, въ кото- 
рой вписано было шесть русскихъ стихотворенй или пфсенъ, 
записанныхъ для него вБроятно въ МосквЪ. Эти бумаги открыть 
были акад. Гамелемъ, и стихотворенія съ 1852 г. были неодно- 
кратно напечатаны. Стихотвореня относятся къ сл$дующимъ 
сюжетамъ: 1, ко въБзду въ Москву патріарха Филарета въ 1619, 
чего самъ Джемсъ былъ очевидцемъ; 2, къ скоропостижной смерти 
князя Михаила Скопина-Шуйскаго въ МосквЪ въ 1610; Зи 4, 
къ судьбЪ царевны Кееніи Годуновой, постриженной въ инокини 
при .Јжедимитріи и умершей въ 1622; 5, къ весновой или ве- 
сенней службЪ, и 6, къ набфгу крымскихъ татаръ. Такимъ об- 
разомъ четыре изъ шести стихотворенй относились къ совре- 
меннымъ или очень недавнимъ событіямъ и представляли свЪжее 
произведене народной поэзіи. 

Въ ХУП-мъ столБтіи встр$чаемъ первыя записи народныхъ 


рр. < оооло: рряйрыйныйв 


пЬсенв и именно былинъ. Вопросъ, почему эти произведен 

стали наконецъ получать мфсто въ книг, объясняется отчасти 
тБмъ, въ какихъ рукописяхь ХҮП вка мы ветр$чаемъ эти за- 
писи: обыкновенно мы находимъ ихъ въ ряду повЪстей, кото- 
рыя такъ размножаются уже въ ХҮІ-мъ, а еще болфе въ ХҮП 
столБтіи. Многія изъ повъстей, большею частью иноземнаго про- 
исхожденія, такъ заинтересовали русскихъ читателей, что отъ 
продолжительнаго обращенія въ спискахъ стали пріобр%тать 
чисто-пародную складку изложенія; герои чужихъ повВстей ста- 
новились, наконецъ, народными богатырями, на ряду съ тЪми, 
о какихъ разсказывали собственныя пфени. Такими богатырями 
етали, напримръ, Бова Королевичъ, Ерусланъ Лазаревичъ и др. 
Въ конц концовъ любители стали вносить въ сборники и ска- 
занія о собственно русскихъ богатыряхъ: былина, подъ этимъ 
книжнымъ воздБйствіемъ, входила въ общий составъ богатырскихъ 








тичъ-Никита) и едва-ли пользовался, когда бы то ни было, боле реальнымъ бытіемъ“. 
Авторъ думаетъ, что отчество Добрыни именно идетъ отъ греческаго „аникита“. См. 
„Разысканія“, П, стр. 158—159. 
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повфствован и записывалась безъ раздБленія на стихи. Въ 
послБднее время изданъ быль цБлый рядъ подобныхъ записей 
гг. Барсовымъ, Майковымъ, Тихонравовымъ и Всев. Миллеромъ. 

На переход$ въ ХУШ-е столте въ ряду рукописныхъ текс- . 
товъ являются, наконецъ, два замфчательныя произведения. Одно 
изъ нихъ есть упомянутая раньше „ПовЪфсть о Гор$-Злочасти, 
какъ Горе-Злочастіе довело молодца во иночесый чинъ“, произ- 
веденіе чисто народнаго склада, которое состоитъ въ т$еной, 
даже буквальной связи съ очень распространенными песнями 
о ГорЪ и частію по своему благочестивому нравоученію подхо- 
дитъ къ духовнымъ стихамъ, а вмБств съ тБмъ по назидатель- 
ному заключенію и полученному въ рукописи заглавію „ПовЪеть “ 
входить въ разрядъ того множества благочестивыхъ истори, 
какія разеБяны были въ старинныхъ сборникахъ и происходили 
изъ различныхъ Патериковъ, Великихъ Зерцалъ и т. п. и были 
весьма любимымъ чтеніемъ; не отличаясь отъ нихъ по заглавію, 
„Повсть“ похожа на нихъ и благочестивымъ вступленемъ, 
начинающимъ отъ Адама, и написана безъ раздБленія на стихи, 
хотя стихъ нерБдко чрезвычайно ярый и характерный. 

Другой памятникъ, открывающий собою ХУШ-е столВтіе, было 
большое собраніе былинъ и псенъ, извБстное съ именемъ Кирши 

анилова. Въ изданіе Калайдовича (61 пБсня) не вошло нф- 

сколько отдЪльныхъ стиховъ и цБлыхъ пБсенъ; семь изъ нихъ 
издатель пропустилъ на томъ основаніи, что „тутъ пБвецъ нашъ, 
пресыщенный дарами Бахуса и мечтаніями о’ сладострастныхъ 
вакханкахъ, теряль совершенно уваженіе къ стыдливости“, и 
кром того выпустилъ еще двЬ пЪфени: одну, „Изъ монастыря 
Боголюбова старецъ Игримище“, какъ „въ насмфшливомъ тон 
написанную“, и другую: „Голубина книга сорокё пяденъ *, какъ 
„неприличную по смфшеню духорныхъ вещей съ простонарод- 
нымъ разсказомъ“. Эта послЁдняя, знаменитая пБеня о Голуби- 
ной книг издана была потомъ впервые, по другому тексту, въ 
числБ духовныхъ стиховъ П. В. Кирфевскимъ '). И въ сборник 
Кирши Данилова, какъ свидВтельствуетъ Калайдовичъ, песни 
были написаны „безъ орөографіи и безъ раздЪленія стиховъ“. 
До самыхъ открытій Рыбникова сборникъ Кирши Данилова былъ 
единственнымъ источпикомъ, по которому историки литературы 
судили о нашей народной эпической поэзіи. 

Къ послЪднему до-Петровскому времени относятся первыя за- 
писи другихъ народно-поэтическихъ произведеній. „Въ ХҮП вЪкВ, 


1) Русскія нар. псви. Въ „Чтеніяхъ“ моск. Общества ист. и древн. 1848, 
№ 9. Затёмъ издано было много новћйшихъ варіантовъ. 
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—говоритъ Тихонравовъ, —пачали собирать и записывать и „по- 
словицы всенароднйшія“. Былина, подъ перомъ писца, пола- 
гавшаго ихъ на бумагу, получала назване „сказанія“ и, такимъ 
образомъ, поставляема была наравн съ оригинальными и пере- 
водными историческими и поэтическими „сказаями“, „словами“ 
и „повБетями“. Пословицы, или „мірскія притчи“, отожествля- 
лись съ мудрыми изречен1ями языческихъ и христіанскихъ писа- 
телей, —въ род тБхъ, которыя вошли въ составъ „Пчелъ“, — 
и даже съ „словцами божественныхъ писанй“. Старинныя по- 
словицы, притчи и поговорки, вписанныя въ одинъ сборникъ. 
ХҮП вЪфка, озаглавлены: „Словца избраны отъ Мудрости Исуса, 
сына Сирахова, и отъ Премудрости царя Соломона“ '). 

Съ ХҮШ в%ка количество записей возростаетъ и опять обык- 
новенно такъ, что народно-поэтическія произведенія примыкаютъ 
къ ЕНИЖНОЙ литератур; какъ былины поставлены рядомъ съ 
переводными богатырскими повБстями, такъ пословицы постав- 
лены рядомъ съ притчами Гисуса, сына Сирахова. Въ ХУШ сто- 
лБтіи, съ начатками новой искусственной литературы, интересъ 
къ народной поэзіи даже повысился, —безъ сомннія, именно въ. 
связи съ раепространенемъ книжной литературы. Когда пошли 
въ ходъ песенки новБйшаго сочинения па французскій ладъ, въ 
родБ пБсенъ Сумарокова, читателямъ вспоминались пЪфени на- 
родныя, которыя сохранялись въ обращеиіи по старому обычаю, 
какъ развлечеше въ домашнемъ быту не только простонародномъ, 
но купеческомъ и помфщичьемъ: не исчезла еще старая про- 
стота нравовъ, и народная песня любима была не только у вель- 
можъ, но и при двор%. И наоборотъ, самыя пени на фран- 
цузекій ладъ вызывались этими народными пфснями и казались 
вБроятно ихъ усовершенствовашемъ. Изъ этого смё шения поэти- 
ческихъ интересовъ, весьма элементарпыхъ, произошли известные 
„ПВсенники“ ХҮШ вЪка, гдЪ народныя пфени стояли рядомъ 
съ песнями сочипенными, романсами, оперпыми аріями и т. д. 
Эти песенники были, вБроятно, сначала рукописные, и только. 
посл перешли въ печать. Подобнымъ образомъ, въ старинные 
сборники силлабическихъ виршей и кантовъ попадали опять и 
пени народныя. 

Такова была впвшняя судьба народной поэзіи въ старомъ 
період нашей литературы. Въ этомъ період, въ которомъ хо- 
тягъ видђть именно вБрное охраненіе народности, принимались. 


= ——— — =: = А 8 ——— = — 


1) Руссюя былины, стр. 71. 
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вс$ мБры къ тому, чтобы заставить народъ забыть и потерять 
свое поэтическое достояніе. Старанія не были безуспшны. На- 
родъ, конечно, не сознавалъ того, что происходитъ; безсозна- 
тельно, сколько могъ, онъ отстаивалъ это достояніе и несмотря 
на проклятія противъ его поэзіи, неизм$нно продолжавшіяся 
нфсколько столЗтй, сберегъ до нашего времени очень многое 
изъ этой поэзіи, въ которую онъ влагалъ столько своей фан- 
тазіи и чувства, — но многое погибло безвозвратно. Только чужія 
свидБтельства, скандинавское и н%мецкое, отъ ХПІ вка, со- 
хранили старфйшую память о главномъ героф нашего народнаго 
эпоса, Ильф Муромц$; только любознательность за$зжаго англи- 
чанина сберегла для насъ подлинные образчики народной ли- 
рики начала ХҮП в$ка; Слово о полку ИгоревВ осталось оди- 
чокой руиной. 

Въ эпоху того „лиризма“ во взглядахъ на народную поэз!ю, 
© которомъ говоритъ Всев. Миллеръ, высказывалось, между про- 
чимъ, мнфше, что времена Петра Великаго, нарушивъ органи- 
ческое теченіе русской жизни, прервали и органическое развите 
литературы изъ чисто-народныхъ источниковъ: съ сожалБніемъ 
говорилось, что реформа совсБмъ отрзала новйшую нашу 
литературу отъ эпическихъ основъ нашей нацюнальности. На 
дВтБ, однако, литература была отр$зана отъ этихъ основъ за 
цБлые вка до Петра и къ ХУШ в$ку не произвела ничего, 
въ чемъ можно было бы видВть задатки крЕпкаго литератур- 
наго развитія изъ народнаго источника: не нашлось ни одного 
дарованія, которое способно было бы вырваться изъ тфеныхъ 
үсловій тогдашней книжности, если не установить, то хотя бы 
намфтить такое направленіе. Слово о полку Игорев%, едва извВст- 
ное впослБдствіи, было одинокимъ исключеніемъ; нБсколько в%- 
ковъ спустя повъсть о Горъ-Злочастіи, какъ первыя начавшіяся 
записи былинъ, остались въ области непосредственпаго народ- 
наго творчества; немногія попытки (въ род повести о Фрол 
`Скобзев$, хронологія которой въ точности еще не опредБлилась) 
въ концв концовъ не отв$чали тому широкому горизонту, кото- 
рый началъ открываться для умственныхъ и поэтическихъ инте- 
ресовъ,—и долженъ былъ открыться рано или поздно. Прямое 
подражаніе западнымъ европейскимъ образцамъ въ литературной 
области было положительно заявлено во времена Алекс$я Михай- 
ловича стихотворствомъ Симеона Полоцкаго и иностраннымъ 
театромъ при царскомъ дворф. Это было естественное искане 
болБе широкаго содержания, чВмъ то, котораго исключительный 
кругъ данъ былъ древней письменностью. 
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Нацюнальная жизнь именно искала себф болБе широкаго 
поприща; въ предчувстви его происходили эти неясныя и пока 
еще несмБлыя обращенія къ Западу, — между тЬмъ старыя эпи- 
ческія основы ограничивались тБснымъ средневзковымъ міровоз- 
зрБніеиъ, изъ котораго въ ту пору давно вышла литература 
западно-европейская. НЪть сомн%нія, что къ концу стараго пе- 
ріода у боле образованныхъ людей была потребность болЪе 
обширнаго знанія, чБмъ тв скудные обрывки его, какими прихо- 
дилось до тБхъ поръ довольствоваться, и болће широкаго со- 
держанія для литературной дВятельности, ч$мъ прежній обиходъ 
русской письменности... Пора для вполн® самобытнаго и неза- 
висимаго развитія литературы изъ чисто-національныхъ основъ, 
если только была когда-нибудь, давно миновала: исторія могла 
совершаться только во взаимодБйствіи съ западно-европейскими 
народами и ихъ просвъщеніемъ, къ которымъ давно влекли мо- 
сковскую Россію и инстинкты любознательности, и потребности 
государства, и полусознательное чувство національнаго достоин- 
ства. Чисто народныя основы поэтическаго развит!я были давно 
подавлены, а отчасти слиты съ христіанско-легендарнымъ міро- 
воззрБніемъ среднихъ вћковъ; какъ дЪятельная сила, старая на- 
родная поэзія не могла уже возродиться. Когда въ 1861 году 
Рыбниковъ началъ изданіе своихъ находокъ въ Олонецкомъ краз, 
Срезневсый писать по поводу его сборника о трудности со- 
биранія өпическихъ пБсенъ: „Ёстати вспомнить, — говорилъ 
онъ, — что, по крайней мЪрЪ, въ нЪкоторыхъ мстахъ, гдв еще 
былины не забыты, есть въ народБ какая-то странная увВрен- 
ность, что былины кмъ-то преслБдуются какъ что-то противо- 
законное, и что поэтому опасно ихъ сообщать для записыванія: 
это свидБтельство одного почтеннаго священника. У жели эта ув%- 
ренность въ противозаконность былинъ въ связи съ тБмъ пре- 
слБдованіемъ мірскихъ и бБсовскихъ пћсенъ, о которомъ напо- 
минаютъ нБкоторые изъ нашихъ древнихъ памятниковъ?“ Это 
вфроятно; только помнились запрещенія не древнихъ памятни- 
ковъ, уже забытыхъ, а болБе позднихъ, какъ внушенія „Домо- 
строя“, какъ правительственныя запрещенія Стоглава и указовъ 
царя АлексЬя Михайловича, въ родъ грамоты воеводъ Рафу 
Всеволожскому. Ц$ль ихъ была достигнута: эпическія пени 
уц'ВлБли только въ дальнихъ захолустьяхъ; въ главной масе 
народа онф были забыты. НовБйшее время возстановляетъ, сколько 
возможно, содержаніе народной поэзіи по двоякому побужденію: 
во-первыхъ, по общественному интересу въ народнымъ массамъ, 
который сосредоточился на освобожденіи крестьянъ и развитіи 
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крестьянской реформы, и во-вторыхъ, по интересамъ науки, — 
то и другое было плодомъ новфйшаго періода нашей образо- 
ванности. 


Подробнфе о вліянін теоріи Якова Гримма см. въ „Истории р. 
Әтнографіи“, т. П, гл. Ш, ІҮ, ҮШ, по поводу трудовъ Буслаева, Аөа- 
насьева, Ор. Миллера („Илья Муромецъ и богатырство кіевское“. 
Спб. 1869); тамъ же о взглядахъ писателей славянофильской школы; 
К. Аксакова, Безсонова и др. 

О древнфйшей пор русской народной поэзіи: 

— Буслаевъ, Русская поэзія ХІ и начала ХП вка, въ „Историч. 
Очеркахъ“ І, стр. 377 и д., и другія статьи тамъ же. 

— Ждановъ, Русская поэзія въ до-монгольскую эпоху, въ кіев- 
скихъ Унив. Извћстіяхъ, 1879; Русскій былевой эпосъ. Спб. 1895, и др. 

— А. Веселовскій, важныя изелфдованя и рёшешя въ „Южно- 
русекихъ былинахъ“, „Разысканіяхъ въ области р. духовнаго стиха“, 
„Мелкихъ замЪткахъ къ былинамъ“ и пр.; для подробностей см. во- 
обще „Указатель“ къ его трудамъ, 2-е изд. Спб. 1896. 

— Всев. Миллеръ, Экскурсы въ область русскаго народнаго 
эпоса. [-—УШ. М. 1892; Очерки р. народной словесности. Былины. 
І—ХҮІ. М. 1897. Здесь находятся статьи: Былинное предане въ 
Олонецкой губерніи; Русская былина, ея слагатели и исполнители; 
Наблюденія подъ географическимъ распространеніемъ былинъ; Отго- 
лоски галицко-волынскихъ сказаній въ современныхъ былинахъ; Къ 
былинамъ о Добрынф Никитич; — о Вольы%ъ и Микул®;—о ЧурилЪ 
ПленковичЪ;—0 СоловьБ БудимировичЪ;—0о ХотЬнъ БлудовичЪ;—объ 
Иван Гостиномъ сынф;—о СтаврЪ Годинович$;—о СадкЪ;—©о Батыф; 
—0 Саур и сродныя по содержанію;—объ Ильф МуромцЪ;—Новыя 
записи былинъ въ Лкутской области. 

— М. Халанскій, Великорусскія былины Кіевскаго цикла. Вар- 
шава, 1885; Южно-славянскія сказанія о КралевичВ Марк въ связи 
съ произведенями русскаго былевого эпоса. Варшава, 1893—1895. 

— И. Сазоновичъ, Пени о дъвушкъ-воинћ и былины о СтаврЪ 
ГодиновичЪ. Варшава, 1886; Къ вопросу о западномъ вліяніи на 
славянскую и русскую поэзію. Варшава, 1898. 

— У. УоПпег, Опёегзисһипреп йБег іе Уо!КзерК ег С@гоз5- 
гиз5еп. [еірл10, 1879. 

— У. Тат, Пе сһгіѕеһ-туһојосіѕсһе Ѕеһіеһё ір дег гиѕѕіѕеһеп 
Уо1Ккѕерік, въ Агешу @г Зах. Роіосе, І. 1875; Отгафја ха |іѕёогіји 
ѕ10у. паг. роел1је, „въ „РадЪ“ юго-слав. академіи, т. ХХХҮП. Фаотер, 
1876, переведено въ Слав. Ежегодник. Кіевъ, 1878: „О славянской 
нар. поэзіи. 1. Историческія свидБтельства о пніи и пфеняхъ сла- 
вянскихъ народовъ“. 

— Наконецъ работы по общимъ и частнымъ вопросамъ предмета 
—Стасова, Дашкевича, Кирпичникова, Сумцова, и раньше, 
Костомарова, А. Котляревскаго, Безсонова и пр. Обстоятель- 
ная исторія вопроса въ книг А. М. Лободы: Русеюй богатырей 
эпосъ. Опыть критико-библіографическаго обзора трудовъ по р. бога- 
тырскому эпосу. Кіевъ, 1896 (ср. зам$тку въ „ВБстникћ Европы“, 
1897, мартъ). 
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— Л. Майковъ, О былинахъ Владимірова цикла. Спб. 1863— 
историческая точка зрБнія, къ которой относятся еще труды Н. Кваш- 
нина-Самарина: „Русскія былины въ историко-географическомъ от- 
ношеніи“, въ БесЬдЪ 1871, № 4—5; „Новые источники для изученія 
русскаго эпоса“, въ Р. ВъЪетн. 1874, № 9—10; Дашкевича, Былины 
объ Алеш$ Попович% и пр., въ кіевскихъ Унив. ИзвЪстіяхъ, 1883, и 
въ „Чтеніяхъ“ въ Обществћ Нестора Лћт. т. Ш; „Разборъ“ Әкскур- 
совъ Всев. Миллера, въ отчеть объ Уваровскихъ преміяхъ, 1895; — 
Голубовскаго, „Печенћги, торки и половцы до нашествія татаръ“. 
Кіевъ, 1884. 


Обличенія язычества и запрещенія стараго обычая: 

— Слова и поученія направленныя противъ языческихъ вфрова- 
ній и обрядовъ, въ „ЛћБтописяхъ р. литер. и древн.“. ІҮ. М. 1862, 
стр. 83—112. 

— Различные списки Слова Христолюбца изданы были Срез- 
невскимъ въ „Древнихъ памятникахъ р. языка и письма“ (ИзвЪстія 
П Отд. Ак. Х.), Буслаевымъ въ Историч. Христоматіи. М. 1861, 
стр. 519 ид. 

— Поученіе Георгія, монаха Зарубскаго монастыря, у Срезнев- 
скаго, СвЪдвнія и ЗамЪтки, № УП. 

— Посланіе митр. Фотія въ Новгородъ, 1410 г. (осужденіе народ- 
ныхъ пђБсенъ, также лихихъ бабъ, вфдьмъ) въ Р. Историч. Библіотек%, 
т. ҮІ, ст. 274. 

— Стоглавъ. Цитаты въ текст изъ главы 41-й. Въ другомъ мств 
читаемъ: „Еще же мнози отъ неразумя простая чадь православныхъ 
христіанъ во градфхь въ селЬхъ творять еллинское бБсованіе, раз- 
личныя игры и плясанія, въ навечери праздника Рождества Хри- 
стова, и противъ праздника Рождества Іоанна Предтечи въ нощи, и 
въ праздникъ весь день, мужи, и жены, и дфти въ домЪхъ по ули- 
цамъ отходя, и по водамъ глумы творятъ всякими играми и пъсньми 
сотонинскими, и многими виды скаредными; подобно же сему тво- 
рятъ и во святыя вечеры, и въ навечеріи Богоявленія Господня, и 
тЬмъ Господа Бога прогнфваютъ, ни кимъ же возбраняеми, ни обли- 
чаеми, ни наказаеми, ни отъ священникъ, ни отъ судей устрашаеми, 
таковыя творятъ неподобныя дла, святыми отцы отреченныя. Отнын 
же впредь подобаетъ православнымъ христіяномъ, вмЪсто сихъ 6$со- 
ванія, въ такія святыя и честныя праздники приходити ко святымъ 
божінмъ церквамъ и упражнятися на молитву, и божественными 
пфеньми ублажатися, и божественнаго писанія со вниманіемъ слу- 
шати, и божественную литургію со страхомъ предстояти, и потомъ 
въ домфхъ своихъ учреждатися, вкупБ о БозЪ ликовствующе со свя- 
щенническимъ чиномъ, и со други своими духовнз нищихъ питающе 
и въ славу божію веселящеся, а не упиватися во пьянство“, и пр. 
(глава 92, 93, со ссылками на правила шестого вселенскаго собора, 
на [оанна Златоуста и т. д.). 

— Домострой, подъ ред. В. Яковлева. Спб. 1867, стр. 16, 38, 73. 

— Царскій указъ 1649 г. въ грамотъ верхотурскаго воеводы Рафа 
Всеволожскаго на Ирбитъ, въ Актахъ Историч. Спб. 1842, ІҮ, стр. 
124—126. Другіе указы о благочестивомъ житіи, 1652 и 1657 года, 
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въ Актахъ Археогр. Экепедищи. Спб. 1836, ГУ, стр. 91, 138—139 
(память митр. ростовскаго и ярославскаго Іоны своему приставу, 
1657 г.), и друг. 

— Объ этихъ и другихъ запрещеніяхъ см. у Буслаева, Историч. 
Очерки, Г, стр. 475—483, и др. 

— Въ 1688, напечатано было въ МосквЪ „Поучеше отъ іереевъ 
къ людямъ, чтобы не пЪть бЪсовекихь пЪеенъ“ — Јоакима патріарха, 
по замђчанію Ундольскаго, Очеркъ славяно-русской библіографіи. 
М. 1871, № 1077. 

— Подробный разборъ предмета съ церковной стороны у М. Аз- 
букина: Очеркъ литературной борьбы представителей христіанства 
съ остатками язычества въ русскомъ народ, въ Р. Филолог. ВЪет- 
никЪ, 1896—97. 

— Новфйшия народныя опасенія о запрещенности былинъ упо- 
мянуты Срезневскимъ, въ „ИзвЪстіяхъ“ П Отд. Акад. Х, стр. 254. 


О лБтописныхъ преданіяхъ: 

— Һостомаровъ, Преданія первоначальной русской лЪтописи, 
„ВЪстн. Европы“ 1873, январь—мартъ. Еще ранће: Погодинъ, „Из- 
слЪдованія, замфчанія и лекцій“. М. 1846, І, стр. 173 — 195; Сухо- 
млиновъ, О преданіяхъ въ др. р. лЪтописи, „Основа“, 1861. Далће, 
Васильевскій, Варяго-русскан и варяго-англійская дружина въ Кон- 
стантинополЪ ХІ и ХП вБковъ, въ Журн. мин. просв. 1574, ноябрь и 
дал. Гедеоновъ („Варяги и Гусь“. Спб. 1878, Ц, стр. ХҮ-ІХХҮ) 
рБшительно говорилъ, что наши преданія оказывались сходны съ нор- 
манскими потому, что норманны прямо заимствовали чужя сказанія 
(русекія, польскія, греческія, германскія) и перелагали ихъ на скан- 
динавскіе нравы. Такъ именно у русскихъ они взяли: сказаніе о смерти 
Олега; объ Ольгиной мести; о мести РогнБды; объ ЯнЪ Усмошвец$. 
Какъ признакъ подлинности или подражанія онъ выставляетъ слф- 
дующее: „ЧЪмъ глубже сказаніе вошло въ народную жизнь, чЁмъ 
тБенЂе оно связано съ великими историческими событями и лично- 
стями, чБмъ непринужденнфе его подробности и поразительвЊе образъ 
его изложенія, тЬмъ оно ближе къ своему первородному источнику“, 
—и это преимущество онъ находить на сторонф русскаго л$тописнаго 
разсказа.—Но, во-первыхъ, здЗсь можетъ быть только внЪшняя раз- 
вица стиля, а не основы преданія; а во-вторыхъ, параллели русскихъ 
сказаній находятся не у однихъ норманновъ. 


Старыя записи былинъ и пфсенъ: 

— Богатырское слово въ спискф начала ХҮП вка, открытое Е. В. 
Барсовымъ. Спб. 1851 (изъ „Записокъ“ Акад. Наукъ, т. ХІ). ЗдБеь 
помфщено: „Сказаніе о КЂевскихъ богатырехъ какъ ходили во Царь- 
градъ и какъ побили пареградцкихъ богатырей, учинили себ честь“. 

— Матеріалы и изелъдовавія по старинной русской литератур%. 
Л. Майкова. Спб. 1591. ЭдЪесь помЬщены: Сказанія объ Иль Му- 
ромцф по рукописямь ХУШ вка; повфеть о Михаиль Поток} но 
рукописи ХҮП вфка. 

— Русеюя былины старой и новой записи, подъ редакціей Тихо- 
нравова и В. :Ө. Миллера. Москва, 1894. ЗдБеь помБщенъ рядъ 
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старыхъ записей былинъ объ ИльБ Муромц, Михаил ПотокЊ и 
Алеш Попович, о семи русскихъ богатыряхъ, о Ставрћ Гаденовичф, 
о кіевескомъ богатырь МихаилЬ сынф Данилович двфнадцати лЪтъ, 
и отрывокъ неизвћетной былины; и статья Тихонравова (стр. 69— 
85) съ перечисленіемъ подобныхъ записей. 

— Отрывокъ изъ былины объ АлешЪ ПоповичЪ по списку ХУП 
вЪка, А. И. Станкевича, въ „Древностяхь“ Моск. Археол. Обще- 
ства, т. ХУ. Текстъ вошелъ въ предъидущее изданіе, но здЪсь пом$- 
щенъ снимокъ самой рукописи. 

— П$ени Ричарда Джемса изданы были въ „Нзв$етяхъ“ Ц Отд. 
Акад. Наукъ, 1852, и повторены въ книжкЪ: Памятники великорус- 
скаго нарбчия. Спб. 1852; „Историч. Христоматіи“ Буслаева, стр. 1031 
и дал. Разборъ этихъ пЪсенъ ү Буслаева, Историч. Очерки, Е стр. 
470 и д.: „Русская поэзія ХҮП вка“. 

— _Кирша Дани ловъ. Первое издане: „Древнія русскія стихотво- 
ренія“, М. 1804, было неполное; второе изданіе: „Древнія россійскія 
стихотворенія, собранныя Киршею Даниловымъ“ и пр. сдБлано было, 
почти сполна, Калайдовичемъ, М. 1318; третье, 187+, и четвертое 
въ „Дешевой библотекЪ“ Суворина, ѕ. а. Рукопись считалась поте- 
рянной; но затБмъ явились о ней сообщенія Н. Чехова въ „Живой 
СтаринЪ“, 1894, вып. 2, стр. 299—300, и замћтка П. Шейна тамъ 
же 1895, вып. 1, стр. 122 — 123; наконецъ рукопись, находящаяся 
въ библіотекБ кн. М. Р. Долгорукова (внука А. Ө. Малиновскаго по 
матери), была разсмотрна П. Н. Шефферомъ, который сдФлаль со- 
ображенія объ ея истори и напечаталъ изъ нея, буквально, стихъ 
о Голубиной книгБ (Замфтка о сборникъ Кирши Данилова, въ „Из- 
вБстіяхъ“ П Отд. Акад. П, 1897, кн. Г). 

— ПЊЂеня 1699 года, въ столбцахъ Приказнаго стола, у Соловъева, 
Ист. Росси, т. ХІҮ, приложенія. 


Скоморохи: 

— Первыя уломинанія о скоморохахъ указаны въ текстЪ. Впо- 
елЬдетвін эти упоминанія весьма многочисленны, если ТЪ же скомо- 
рохи называются еще и другими именами: сопЪльники, гудцы, свирцы, 
глумотворцы и пр. Въ ХПІ вк тБтописецъ Переяславля Суздальскаго 
даетъ понятіе о костюм скомороховъ, сравнивая съ нимъ одфяше 
латинъ: „начаша пристроати себъ кошюли, а не срачици, и межи- 
ножіе показывати и кротополіе (короткополое платье) носити, и яки 
гворъ (мБшокъ) въ ногавици створше, образъ килы имуще и не сты- 
дящеся отынудь, аки скомраси“ (.1%тописецъ, изд. кн. М. Оболен- 
сваго. М. 1851, стр. 3). 

Ко временамъ Московскаго царства скоморохи такъ размножились, 
что ходили большими толпами и наконецъ чинили насимя жителямъ. 
Стоглавъ принимаетъ противъ этого мЪры. Въ глав 41 (19-й цар- 
скій вопросъ и соборный отвфтъ) читаемъ: „Да по дальнимъ стра- 
намъ ходятъ скомрахи ватагами многими, по шестидесять и по семи- 
десять человћкъ, и по сту, и по деревнямъ у христіянъ сильно (т.-е. 
насиліемъ) ядять и пьютъ, и изъ клБтей животы грабятъ, а по до- 
рогамъ людей розбиваютъ“. Соборъ отвфчать: „Благочестивому царю 
<воя запов$дь учинити, якоже самъ веть, чтобы впредь такое на- 
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силство и безчише не было“. Въ отвътЬ 23-мъ запрещалось скоморо- 
хамъ въ Троицкую субботу смущать людей б3совскими играми, —при- 
чина была слЬдующая: „Въ Троицкую субботу, по селамъ и по пого- 
стамъ сходятся мужи и жены на жальникахъ и плачутся по гробомъ. 
умершихъ съ великимъ воплемъ, и егда скомрахи учнуть играти во 
всякіе бБсовскіе игры, и они, отъ плача преставше, начнутъ скакати 
и плясати и въ долони бити и песни сотонинскіе пфти, на тћхъ же 
жальникахъ обманьщики и мошенники“ (Ср. въ изданіи 1863, стр. 311). 

Әти безчинства скомороховъ упоминаются въ грамотахъ еще съ 
конца ХҮ вка: имъ запрещалось играть въ деревняхъ „сильно“, и 
въ этихъ случаяхъ жителямъ разрЬшено было удалять ихъ отъ себя. 
Въ жалованной грамот дмитровскаго князя, въ 1470, пишется: „и 
скоморохи у нихъ въ тЬхъ селБхь не играютъ“ (Акты Археогр. 
Комм., 1836, І, № 86). Въ уставной грамот дмитровскаго князя 60- 
бровникамъ Каменскаго стана, 1509 года, читаемъ: „А скоморохомъ. 
у нихъ ловчей и его тіунъ по деревнямъ силно играти не ослобо- 
жаетъ: кто ихъ пустить на дворъ доброволно, и они туть играютъ; 
а учнуть у нихъ скоморохи по деревнямъ играти силно (не спро- 
сясь или противъ запрещенія), и они ихъ изъ волости вышлютъ вонъ. 
безпенно“, т.-е. безнаказанно (Акты, тамъ же, № 150; ср. еще № 144, 
171, 181, 201, 217, 240, 244; Акты Историч. І, № 137 и др., до са- 
мыхъ временъ Стоглаваго собора). Рядомъ съ царскими указами шли 
и церковныя угрозы. Въ памяти митр. Тоны, 1657 года, въ запреще- 
ніяхъ бЪсовскихъ игръ на первомъ планф названы скоморохи: „а ве- 
лЬно на Устюг на посад и въ Устюжекомъ у$здЪ учинить заказъ 
крБпкой, чтобъ отнюдь скомороховъ и медвЪжьихъ поводчиковъ не 
было, и въ гусли бъ и въ домры и въ сурны и въ волынки и во 
всякія бћсовскія игры не играли, и пфсней сатанинскихъ не пфли, 
и мірскихъ людей не соблажняли; а буде такіе люди впредь объявятся 
и указу сего святителского не послушаютъ, поводчики съ медвЪди 
учнутъ ходити и скомрахи въ гусли и въ домры и въ сурны и въ 
волынки и во всякія бБсовскія игры играть, и сатанинскія пзени 
пить, и мірскихъ людей соблажнять, или мірскіе люди тЬхъ скомра- 
ховъ и медвЪжьихъ поводчиковъ съ медвЪдьми въ домы своя пускати, 
& ему великому святителю про то вфдомо учинится, и тфмъ людемъ 
и скомрахомъ и медвЪжьимъ поводчикомъ быть отъ него святителя 
въ великомъ смиреніи и наказаніи безъ пощады и во отлученіи отъ. 
церкви божи“... (Акты Археогр. Экспед. ІҮ, стр. 138). 

Со второй половины ХҮП вка скоморошество видимо падаетъ; 
о немъ наконецъ не слышно. Историки его предполагаютъ, что па- 
деніе его приведено было строгими запрещеніями временъ царя 
Алекся, который въ первые годы царствованія отличался особою 
ревностью къ водворенію благочестивыхъ нравовъ. „Наказаніе безъ. 
пощады“, „великая опала и жестокое наказаніе“, „битье кнутомъ“ 
и „битье батогами“,—говорить Фаминцынъ, —а главное, ненависть 
самого юнаго царя. Алекс$я Михайловича къ скоморохамъ, конечно 
не безъизв$стная властямь и руководившая дфйствіями послЪднихъ, 
все это не могло не оказать сильнаго вліянія на участь преслфдуе- 
мыхъ царскими указами, преимущественно бродячихъ скомороховъ, 
главныхъ зачинщиковъ „безчинствъ и неистовствъ“. — Кром цар- 
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<кихъ указовъ были еще патріаршія проклятія, и известно, что на- 
конецъ. въ МосквВ было совершено сожженіе всякихъ гудебныхъ со- 
судовъ, т.-е. музыкальныхъ инструментовъ, какъ вещей сатанинскихъ. 

— А. Поповъ, Пиры и братчины. М. 1854 (изъ „Архива“ Ка- 
зачова). 

— Илья Б%ляевъ, О скоморохахъ, во „ВременникЪ“ моск. Общ. 
ист. и др., 1854, т. ХХ, стр. 69—92 (собраны свЪднія изъ лЗто- 
писей и актовъ). 

— Д. Ровинский, Р. Нар. Карт. Г. стр. 330; ГУ, стр. 36, 391—393. 

— Веселовский, Разысканія въ области р. духовнаго стиха. ҮІ 
—Х, Сиб. 1883, стр. 128 — 222: Святочныя маски и скоморохи. На- 
чавъ съ древнихъ мимовъ, авторъ переходить къ средневћковымъ 
западнымъ жонглерамъ и шпильманамъ, наконецъ къ скоморохамъ на 
Руси: происхожденіе названія; ихъ общественное положеніе, взглядъ 
церкви; ихъ роль въ народной обрядности; скоморохи въ качествћ 
эпическихъ пфвцовъ. (Голубинскій, Ист. церкви, І, 2, стр. 755, прим. 
предлагаетъ объясненіе слова „скоморохъ“ изъ народнаго греческаго 
зкотюшагсћозѕ). 

— Ал. Фаминцынъ, Скоморохи на Руси. Спб. 1889. 

— А. Кирпичниковъ, Къ вопросу о древне-русскихъ скоморо- 
хахъ, въ СборникЪ П Отд. Акад., т. ШІ. Спб. 1891, стр. 1—22. Ав- 
торъ предлагаетъ новое объясненіе слова скоморохъ, —почти то са- 
мое, какъ г. Голубинскій: зкоштагевез,—но не имфвши въ виду этого 
послЬдняго; сообщаетъ много любопытныхъ замфчанй о скоморохахъ 
византійскихъ, и пр. 

— Русскія древности въ памятникахъ искусства, Н. П. Конда- 
кова и гр. И. И. Толстого, т. ГУ. Спб. 1891, стр. 154—155. ЗдЪеь 
говорится, въ связи съ византійскими источниками, о скоморохахъ и 
русальяхъ, и слову дается толкованіе: „Скоморохъ есть переставлен- 
ное: скоромохъ, отъ скора (шкура)==мъхъ,==ряженный зв$ремъ чело- 
вЬкъ“,—но вторая часть слова остается и при этомъ необъясненной. 

— „Случалось миъ, —разсказываетъ Самуиль МаскБвичъ, —бывать 
на свадьбахъ московскихъ, у многихъ знатныхъ людей. Обычаи тамъ 
такіе: въ одной комнатЪ сидятъ мужчины, въ другой, особой, жен- 
щины. Тутъ угощають ихъ множествомъ яствъ... Никакой музыки на 
вечеринкахъ не бываетъ; надъ танцами нашими смћются, считая не- 
приличнымъ плясать честному челов$ку. За то есть у нихъ такъ на- 
зываемые шуты, которые тЬшатъ ихъ русскими плясками, кривляясь 
какъ скоморохи на канатБ, и пфенями, большею частію весьма без- 
стыдными. Иногда же, въ подражан!е нашимъ обычаямъ, приказываютъ 
играть на лирахъ: этотъ инструменть похожъ на скрипку, только 
вмЬсто смычка, употребляють колесцо, приправленное по средин%: 
одною рукою кружатъ колесцо и трогаютъ имъ струны, снизу, другою 
прижимаютъ клавиши, коихъ на шейкћ инструмента находится около 
десяти: каждый придавленный клавишъ сообщаетъ струн$ звукъ тоне. 
Впрочемъ играютъ и припваютъ на одну только ноту. 

„За этою забавою слЪдуетъ другая: изъ дальной комнаты, гд® си- 
дятъ женщины (строене идетъ рядомъ въ три и четыре комнаты), 
является нћсколько такъ называемыхъ дворянокъ, хорошо одћтыхъ: 
это жены слугъ. Он становятся у дверей, изъ которыхъ вышли, при 
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концБ стола, гдЬ сидатъ гости, и забавляютъ ихъ разными шутками: 
сперва разсказываютъ сказки съ прибаутками, благопристойныя, а по- 
томъ поють пени, такія срамныя и безстыдныя, что уши вянутъ. 
Русекимъ однако это очень нравится, и на здоровье! Пусть останутся 
при своихъ забавахъ, не зная лучшихъ! О танцахъ нашихъ они го- 
ворятъ:—что за охота ходить по избЪ, искать, ничего не потерявъ, 
притворяться сумасшедшимъ и скакать скоморохомъ? Человфкъ чест- 

й долженъ сид$ть на своемъ м$етВ, и только забавляться кри- 

яньями шута, а не самъ быть шутомъ, для забавы другого: это не 
годится!“ (Устряловъ, Сказаня современниковъ о Димитріи Само- 
званцф. Изд. 3. Спб. 1859, т. П, стр. 51—52). 


ГЛАВА ХХУ. 


НАРОДНАЯ ПОЭЗІЯ. — ЕЯ ОСНОВЫ И НАСЛОЕНЛЯ. 


Миөологическія основы.—Состояше вопроса о славяно-русской миөологіп: школа 
Гримма; новЪйшія изслЬдованія; языческая древность; христіанская легенда; двое- 
вЪріе. 

Ђытовыя основы.-— Древній родъ и семья. —-Обрядовыя псни: отраженіе формъ 
родового и семейнаго быта въ свадебной нЪснЪ и обрядћ; почитаніе предковъ и ир. 

Народно-поэтическое творчество. — Первичныя формы ноззіи. — Изелфдованія 
Потебни. 

Историчесюя наслоенія. — Отголоски древняго быта и эпическаго сказаня. — 
Первое проникновене христіанства.—Періодъ двоевЪрія: народно-христанская ми- 
волопя.—Историческля событія: племенныя передвижен!я; татарское иго; основаніе 
царства.—Переходъ эпоса въ новыя условія историческо-бытовыя и географическія. — 
Сліяніе древнихь сюжетовъ съ болће поздними перехожими сказаніями. —ћепи исто- 
рическія. 

УцБлвшее донынЪ богатство ифени, — по и новфйш сильный упадокъ старато 
пфееннаго творчества. 


Вншнія судьбы народной поэзіи, изгнаніе ея изъ книги, 
отсутствіе записей, имли то стбдствів что въ настоящее время 
народно-поэтическаго преданія, — а именно, хотя во. МНОГИХЪ слу- 
чаяхъ въ современной пЪенБ үцълБли отголоски весьма дале- 
кой древности, но, съ другой стороны, мы не имЂемъ и того, что 
зналъ еще, напримёръ, ХҮП вБкъ. Преданіе, которому припи- 
‚сывали прежде великую степень силы и неизмЁнности, въ дЪй- 
‘ствительности было весьма неустойчиво, и хотя жило повидимому 
ВЪ ‘одной средЪ, отличавшейся большимъ консерватизмомъ поня- 
тій и обычая, но и здБсь подверглось обширнымъ измБненінмъ, 
`какія совершаетъ исторія. На народной пен отразились разно- 
образныя вліянія, болБе или менфе глубоко или поверхностно 
касавшіяся цфлой судьбы народа—виЪшнія и внутреннія поли- 
тическія событія, измБненія хозяйственнаго быта, народно-быто- 
вое дБйствіе церкви, школы и книжности, международныя встрЪчи, 
мБстныя взаимодйствія и т. д. Если мы можемъ услБдить по- 
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добныя явленія на тБхъ фактахъ народной поэзіи, которые бо- 
лБе доступны историческому наблюденію, то несомнфнно, что 
подобный процессъ историческаго видоизмБненія совершался и 
раньше, потому что и древняя судьба народа не представляла 
условій бытовой уединенности и неизм$нности. 


Исторія народной поэзіи восходитъ въ отдаленнЪйшимъ вре- 
менамъ жизни народовъ. Ея первое начало относятъ къ тому 
же времени, когда создавался самый языкъ: вмфетф съ первою 
рБчью возникало первое отвлеченное и образное представле- 
не. Въ первыхъ начаткахъ языка, съ какими отерывалось чело- 
вБческое общеніе, были вм®стБ начатки пониманія окружающей 
жизни, которые выразились съ одной стороны созданіемъ миөа, 
съ другой, созданіемъ поэзіи: полагаютъ именно, что на этой 
первобытной ступени р$чь, миеъ и поэзія составляли нераздЗль- 
ное явленіе. Не однажды дБлались опыты возстановлять эти 
первоначальныя дБйствія человф ческой мысли и фантазіи, пер- 
выя понятія человфка о самомъ себ и о природ, когда отсут- 
ствіе знанія побуждало къ работ воображенія, къ созданію фан- 
тастическихъ идей о внЪшнихъ силахъ, правящихъ природой и са- 
мимъ человВкомъ, и когда создаваемый тавимъ путемъ миө ъ вообра- 
женіе стремилось завершить въ цфльномъ образЪ, который ста- 
новился первымъ произведеніемъ поэз1и... Какъ совершалось 
это въ дБйствительности, мы конечно можемъ только догады- 
ваться. Если въ гораздо боле близкихъ фактахъ реальной исто- 
рій, отъ которой остались свидБтельства археологическихъ па- 
мятниковъ и даже письменности, историческая память была за- 
глушена до такой степени, что затерялись языкъ и самая аз- 
бука цБлыхъ литературъ и только въ недавнее время наука 
цБною величайшихъ усилій знанія и остроумія достигла чтенія 
іероглифовъ и клинообразныхъ письменъ; если только въ недавнее 
время подъ цфлымъ рядомъ историческихъ наслоеній можно было 
доискаться предполагаемыхъ остатковъ Гомеровекой Трои и т. :п., 
—то еще несравненно труднфе было бы возстановить тотъ про- 
цессъ созданія языка, миөа и поэзіи, отъ котораго не осталось 
и не могло остаться никавихъ современныхъ реальныхъ свидф- 
тельствъ, 0 которомъ можно догадываться только по позднЪй- 
шимъ памятникамъ языка. Эти свидБтельства столь далеки отъ 
самаго факта, который хотятъ ими объяснять, что, хотя бы пу- 
темъ аналоги сравнительнаго языкознанія для этой реставраціи 
можно было воспользоватьси даже древними памятниками индо- 
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европейской рВчи, эти памятники все еще отдалены отъ перво- 
бытнаго факта вБроятно на цБлыя тысячелфтія, и въ заключе- 
ніяхъ объ этой эпохБ необходима великая осторожность. 

Первые усп$хи сравнительнаго языкознанія въ нынБшнемъ 
столБтіи, съ которыми открывалась невБдомая прежде возмож- 
ность угадывать первобытные процессы языка, какъ будто при- 
носили разрБшеніе долго недоступной загадки. По слБдамъ 
Гримма, потомъ особливо Куна, Шварца, Макса Миллера, пред- 
приняты были разысканія славянской и русской древности и 
въ результат получалась обширная система славяно-русской 
миөологіи, съ ея отраженіями въ народной поэзіи. Правда, не 
всегда можно было послБдовательно провести исторію миөологи- 
ческаго процесса; но зато собрана была масса миөологиче- 
скихъ представленій изъ народной поэзіи, современнаго обряда, 
обычая и повфрья. ЦЪлый кодексъ этой миөологіи изложенъ былъ 
въ особенности въ известной книг$ Аөянасьева: „Поэтическія 
воззрВнія славянъ на природу“ (1866—1869). Мы упоминали 
о томъ, какъ просто объяснялись съ этой точки зрБнія памят- 
ники народнаго эпоса, напримръ, какъ Илья Муромецъ оказы- 
вался прямымъ преемникомъ Перуна „при переходВ эпоса изъ 
его миөологическаго періода въ героичесый“. Уже вскорБ была 
почувствована крайность; и какъ въ истори народныхъ сказаній 
теорія ихъ исконнаго происхожденія изъ древнихъ индо-европей- 
скихъ преданій осложнилась или сиВнилась теоріею поздняго 
заимствоваия, такъ была частью совсфмъ отвергнута, частью 
иначе поставлена и самая система миөологіи. Ближайшее изел%- 
дованіе самой народной поэзія рядомъ съ памятниками письмен- 
ности указало, что тамъ, гд видфли несомнБнное присутетвіе 
древняго и подлиннаго народнаго преданія, открывался, напро- 
тивъ, факвтъ очевидно книжпаго и поздняго происхожденія; что, 
наприм®ръ, знаменитая „Голубиная Книга“ не давала въ сущ- 
ности никакого матеріала для заключеній о первобытной языче- 
ской миөологіи, а была фактомъ средневЪковой миөологіи или 
легенды христіанской; что предполагаемый миөическій Волото- 
манъ былъ книжнымъ искаженіемъ имени Птолемея; что такъ- 
называемые „старшіе богатыри“ былины, которые предполага- 
лись эпическими предшественниками князя Владимира, бывали 
позднфйшимъ созданіемъ народной фантазіи на основ той же 
христ1анской легенды; что въ народный эпосъ вошли несомнВнно 
позднія книжныя сказанія и т. д. 

Дов%ріе къ миөологическимъ построеніямъ пошатнулось и съ 
другихъ сторонъ. Въ то же время, когда въ русской народной 
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поэзи на м$Фето первобытной древности все ярче выступали 
явления христіанскаго двоеврнаго періода, ближайшее изучене 
среднев$ковыхъ памятниковъ сокращало разм$ры предполагаемаго 
славянскаго языческаго Олимпа. Доказанная подложность чешскихъ 
вставокъ въ средневЪковомъ словарБ Маќег Уегрогит, упоминав- 
шихъ мнимыя славянскія божества; подложность Краледворской ` 
рукописи; болЂе точное объясненіе латинскихъ лЪтописцевъ, гово- 
рившихъ о балтійскомъ славянствъ и древней Польш%, —побуж- 
дали къ болБе внимательному пересмотру и другихъ свид$- 
тельствъ 0 старомъ славянскомъ язычествЪ, въ томъ числ рус- 
скомъ; и рядомъ съ этимъ являлось недоумВніе: какимъ обра- 
зомъ при той сил$ миеологическаго преданія, какую предполагали, 
въ народной памяти сохранились только частныя подробности 
миөической старины и затерялись именно крупныя черты, напри- 
мфръ фигуры и самыя имена древнихъ божествь, какъ Перунъ, 
Дажьбогъ, Хорсъ и т. д. ТБ же недоразум$ я возникли отно- 
сительно миөологіи западнаго и южнаго славянства, и у н$ко- 
торыхъ изслБдователей являлось, наконецъ, крайне отрицатель- 
ное отношене къ прежней миеологической теоріи. 

Одинъ изь такихъ изелфдователей говорить, напримЪръ: 
„Большую путаницу производить въ миөологіи злоупотребленіе 
словами „древній“ и „первобытный“. Всякое развитіе соверша- 
лось однако въ какомъ-нибудь настоящемъ изъ своего прошед- 
шаго и подготовляло свое будуще... На нашъ взглядъ славян- 
ство начинается только тамъ, гдв мы наблюдаемъ и изучаемъ 
его особенные нравы, обычаи и религіозныя представленія изъ 
непосредственной народной жизни. Но это славянство очень мо- 
лодо и вмфет$ съ тБмъ отличается величайшей древностью, какую 
можно вообразить, потому что иные обычаи и представленія ко- 
ренятся не въ какомъ-нибудь недавнемъ времени, а въ перво- 
бытныхъ временахъ человЪческаго рода. Поэтому изелЗдователю 
случается иногда открывать первобытныя формы существующими 
и въ настоящее время, и тогда оказывается, что онф имфютъ 
разв только славянскую окраску, а затЬмъ почти безъ исклю- 
чевія являются международными, по крайней м$рф европейско- 
международными. — Славянскіе миөологи вышли изъ славянскаго 
лингвистическаго направлевія и большею частью ссылаются на 
результаты сравненія славянскихъ языковъ. Но родство между 
славянскими народными религіями несравненно меньше, чБмъ 
общность между славянскими языками. Гипотеза о первобытномъ 
славянствЪ, т.-е. такомъ времени, когда быль только одинъ сла- 
вянсый народъ, съ однимъ языкомъ и одной народной рели- 
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пей, была для изученія религіи и для этнографіи скорБе вредна, 
ч$мъ полезна. Замфтимъ, что весьма многочисленные антрополо- 
гическіе и этнографическіе моменты довольно серьезно предосте- 
регаютъ насъ отъ того, чтобы смотр%ть на нынБшніе славянскіе 
народы, какъ на физическихъ потомковъ одного народа, который 
просто въ своихъ развЪтвленіяхъ раздВлилен на различныя на- 
рБчія. ИзелБдователь фольклора сд$лаетъ благоразумно, если бу- 
детъ говорить скорће о семь славянскихъ языковъ, чВмъ о семьВ 
славянскихъ народовъ. ДБло въ томъ, что славяне вообще и каж- 
дый славянскій народъ въ частности произошли изъ самыхъ 
пестрыхъ смБшеній племенъ, явленіе, которое не прекращается 
и въ наше время... Я все болЪе и болБе прихожу къ убЪжде- 
нію, что не далеко время, когда съ успВхами науки религ она 
будетъ ставить конечной цфлью изслБдованія не столько перво- 
бытно-славянскую, или германскую, или финскую миөологію, 
сколько первобытную религію европейско-азіатскую и бүдетъ 
дБлать изъ лингвистическо-историческаго метода гораздо болЪе 
второстепенное употребленіе, ч$мъ мы можемъ это одобрить те- 
перь“ \). 

Возставая противъ прежней преувеличенной миөологіи, тотъ 
же изслБдователь говорить: „Основную ошибку этихъ миөоло- 
говъ надо видфть въ томъ, что они обыкновенно не различаютъ 
народной поэзіи отъ народной в$ры. Эта ошибка идетъ отъ 
нБмецкихъ миөологовъ. Славянсюе ученые только изготовили 
славянскія миөологіи боле или менфе искусно по измецкимъ 
образцамъ, большею частію въ полной отъ нихъ зависимости“ °). 
Авторъ припоминаетъ слова Зимрока, что „древнее служеше 6б0- 
гамъ есть поэзія, самая древняя и самая возвышенная поэзія 
народовъ“, и находитъ, что эти слова заключаютъ въ себ не- 
сомнБнное извращеніе существа религіи и поэзіи, т.-е. душев- 
наго ощущенія и способа выраженія. „Исповфдники какой-ни- 
будь в$ры дЪлаютъ ясное различе между обязанностями, какія 
возлагаетъ на нихъ вфра, и поэтическимъ творчествомъ. Ника- 
кой народъ не сдБлаетъ себБ религін изъ поэзіи, но всякая ре- 
лигія есть неисчерпаемый источникъ возбужденія для поэтовъ. 
Религія есть богатый свидБтельствами фактъ, жизненное доказа. 
тельство народной души, а поэзія есть только внфшняя придача, 
описаніе всякаго рода ощущеній“. Авторъ приводить въ при- 


' Ег. 8. Кгапѕ, „Уо]Кѕрјац)е ип@ тејһіібѕег ВгаисЪ дег Ѕ005атеп“, Миояег 
1. У. 1890, стр. УП-Х. 

*) Авторъ разумлъ главнымъ образомъ мивологовт, западно-славянскихъ и южно- 
славянскихъ, но его слова могутъ относиться и къ мноологамь русскимъ. 
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мфръ южно-славянскія пфени, которыя съ разнообразными ва- 
р1антами восп%ваютъ свадьбу солнца или м$сяца съ утренней 
зв$здой, причемъ являются на сцену и ихъ родители, или на- 
конецъ святитель Іованъ, громовникъ Илья, „Огненная Марія“, 
иногда самъ Господь Богъ. „Солнце, м$сяцъ, звБзды, святые ве- 
дутъ себя на этомъ торжеств такъ по-челов$ чески, что нако- 
нецъ не знаешь, что должно означать присутствіе столь высо- 
кихъ существъ или, другими словами, вся исторія является, не- 
смотря на всю ясность, чрезвычайно запутанной и темной. Но 
миөологъ быстро справляется съ этимъ и съ величайшей серьез- 
ностью приводить самыя глубокомысленныя объяснен1я: передъ 
нимъ проходить пышный міръ божествъ. Легко добыть парал- 
лели изъ греческой, римской, индійской, германской и особливо 
литовской миөологіи, и жутко-ученая славянская миөологія го- 
това. ЗатЬмъ слБдуетъ обыкновенно приблизительно такой вы- 
водъ миеологовъ: — „народъ, который можетъ выставить такое 
созерцаніе, необходимо долженъ былъ занимать нВкогда высокую 
ступень культуры и можеть равняться первымъ культурнымъ на- 
родамъ міра“. Но дБло становится еще загадочие отъ того, 
что веБ эти истори о свадьбахъ солнца и месяца не находятъ 
затБмъ ни малЪйшей опоры въ пародной вр и ихъ нельзя 
привести ни въ какую связь съ остальными народно-религіоз- 
ными воззрБніями“. Правда, приводятъ въ подтверждеше сказку, 
тдз юноша ищетъ свою исчезнувшую возлюбленную и спраши- 
ваеть о ней по порядку мать вЪтра, мать солнца и мать м%- 
сяца; но эта сказка извфстна повсюду и вовсе не принадлежитъ 
‚ исключительно славянскому міру. Въ чемъ же заключается раз- 
рБшеніе загадки? Авторъ указываетъ, что эти упоминанія солнца, 
мБеяца, утренней зв$зды или зари совершаются исключительно 
въ короткихъ лирическимъ пфеняхъ, именно въ пфсняхъ свадеб- 
ныхъ, въ привЪтствіяхъ невЪстБ и жениху, родителямъ ихъ и 
главнымъ руководителямъ обряда, и затЬмъ не повторяются 
больше нигдБ и не находятъ мъста въ пфеняхъ эпическихъ, ко- 
торыя именно могли бы заключать миөическую исторію, еслибы 
это дБйствительно былъ настоящій миөъ. Названія солнца, м%- 
сяца, громовника Ильи и пр.—только ласкательныя поэтическія 
имева, приноровленныя къ лицамъ и подробностямъ обряда, и 
не предполагаютъ никакого дЪйствительнаго религіозно-миөиче- 
скаго представленія. Авторъ замфчаетъ, что обозначеніе „солнца“ 
или „месяца“ народный поэтъ переноситъ не только на людей, 
но и на драгоц$нныя украшеня: „Не должно упускать изъ виду 
одного, что народный поэтъ, столько же кавкъ и поэтъ искус- 
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ственный, имфетъ въ своемъ распоряжении безконечную область 
поэтическихъ троповъ и фигуръ. Очевидно, что для народнаго 
поэта вслЬдствіе его меньшаго образованія и меньшихъ позна- 
ній сравнительно съуживается сама собою та область, изъ ко- 
торой онъ почерпаетъ свои сравненія. Онъ беретъ свои сравне- 
нія изъ собственнаго кругозора и кругозора своихъ ближайшихъ 
товарищей. Что можетъ служить ему въ качеств высшаго ќег- 
бит сотрагаёіопі5? Конечно только солнце, мсяцъ и звЪзды, и 
тБмъ легче, что онъ вовсе не считаеть этихъ небесныхъ свВ- 
тилъ миөическими существами и вовсе не питаетъ къ нимъ того 
почтительнаго страха, который могъ бы удержать его отъ срав- 
ненія. Солнце, которое въ славянскомъ языкБ средняго рода, 
поэтъ олицетворяетъ, смотря по надобности, то мужчиной, то 
женщиной, не дБлая себБ при этомъ никакихъ религіозныхъ 
представленій. Народная фантазія, создающая миөы, укрБпляетея 
на боле глубокихъ и сильнфе дъйствующихъ моментахъ. На- 
родная вфра вовсе не составляетъ игрушки для народныхъ поэ- 
товъ. Они не создаютъ этой вфры, но только иногда пользуются 
ею, какъ основнымъ фономъ. У народнаго поэта это бываетъ 
правиломъ почти безъ исключен1я“. Такъ, въ очень распростра- 
ненной сербской пен о спорЪ красивой дЪвушки съ солнцемъ 
нЪтъ никакой народной в$ры, а только поэтическое сравненіе. 

Әтимъ, по мнБнію автора, вполнф объясняются поэтическіе 
образы солнца, мфсяца и т. д. „ Употребленіе ихъ въ народной 
поэзіи свободно и обыкновенно, за нимъ не скрывается ничего 
неразумнаго. Надо принять въ соображеніе, что всякая народ- 
ная поэзія владЂетъ относительно только очень ограниченнымъ 
запасомъ сравненій и ӧбразовъ и что она вынуждена при всЪхъ 
случаяхъ довольствоваться малыми средствами. Народъ не легко 
тратить свое поэтическое достояніе; и если что-либо уже со- 
всБмъ обветшаетъ, только тогда оно выходитъ изъ обращения. 
Но метафоры съ небесными тБлами еще и теперь цБлы и нашли 
въ народной поэз1и богатое прим%неніе. Никакой миеической та- 
инственности здБеь нечего искать“ 1). 

Нов®йшіе изсл$дователи, очнувшись отъ увлеченій теоріею 
Гримма, давшихъ слишкомъ большой просторъ фантазіи, или съ 
самаго начала не поддаваясь имъ, и убБдившись также въ спра- 
ведливости многихъ указаній теоріи заиметвованій, стали требо- 
вать отъ миеологи болБе точныхъ доказательствъ, чЪмъ голо- 
словныя ссылки на грозовые или солнечные миөы, требовать по- 





1) Тамъ же, стр. 2—10. 
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ложительнаго свидБтельства памятниковъ, —какъ во всякомъ исто- 
рическомъ вопрос. Въ такомъ смысл давно уже начаты были 
изслБдованія Александра Веселовскаго, Ягича и нфкоторыхъ уче- 
ныхъ западно-славянскихъ по вопросамъ миеологи, и рядомъ съ 
этимъ начато было сравнительное и реально-историческое изсл$- 
дованіе памятниковъ народной поэзіи и среднев$кового сказанія, 
легенды, житія и т. д., изслБдованіе, которое удалило прежнія 
произвольныя пөстроенія и указывало основанія для возстанов- 
ленія миөологіи, —насколько оно возможно, — въ документальныхъ 
свидБтельствахъ древности и въ современныхъ реальныхъ фак- 
тахъ обряда, обрядовой п%сни, заговора. Но и старая точка зрћ- 
нія еще продолжаетъ существовать, и построеніе славянской и 
русской миөологіи еще впереди. 

Если однако остается здесь еще много недослБдованнаго, 
это не значитъ, чтобы миөологія не присутствовала въ древней 
народной поэзіи и чтобы народная вБра и поэзія ` были такъ 
далеки одна отъ другой, какъ предполагалъ упомянутый изелф- 
дователь народной вБры южнаго славянства. Отъ нашей древ- 
ности не сохранилось миөологическаго эпоса, но примВръ наро- 
довъ съ выработанной миөологіей указываетъ его возможность 
въ истори религіознаго и поэтическаго развитія; и даже нераз- 
вившійся миөъ, въ вид собранія отдВльныхъ пов®рій, въ видБ 
отдБльныхъ дӧбразовъ, олицетвореній и ихъ комбинаціи, заклю- 
чаетъ известную работу поэтическаго творчества. Обрядовыя пени, 
которыя въ громадномъ количествБ и съ многими несомнфнно 
архаическими чертами сохранились донын% въ сред русскаго на- 
рода, восходятъ именно къ тому, что было нфкогда религіознымъ 
вБровапіемъ: въ старину исполненіе этого обряда въ глазахъ 
церковныхъ обличителей было „идолослуженіемъ“, а если смЪши- 
валось съ христіанствомъ (хотя бы виБшнимъ), было „двоевЪ- 
ріемъ*. Наконецъ, когда впослБдствіи въ умахъ народа возобла- 
дало церковное ученіе и церковная легенда, въ народной поэзіи 
возникла новая форма, духовный стихъ, которая именно служила 
религіознымъ темамъ: это не была церковность догматическая, — 
которой народъ вообще не зналъ, — но это было выраженіе 
настоящаго народнаго вБрованія и религіознаго настроенія. „Го- 
лубиная книга“ падаетъ съ самого неба и ея „божественное 
писаніе“ открывается только прославленному царю Давиду; съ 
неба падаетъ „епистолія“ самого Христа и другія писапія, ко- 
торыя пользовались полною народной вБрой. Въ духовныхъ сти- 
хахъ легендарнаго и нравоучительнаго содержанія передавались 
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опять предметы, которые были для народа настоящей религіоз- 
ной исторіей и авторитетнымъ поучешемъ... 

Такимъ образомъ, будущимъ изслБдованіямъ предстоитъ вы- 
яснить, что можетъ быть извлечено изъ историческихъ данныхъ 
о древнемъ русскомъ язычествЪ, и привести этотъ результатъ 
въ связь съ позднфйшимъ составомъ народныхъ вфровашй. Въ 
настоящее время есть однако область, изслБдованіе которой мо- 
жетъ открыть просвътъ въ древнія миөологическія и особенно 
бытовыя основы народной поэзіи. Әто именно — обрядъ и съ 
нимъ обрядовая пфеня, повБрье и съ нимъ заговоръ. 

Древняя народная й0эз1я, очевидно, должна была коренитьея 
въ быть, въ бытовыхъ представленіяхъ религіозныхъ и реаль- 
ныхъ. То и другое выражалось въ обыча и обрядЪ, который 
имБлъ поэтому двоякое значепіе—религіозное и сощологическое. 
Въ тБ отдаленныя времена, отъ которыхъ сохранилось для насъ 
такъ мало ясныхъ свидфтельствъ, обрядъ, сопровождавший всю 
жизнь человБка отъ рожденія до похоронъ, имБлъ несомнЪнно 
болБе или мене близкое отношеше къ культу, —0бъ этомъ можно 
съ үвБренностью заключать изъ поздиЪйшаго обычая, хотя уже 
ослабленняго и видоизмненнаго христіанствомъ. П%сни, сопро- 
вождавшія .обрядъ, также должны были примыкать къ культу, и 
древніе обличители могли не безъ основанія называть ихъ, съ 
своей точки зрБнія, бБсовскими... Миөологамъ прежней школы 
казалось, что въ народныхъ пЗеняхъ и повфрьяхъ легко открыть 
самые слфды древняго культа. На самомъ дБлБ это довольно 
трудно, потому что въ теченіе тысячел$тняго христіанства и 
бытовой исторіи многое въ обыча должно было измБпиться, со- 
всБмъ исчезнуть, могли образоваться новыя повЪрья, такъ что мы, 
по крайней мБр%, при современномъ состояній изслБдованія, не 
имБемъ данныхъ, чтобы принять непрерывность этого преданія; 
тфмъ не менЪе для многихъ предметовъ современнаго вБрованія 
можно установить весьма отдаленную древность, и извћетная доля 
нынБшняго „суевБрія“ была нкогда принадлежностью языче- 
сваго вБроученія. 

Наши миөологи, по слЪдамъ нБмецкихъ, въ особенпости при- 
нимали солнечную или грозовую теорію миөа, или 0бЪ вм$ет5; 
но, не говоря о крайностяхъ ихъ толкованій (доходившихъ иногда 
до нелфпости), онф мало согласуются съ разнообразіемъ б0о- 
жествъ, на которое указываетъ начальная лБтопись, а затБмъ 
едва ли были бы согласны съ данными народной психологіи. 
Въ самомъ дфлЪ, трудпо было бы предположить, чтобы „перво- 
бытный человЪкъ”, на психологіи котораго строились обыкно- 
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венно миөологическія теоріи, былъ пораженъ въ природ только 
однимъ явлешемъ солнца и вообще небесныхъ свЪтилъ или 
однимъ явленіемъ грозы. Трудно представить, чтобы его не по- 
ражало еще множество другихъ явленій природы и его собствен- 
ной жизни, явленій непонятныхъ, загадочныхъ, и для уразум%нія 
которыхъ только фантазія могла подсказывать тБ или другія 
мнимыя объясненія: не одно небо, но и вся природа, въ ея р%з- . 
кихъ проявленіяхъ, должны были быть населены фантастическими 
существами, олицетвореніями природныхъ силъ, которымъ при- 
писывалась власть и вмЕшательство въ жизнь человзка и при- 
роды, которыхъ нужно было задабривать или которыхъ нужно 
было остерегаться. По тБмъ современнымъ повфрьямъ, для кото- 
рыхъ надо признать источникъ древняго преданія, такими си- 
лами были наполнены не только небо и тучи, но земля, на кото- 
рой человвкъ жилъ, воды, лБсъ, поля, его собственное жилище 
и т. д.; собственная жизнь человфка была въ рукахъ невђдомыхъ 
силъ, дававшихъ здоровье или насылавшихъ болЕзни и пр. По 
современному пВсенному обиходу, для котораго опять съ боль- 
шою вБрөятностью надо принимать до-христіанское. происхож- 
деніе,—можно полагать, что еще въ глубокой старинЪ образо- 
валея годовой циклъ обрядовыхъ пБсенъ, которыя бывали отра- 
женіемъ представленій религіозныхъ, празднествомъ или поэти- 
ческой игрой и, наконецъ, отраженіемъ реальныхъ бытовыхъ 
отношеній (какъ, напр., въ пфеняхъ свадебныхъ, причитаніяхъ 
и т. п.). Возможно, что въ нкоторыхъ чертахъ домашняго обряда, 
и особенно въ заговор%, уцфлфлъ прямой остатокъ стараго культа, 
оберегавшаго домашній очагъ, предохранявшаго отъ опасности, 
порчи, бол$зни и т. д. НовЪйше болБе осторожные изслБдова- 
тели справедливо думаютъ, что, въ особенности въ үсловіяхъ 
нашей старины, построеніе древней миөологіи должно прежде 
всего исходить именно изъ изученія бытового обряда и пени. 


Съ другой стороны, обрядъ опирался на формахъ быта. Всякая 
поэзія выростаетъ въ данномъ общественномъ состояніи. Съ этой 
стороны наша пЪфсенная старина изучена до сихъ поръ очень 
мало, между тфмъ нкоторыя черты ея могутъ быть объяснены 
только съ точки зр%нія древнихъ общественныхъ отношеній. За 
послБднее время, съ обширвымъ развитіемъ археологіи и антро- 
пологіи, особенное вниманіе изелБдователей направилось на 
первобытную исторію человБческихъ обществъ, на древній законъ 
и обычай... Древность мечтала о золотомъ вЪкБ, въ которомъ 
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жило первобытное челов$чество; Руссо возобновилъ эту фантазію, 
противопоставляя „естественное состояніе“ новфйшей испорчен- 
ной цивилизащи; наука давно отвергла эту теорію блаженнаго 
естественнаго состоянія, а также и ту заманчивую картину древ- 
няго быта съ живой поэзіей и простыми нравами, которую ри- 
совала идеалистическая археологія Гримма, или идеалистическая 
соціологія Риля, отвергла и то представленіе о древнемъ патріар- 
хальномъ бытЪ, которое строила философія истори у Гегеля и 
его школы, — и, взам$нъ предвзятыхъ теорій, начала критиче- 
ское изслЗдоване первобытныхъ общественныхъ формъ на осно- 
ван!и фактовъ, какіе даетъ изученіе древнЪйшаго закона и обы- 
чая, наблюденіе быта современныхъ племенъ, мало или совеВмъ 
не затронутыхъ цивилизаціей и потому сохранившихъ бытовые 
остатки далекой древности, наконецъ наблюденіе тБхъ облом- 
ковъ старины, которые сбереглись безсознательно, какъ старая при- 
вычка, въ самомъ быту народовъ цивилизованныхъ (5игу1уа|5, что 
у насъ тяжело переводится „переживаніями“ или „пережитками“). 

Рядомъ съ первобытными представленіями о природ и лич- 
ной жизни человЗка, въ древней поэзіи должны были отразиться 
и первобытныя формы реальнаго быта. Въ средЪ его создавался 
тотъ обрядъ, который донынЪ сохранилъ многія черты древности 
путемъ „переживаній“, —такъ что слЬдъ стараго обряда остался, 
во-первыхъ, въ самой форм его современнаго исполненія и, 
во-вторыхъ, въ обрядовой пфенф. Отсюда важность для объясне- 
нія народной поэзіи этихъ изелЗдованй о древнемъ закон и 
обычаБ. Возстановляя древнія формы рода и семьи, собствен- 
ности, правовыхъ отношенй, самыхъ пріемовъ быта звфролов- 
наго, пастушескаго. земледБльческаго, понятй о внфшней при- 
родБ и т. д., эти изслБдованія, на основф реальныхъ фактовъ, 
раскрываютъ тотъ кругъ воззрБній и обычая, который былъ 
источникомъ фактическихъ отношеній, сохраненныхъ какъ отго- 
лосокъ въ преданіи народной п%сни. Такіе отголоски изелБдо- 
ваніе находитъ въ настоящее время въ захолустьяхъ даже у 
наиболђе цивилизованныхъ народовъ; тБмъ больше могло сохра- 
ниться и дВйетвительно сохранилось ихъ въ ередБ нашего на- 
рода, несравненно меньше затронутаго цивилизаціей, такъ сильно 
заглушающей старый обычай. Приводимъ несколько прим®ровъ 
исторической реставраціи древняго быта, достигнутой новыми 
изслБдованіями въ этой области !). 
—_ 1) Мы восиользуемся книгой М. М. Ковалевскаго: „Тађеац Чез огіріпеѕ её бс 
Рёуоіоііоп Пе 1а #атіПе её Пе Ја ргоргіёіё“, 1890, которая заключаетъ публичныя 
лекщи, читанныя авторомъ въ Стокгольм, и послЪдній сводъ его взглядовъ по дан- 
ному предмету. 

ИСТ. Р. ЛИТ. Т. Ш. о 
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Однимъ изъ важнфишихъ выводовъ въ новыхъ изелБдованіяхъ 
древняго общежитія является то, что первобытной формой се- 
мейнаго устройства была не индивидуальная чета, какъ въ на- 
стоящее время, не патріархальная семья, а совеЗмъ иная форма, 
которой дали названіе мәатріархата, гд исключительной основой 
семьи была мать. Еще не очень давно этотъ фактъ былъ неизвЪстенъ 
наукъ. „Съ легкой руки Гегеля, Аренса и Моля, — говоритъ г. 
Ковалевсый, — утвердился-было въ наук взглядъ, что такъ на- 
зываемая патріархальная семья существовала уже въ древнЪйпия 
времена. Въ своемъ ослБпленіи не доходили, тБмъ не мен%е, 
до огульнаго отрицанія данныхъ, указывающихъ на отсутстве 
У многихъ древнихъ народовъ и современныхъ дикихъ племенъ 
постоянныхъ связей между супругами. Никто, впрочемъ, изъ 
цеховыхъ ученыхъ не обращалъ должнаго вниманія на это обстоя- 
тельство. Разсказы древнихъ историковъ и географовъ, какъ не- 
согласные съ теоріей, признавались баснословными; что же ка- 
саетея свободы половыхъ отношеній у дикарей, то въ ней вид$ли 
лишь досадное уклоневіе отъ „естественной“ чистоты нравов». 
Недавно умершимъ Бахофену и Макъ-Леннану принадлежитъ 
честь прекращенія этой вздорной болтовни“. Эти изслБдователи, 
не зная другъ о другБ, идя каждый своимъ путемъ, одинъ при 
помощи сравнительной миөологіи и изученія классической древ- 
ности, другой — этнографіи и изученія современнаго состоянія 
дикарей, одинаково отвергали существованіе индивидуальной семьи 
въ первобытной жизни челов$чествя. Ихъ заключенія допол- 
няютея трудами лицъ, которыя, много лБтъ проживъ среди со- 
временныхъ дикарей и усвоивъ ихъ языкъ, въ подробностяхъ 
изучили ихъ родственныя и брачныя отношенія, которыя именно 
могли быть подобіемъ первобытныхъ нравовъ. Въ результат$ по- 
лучилось убЪждене, что „вместо нашей индивидуальной семьи 
съ ея системой супружескихъ и родственныхъ отношений, въ на- 
чал человфческаго общежитія существовала материнская или ма- 
тріархальная семья, не признававшая никакихъ другихъ связей, 
Ером$ какъ между ребенкомъ, его матерью и ея родственниками 
по женской лини“. Этоть выводъ быль пр1обрЪтенъ не вдругъ. 
Трудность изученія быта народовъ, которыхъ умственное и со- 
ціальное состояніе для насъ совершенно чуждо, отрывочность гре- 
ческихъ и римскихъ извести о варварахъ древности приводили 
сначала къ отрицанію всякихъ семейныхъ связей у первобытнаго 
человка, вмБето которыхъ предполагалось безпорядочное общеніе 
(рготіѕешіё) и „гетеризмъ“; но этому отрицанію противорБчитъ 
явленіе, наблюдаемое въ жизни дикарей, именно родство по ма- 
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тери, т.-е. материнская семья. Новое поколБніе входить въ ро- 
довую группу, къ которой принадлежитъ мать, и већ члены этой 
грушы носятъ одно общее прозвище. Другимъ важнымъ откры- 
т1емъ была такъ называемая экзогамія, т.-е. запрещеніе половыхъ 
отношеній между членами одной соціальной группы, носящими 
одно имя, которымъ означалось ихъ дЪйствительное или предпо- 
лагаемое родство. „Эти два явленія, — родство по матери и 
экзогамія, —заставляютъ насъ усумниться въ существованіи без- 
порядочнаго полового сожитя, не знающаго никакихъ правилъ 
и исключеній, которымъ Джонъ Лёббокъ думалъ наградить дћт- 
ство человБчества. Мало того, оба эти явлевія позволяютъ намъ 
предполагать, что еще при самомъ зарождени человВческихъ 
обществъ половыя отношенія не были предоставлены на усмо- 
трБніе отдБльныхъ личностей, но были регулируемы обычаем», 
религіей и моралью“. | 

Гипотеза матріархальной семьи, утверждаемая ея существо- 
ваніемъ у современныхъ дикихъ и полудикихъ племенъ, утвер- 
ждается также и извБстіями древнихъ писателей и нБкоторыми 
чертами средневЂковыхъ законодательствъ. Матріархальная семья 
существовала нфкогда у семитовъ (какъ можно видфть изъ нВЕО- 
торыхъ указаній Библіи), у древнихъ индійцевъ, грековъ, гер- 
манцевъ, такъ что вообще надо принять, что „семиты и арійцы 
сл6довали въ своемъ общественномъ развитіи по тому же пути, 
какъ и другія рассы. Подобно океанійцамъ и краснокожимъ, они 
начали съ матрархата, слды котораго сохранились въ ихъ 
древнћйшемъ прав и народномъ эпосБ“. 

Съ теченіемъ времени эта первобытная семья мало-по-малу 
принимаеть новую форму, болБе близкую къ ея современному 
состоянію. „Самопроизвольно развиваясь, супружеская отношенія 
должны были понемногу стать болБе прочными; мужъ началъ 
зат$мъ пріобрБтать власть надъ женой и входить въ роль ея 
покровителя, принадлежавшую до тфхъ поръ ея брату; наконецъ, 
власть отца надъ дЪтьми увфнчала новое зданіе патріархальной 
семьи“. Укажемъ лишь нБкоторыя черты этого развитія, соста- 
влявшія нБкогда опять общую принадлежность древняго быта и 
въ разныхъ оттфнкахъ уцфлЗвиия у разныхъ племенъ даже до- 
нын$. Паденіе материнской семьи не уничтожило экзогами; един- 
ственнымъ средствомъ пріобрЂтенія женщины было похищеніе— 
противъ ея воли или съ ея согласія, и эту стадію развития семьи 
прошли и цивилизованные народы современной Европы. „У рус- 
скихъ и нБмцевъ можно еще открыть нЪкоторые слды древняго 
похищенія или такъ называемой умычки. То же самое нужно 
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сказать не только о грекахъ, римлянахъ, индусахъ и кельтахъ, 
но и о краснокожихъ, океанійцахъ, неграхъ, а также о многихъ 
другихъ наименфе культурныхъ народахъ земного шара. Между 
ними существуетъ однако и различіе: то, что у дикарей является 
настоящимъ грабежомъ, у народовъ арійскаго происхожденія со- 
ставляетъ лишь символъ, строго, правда, соблюдаемый, но часто 
совершенно непонятный для самихъ исполнителей. Приведемъ 
несколько примВровъ. Реїџосііо, или приведеніе невсты въ домъ. 
жениха, было въ ходу какъ у римлянъ, такъ и у грековъ. Мо- 
лодой человфкъ бралъ свою будущую жену на руки и перено- 
силъ ее черезъ порогъ своего дома. Въ Валлис до сихъ поръ 
еще сохранился сл$дующ обычай. Въ день свадьбы ближайший 
родственвикъ жениха въ сопровождени цЗлаго отряда всадни- 
ковъ является въ деревню невЪсты. Она ожидаетъ его, окружен- 
ная своими родственниками и друзьями. Сватъ требуетъ у нихъ 
выдачи невЪсты. Получивъ отказъ, онъ притворно сражается съ 
ея защитниками, сажаетъ ее къ себЪ на сБдло и уносится вскачь. 
П%ени Әдды... описываютъ борьбу жениха съ родственникомъ 
невфсты передъ ея насильственнымъ похищеніемъ. (Славянскія 
народныя пБсни обыкновенно называютъ жениха „ворогомъ“ или 
врагомъ. Во многихъ мъстностяхъ Россіи и теперь еще родствен- 
ники невфсты, исполняя требованіе обычая, окружають ее со 
всБхъ сторонъ и не допускають къ ней жениха“. По поводу 
упомянутаго символа должно только замфтить, что первоначально 
у народовъ арійскихъ онъ также быль настоящимъ фактомъ по- 
хищенія или грабежа, и только впослФдств!и, когда установи- 
лись болће мирныя отношенія, прежній фактъ сталъ испол- 
няться только символически, какъ требованіе приличія. 

Новую стадію въ развитіи брачныхъ отношеній составляетъ 
покупка невБсты, обычай также повсюду распространенный. Купля 
невесты была, повидимому, только развитіемъ и видоизмненіемъ 
прежняго похищенія. Голландскій ученый Вилькенъ далъ объяс- 
неніе этой см$нЪ явленій. Онъ утверждаетъ, что „плата за невЪсту 
(калымъ, вБно) представляетъ изъ себя на первыхъ порахъ родъ 
виры, иначе говоря, выкупъ, который платилъ грабитель-женихъ 
семьБ своей жертвы, чтобы избжать пресл$дованй съ ея сто- 
роны. Въ пользу этого предположенія говоритъ то обстоятельство, 
что, несмотря на полученное вознаграждевіе, родственники не- 
веты продолжають выказывать признаки сильнаго неүдовольствія 
противъ жениха. Это было бы необъяснимо, еслибы мы стали 
смотр%ть на бракъ, заключенный путемъ купли, какъ на сдЪлку 
по обоюдному соглашенію. Какъ бы то ни было, нельзя во вея- 
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комъ случаЪ оспаривать, что этотъ новый способъ заключать 
бракъ долженъ былъ очень содфйствовать установленію нерастор- 
жимости брачныхъ узъ, если не для мужа, то по крайней мъЪрВ 
для жены. Утверждать противное значило бы предполагать, что 
владфлець не станетъ охранять своего имущества’. 

Обычай заключенія брака посредствомъ купли быль распро- 
страненъ почти повсемБстно. „Исторія Гудеи въ эпоху патріар- 
ховъ и Грещи въ ея героическій періодъ представляетъ не мало 
указаній на существованіе обычая покупать невфстъ или зара- 
ботывать ихъ многолБтнимъ трудомъ. Такъ, Гомеръ часто назы- 
ваетъ дочерей „приносящими родителямъ быковъ°. Что касается 
славянъ, то въ ихъ народномъ эпос вообще и въ русскомъ въ 
частности часто говорится о продажВ дочери жениху... Въ на- 
шихъ народныхъ пфеняхъ онъ до сихь поръ еще зовется „куп- 
цомъ“, а его будущая жена „товаромъ“. Англо-саксонскіе за- 
коны и пфени Эдды постоянно говорятъ о покупател женщины, 
о з0лотвВ, серебрБ, рабахъ и драгоцнныхъ каменьяхъ, которыми 
женихъ платитъ за свою суженую “. 

Важнымъ обстоятельствомъ этой новой формы брачныхъ отно- 
шеній является то, что отношенія супруговъ освящаются теперь 
покровительствомъ боговъ и особливо боговъ домашнихъ, пена- 
товъ, т.-е. обожествленныхъ предковъ. На основаніи изученія 
историческихъ и этнографическихъ данныхъ и личнаго наблюденія 
архаическихъ формъ быта у нБкоторыхъ кавказскихъ племен, 
г. Ковалевскій говоритъ: „Съ каждымъ новымъ шагомъ въ изу- 
ченіи народныхъ обрядовъ все болЂе и болБе убЪждаешься, что 
свадебный ритуалъ грековъ и римлянъ отнюдь не составляетъ ихъ 
исключительнаго достоянія и встрБчается у очень многихъ наро- 
довъ: у германцевъ, славянъ и индусовъ, а также, что не мензе · 
любопытно, у туземныхъ племенъ Кавказа, въ частности у осе- 
тинъ и птавовъ. Еще и въ наши дни у послЗднихъ новобрачные 
торжественно обходятъ вокругъ домашняго очага и ®дятъ хлВбъ 
еъ медомъ, подносимый свекровью. Можно сказать, что сама рим- 
ская сопѓаггеаћо воскресла у подошвы Эльбруса черезъ двЪ ты- 
сячи лВтъ поел своего исчезновения. 

„Освященіе брака религіозными обрядами, придающими ему 
характеръ пожизненности и ненарушимости, является отличитель- 
ной чертой послБдней стади его эволющи. ВмЂетв съ достиже- 
ніемъ этого пункта своего развитія онъ подвергается цВлому 
ряду другихъ изм'Вненій. Исчезаетъ первобытное представлене о 
ноловыхъ отношеніяхъ. Мать үступаетъ свое прежнее мВсто отцу, 
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отношенія между супругами преобразуются, власть брата и дяди 
смЪвяется властью мужа и отца“. 

Это измБненіе материнской семьи въ семью патріархальную 
совершалось, безъ сомн'Бнія, въ теченіе болфе или мене про- 
должительнаго періода, когда еще смВшивались явленія того 
и другого порядка, пока не брали окончательнаго перевЪса. 
формы семьи патріархальной. Однимъ изъ очень странныхъ обы- 
чаевъ, принадлежащихъ этому промежуточному періоду, была такъ. 
называемая „кувада“: въ глазахъ дикарей отцовская власть является 
такою новостью, что для ея установленя они прибБгаютъ къ упо- 
добленію акта рожденія, —отець при усыновлени собственнаго 
ребенка или чужеродца ложится въ постель и стонетъ подобно’ 
рожениц$. По словамъ Страбона, этоть обычай существоваль у 
древнихъ иберійцевъ, существуетъ до сихъ поръ у ихъ потомковъ 
басковъ и у многихъ другихъ дикихъ и патріархальныхъ племенъ 
въ разныхъ м%етахъ земного шара... Въ концВ концовъ совер- 
шенно изм$няются отношенія между отцомъ. и дётьми: онъ ста- 
новится ихъ покровителемъ, какимъ прежде былъ дядя по матери, 
и дБлается, наконецъ, полнымъ главою семьи; возникаетъ то, что 
называется въ старомъ римскомъ прав и обыча$ тапиѕ, т.-е. 
власть мужа надъ женой, и раќгіа роѓезѕќаѕ, т.-е. власть отца, 
надъ дВтьми. 

Въ извветной связи съ развитіемъ патріархальной семьи 
стоитъ развитіе собственности, особливо земельной. По выводамъ. 
нашего ученаго, древняя патріархальная семья въ экономическомъ. 
отношеніи является въ вид общины вровныхъ родственниковъ, 
живущихъ вм$ств и ведущихь общее хозяйство. Для истори 
народныхъ вВрованій здЪсь быль тоть важный моментъ, что съ 
образованіемъ патріархальной семьи (впервые утверждавшей ро- 
довую цфльность и преемство) и съ образованіемъ хозяйственной 
единицы въ общин$, если не возникаетъ впервые, то утвер- 
ждается домашній родовой культъ, почитаніе предковъ, начина- 
телей рода. „Въ наше время, — говоритъ г. Ковалевскій, — странно 
звучить утверждепіе, что каждая семья составляетъ самостоя- 
тельный религіозный союзъ съ особыми богами и своеобразнымъ. 
культомъ. Однако, многія черты изъ обыденной жизни нашихъ. 
низшихъ влассовъ доказываютъ существованіе наивнаго вВрова- 
нія въ души предковъ и ихъ постоянное общеніе съ живыми 
членами семьи. Въ Тирол, старой Баваріи, верхнемъ Пфальцв 
и нБмецкой Богеміи, по словамъ Бухгольца, крестьянскія като- 
лическія семьи круглый годъ принимаютъ веБ необходимыя м®ры 
для благополучія своихъ умершихъ родственниковъ. Съ этою 
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цфлью каждый день собираютъ остатки отъ обфда и въ субботу 
бросаютъ ихъ въ огонь: они предназначаются для питанія мерт- 
вецовъ. НаканунБ дня всБхъ святыхъ огни зажигають на всю 
ночь и не залираютъ окна или двери, чтобы дать возможность 
душамъ покойниковъ придти на семейное пиршество“. „Чтобы 
уяснить соб происхожденіе этихъ не сове$уъ понятныхъ явленій, 
нужно сблизить ихъ съ несравненно болБе краснор$чивыми обык- 
новеніями русскихъ крестьянъ и славянъ вообще. Руссый „до- 
мовой“, соотвБтствующій шведскому „юпщеп“, заботливо обере- 
гаеть домъ и всфхъ его обитателей, не исключая и животныхъ. 
Онъ является благожелательнымъ духомъ, если его холятъ. Въ 
противномъ случа, онъ становится злымъ и мстительнымъ. Между 
нимъ и семейнымъ очагомъ существуеть очень тБсная связь. 
Вотъ почему переносъ очага въ новое жилище сопровождается 
такимъ множествомъ обрядовъ. Замфтимъ также, что лишь свой 
домашній домовой считается другомъ,. всВ же остальные —завист- 
ливыми и опасными врагами“. 

Недавно открыто чрезвычайно любопытное свидВтельство объ 
этомъ почитаніи предковъ въ древне-русскомъ поученіи до-мон- 
гольской эпохи. Здесь читаемъ цфлое описаніе того угощенія 
мертвыхъ, какое мы видфли выше въ современныхъ нБмецкихъ 
обычаяхъ. „Мнози же отъ человфкъ се творять по злоумію сво- 
ему, — говорить древнее поученіе. —Въ святый великій четвер- 
токъ повБдаютъ мертвымъ мяса и млеко и яица, и мыльница 
(бани) топятъ, и на печь льютъ (для пара), и пепелъ посред 
сыплютъ слЪда ради, и глаголютъ: „мыйтеся“, и чехлы вБшаютъ 
и убрусы, и велятъ ся терти (утираться). БФси же смЂются зло- 
умію ихъ, и влфзши мыются и порплются въ попел томъ, яко 
и куры, слфдъ свой показаютъ на попелБ на прельщеніе имъ, 
и трутся чехлы и убрусы тБми. И приходятъ топивийи мовници 
(бани), и глядаютъ на попелБ сл$да; и егда видятъ на попелВ 
слЪдъ, и глаголютъ: „приходили къ намъ навья (покойники) 
мыться“. Егда то слышать бБсы, и смБются имъ... Но и паки 
проклятіе творятъ, еже та мяса приповБдаютъ мертвымъ въ чет- 
вертокъ и паки скверное то припов$дане въ Воскресеніе Хри- 
стово Бдятъ сами, ихъ же не достонло и псомъ ясти“... !). 

Это поклонеше предкамъ, вВра въ ихъ общеніе съ живу- 
щими, въ ихь помощь или гиБвъ, вообще домашній, родовой 
культъ, принадлежали не только арійцамъ, но и семитамъ, и 
даже почти всему населенію земного шара; современное су- 





1) Отчетъ Публ. Библіотеки за 1888 г., стр. 106; „Живая Старина“, годъ І, 
1890—1891, вып. ІҮ, стр. 229. 
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ществован1е его въ самыхъ яркихъ проявленіяхъ г. Ковалев- 
скій указываетъ у различныхъ племенъ Кавказа. 

„Центромъ этого столь распространеннаго и древняго культа 
былъ домашній очагъ. Такое значеніе онъ прюбрЪль подъ влія- 
ніемъ слдующихъ причинъ. Около него хоронили родственниковъ 
(это обыкновенно до сихъ поръ еще держится въ Кита%) или, 
подобно этрускамъ, окружали очагъ ихъ изображеніями. Нужно 
кром того замЪтить, что древній человЪкъ чисто матеріалисти- 
чески смотр%тъ на будущую жизнь. Видя въ постоянныхъ жертво- 
приношеніяхъ единственный способъ общеня съ усопшими, ӧнъ 
смотрфлъ на поглощеніе огнемъ предложенныхъ имъ яствъ, какъ 
на доказательство того, что онъ приняты мертвецами. Вотъ по- 
чему очагъ и составляеть у народовъ арійскаго происхожденія 
наиболБе священное мфсто во всемъ дом“. 

О загробной жизни было чрезвычайно распространено пред- 
ставленіе, какъ о подобіи жизни земной. Таковъ былъ извЪстный 
древній обычай класть въ могилу вмЪст$ съ покойникомъ его 
оружіе, его охотничьи и рыболовныя принадлежности, его коней, 
рабовъ и, наконецъ, жену. Разсказъ Ибнъ-Фадлана о погребеніи 
русса (котораго г. Ковалевсый склоненъ считать не славяни- 
номъ, а скандинавомъ) относится еще къ Х в$ку. Древнему че- 
ловфчеству была незнакома мысль о какомъ-нибудь возмездіи въ 
будущей жизни, о наград для добрыхъ или о наказаніи для 
злыхъ. „Мысль о двойственности загробной жизни, объ адЪ и 
ра — сравнительно недавняго происхожденя. Не говоря уже о 
томъ, что она совершенно незнакома множеству дикихъ и вар- 
варскихъ народностей, нужно припомнить также, что сами евреи 
не вБдали ея въ отдаленнЪйний періодъ своей истори. „Шеолъ“ 
или мБсто пребыванін всЪхъ мертвыхъ находилось, по ихъ мн%- 
нію, гдф-то въ глубин земли; тамъ, какъ добрые, такъ и злые 
влачили въ вБчной тьмБ свое существоване“. „Рай, чистилище 
и адъ, елисейскія поля и тартаръ могутъ существовать въ во- 
ображеніи только тфхъ народовъ, которые достигли уже извВст- 
ной высоты нравственнаго чувства и развили въ себ духъ обоб- 
щенія, чего отнюдь нельзя сказать про первобытное челов%Ъче- 
ство... По древнБйшимъ вБрованіямъ, душа не уносится послБ 
смерти въ иной міръ; она остается тутъ же, подъ землей. Если 
покойника оставляютъ безъ погребенія, то душа его продол- 
жаетъ скитаться по земл и является по ночамъ въ образ при- 
видБнія. Вотъ почему погребеніе считалось настолько важной 
обязанностью всЪхъ родственниковъ, что неисполненіе ея призна- 
валось преступленіемъ“. Вспомнимъ, какъ у Гомера тБни пав- 
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шихъ героевь съ тоскою ждутъ почести сожженія. · Въ общемъ 
выводБ — „семейная община была въ то же время и религіозной 
общиной. Мы должны признать, что существуетъ тВсная связь 
между этой древней фазой общежитія и не мене древнимъ в%- 
рованіемъ въ духовъ. Основанный на мысли, что будущая жизнь 
вполн%ф подобна настоящей, земной, — культъ мертвыхъ заро- 
ждается лишь съ установленіемъ патріархальной семьи, ибо это 
прежде всего культъ агнатичесый, переходящій отъ мужчины 
къ женщин$ и отдающій ему предпочтене передъ женщиной. 
Семейная община, являющаяся, съ одной стороны, соціальной 
организаціей, а съ другой — самостонтельнымъ религіознымъ сою- 
зомъ съ отцомъ во главЪ, порождаетъ ве учрежденін, которыя 
составляютъ особенность патріархальнаго періода“. Отсюда раз- 
вивались и дальнБйшія общественныя и правовыя отношенія, 
которыя принадлежать уже документальной истори. 

О положеній женщины въ патрархальной семьБ г. Во- 
валевскій говоритъ, что прежде, на основаніи римекӣхъ юри- 
стовъ, говорили о всемогуществВ мужа, о полномъ его прав 
распоряжаться личностью и имуществомъ жены, и это положе- 
ніе распространяли затВмъ на древне-германское и славянское 
право; но при помощи сравнительной истори законодательствъ 
было найдено, что такой выводъ былъ неточенъ: римская матрона 
была не служанкой своего мужа, а равноправнымъ ему лицомъ; 
если жена и дочь не имЗли права отчуждать семейнаго иму- 
щества, то лишь потому, что оно составляло общую семейную 
собственность. Авторъ не признаетъ также господства произвола 
въ семейныхъ отношеніяхъ въ обычаяхъ германскихъ и славян- 
скихъ: жена имВла извЪетныя имущественныя права, она имфла 
защитниковъ въ своихъ родственникахъ. Авторъ полагаетъ, что 
въ вопрос о правахъ женщины не должно полагаться на пого- 
ворки 0 власти мужа, на грубыя насилін, какія онъ совершалъ 
и которыя находили одобреніе у древнихъ писателей, какъ, на- 
прим$ръ, въ наставленіяхъ русскаго Домостроя !). 

„Спрашивается, однако, —говоритъ г. Ковалевекій, — счита- 
лись ли законными подобныя дБйствія. Можно ли, въ самомъ 
дБ, сдБлать изъ нихь другой выводъ, кром того, что сильные 
всегда давили слабыхъ, что въ эпоху „жестокихъ нравовъ“ мужья 
чаще, чБмъ теперь, злоупотребляли своимъ физическимъ превосход- 


1) „А только жены... слово или наказаніе не иметь, не слушаетъ и не вни- 
маеть и не боится и не творитъ того, какъ мужъ... учить, ино... соймя рубашку, 
пзеткою вфжливенько побить, за руки держа... и разумно, и больно, и страшно, и 
здорово“. Домострой, гл. 38. 
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ствомъ и дурно обходились со своими женами? Въ сущности го- 
воря, все это не должно играть никакой роли при разрЪшеніи 
занимающаго насъ вопроса. Намъ вовсе не важно знать, тира- 
нили мужья своихъ женъ или нЪтъ, насъ интересуетъ лишь, — 
разрБшалъ ли имъ это обычай и было ли запрещено родствен- 
никамъ вмБшиваться въ столкновенія между супругами. Въ дЪй- 
ствительности имфло исто какъ разъ противоположное“. Обыч- 
ное представленіе о порабощеніи женщины патріархальнаго пе- 
ріода — продолжзетъ авторъ, — находится въ прямомъ противо- 
р$\и съ данными истори древняго права вообще, и римскаго, 
германскаго и славянсваго—въ особенности. 

„Жена была не рабой, а подругой своего мужа. Это не- 
оспоримо доказывается ролью, которую она играетъ въ семей- 
номъ культ, какъ у древнихъ грековъ, такъ и у современныхъ 
славянъ. СвященнодВйствуетъ, правда, мужъ или сынъ, но при: 
готовленіе жертвенныхъ яствъ и напитковъ составляетъ именно 
ея обязанность“. Самая зависимость жены отъ мужа обязана 
была своимъ происхожденіемъ стремленію древняго обычая сохра- 
нить семью въ неприкосновенности и чистот$... Должно, однако, 
зам тить, что съ .теченіемъ времени практика грубаго насилія, 
въ соединеніи съ позднфйшей аскетической пропов$дью о при- 
рожденной испорченности женщины, создала изъ поученій Домо- 
строя новый крБпкій обычай, по которому каждый самодуръ до- 
нын считаетъ себя призваннымъ „учить жену“, при чемъ ученье 
доходить до смертоубйства... 

Таковы были въ общихъ чертахъ основы народнаго быта, въ 
которыхъ создавалась древняя народная поэзія. У тБхъ наро- 
довъ, которые прошли съ этой поры долгую жизнь цивилизаціи, 
эти основы сильно изм®нены и даже окончательно пережиты, 
хотя ихъ слЬдъ и здфесь сохраняется нерфдко въ преданіяхъ и 
обычаяхъ массы, особливо крестьянской. ТЪмъ больше этихъ отго- 
лосковъ старины осталось тамъ, гдБ движеніе истори меньше 
затрогивало народные нравы, гдЕ условія быта больше способ- 
ствовали сохраненію обычая, —какъ, напримЪръ, чрезвычайная 
разбросанность населенія, неизм$нный землед$льчесый трудъ, 
отсутствіе школы, наконецъ, сощальныя отношенія, уединившія 
народную массу отъ воздйствія другихъ классовъ (какъ, позднЪе, 
ерБпостное право). Такъ бывало особливо у русскаго народа, 
и потому въ русской народной жизни встрБчаемъ такое богат- 
ство древности въ пфеняхъ, обрядахъ и повЪрьяхъ. 

Но степень древности была разная. Начальная лБтопись на-. 
стойчиво указываетъ на разнообразіе быта у славяно-русскихъ 
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племенъ: у каждаго племени былъ свой обычай и, повидимому, 
именно различныя степени общественнаго и семейнаго быта, какія 
мы видВли въ предъидущемъ изложен. Впосл$детви политиче- 
ское сближеніе племенъ, христіанство, уничтожили эти архаическія 
бытовыя формы, но въ народномъ повврьћВ, въ безсознательно 
сохраняемыхъ остаткахъ стараго обычая, сбереглись несомн%н- 
ные отголоски доисторическаго быта и домашняго культа. Такъ 
изслЬдователи свадебнаго обряда и свадебныхъ пифсенъ находятъ 
въ обрядахъ, сопровождающихъ церковный бракъ и отъ него 
однако совсБмъ независимыхъ, эти остатки древности. ПЪеня, оче- 
видно, зарождалась въ эти отдаленныя времена и сохраняла ста- 
рые мотивы, хотя истинный смыслъ ихъ бывәлъ наконецъ за- 
терянъ. 

Напомнимъ н$которыя подробности въ разсказВ начальнаго 
тБтописца. Поляне имли „обычай кротокъ и тихъ“, „стыдфнье“ 
къ близкимъ и брачные обычаи: „не хожаше зять (или: женихъ) 
по невВсту, но приводяху вечеръ, а завътра приношаху по ней 
что вдадуче“ (или: „что на ней вдадуче“). ПослЪдніи слова объ- 
ясняли прежде какъ выдачу приданаго; новфйпие изелБдователи 
предпочитають другое толкованіе, & именно, что на другой день 
приносили то, что давали за невфсту (ея родителямъ). Варіанты 
двүхъ старБӣйшихъ списковъ лфтописи передаютъ древнЪйций и 
подновленный текстъ: первый предполагалъ древній обычай купли, 
второй думалъ о болБе позднемъ обыча$ приданаго. Но древляне: 
по разсказу лБтописца, жили совсфмъ „звБринскимъ“ образомъ, 
убивали другъ друга, Фли все нечистое, „и брака у нихъ не 
бываше, но умыкиваху у воды дфвиця’, т.-е. у нихъ былъ обы- 
чай похищенія женщинъ. Немногимъ лучше было у другихъ 
племенъ: радимичи, вятичи, сБверъ, жили въ лБсахъ, какъ звВри, 
Бли все нечистое, было у нихъ срамословіе: „браци не бываху 
въ няхъ, но игрища межю селы; схожахуся на игрища, на пля- 
санье и на вся бБсовьская игрища, и ту умыкаху жены соб, 
съ нею же кто съвфщашеся; имяху же по дв и по три жены“. 
Указавши еще по л5тописанью [Георгія (Амартола) обычаи дру- 
гихъ народовъ, упомянувъ, какъ „и при насъ“ держатся сквер- 
ныхъ обычаевъ половцы, лБтописецъ заключаетъ, что теперь, съ 
христіанствомъ, дурные обычаи должны кончиться: „мы же, хри- 
стіяне, ...законъ имамы единъ, елико во Христа крестихомся и 
во Христа облекохомся“. 

Древніе обличители долго еще осуждали въ народномъ быту 
сохранеше поганскихъ обычаевъ, между прочимъ въ брачныхъ 
отношеніяхъ: такъ упоминается, что простой народъ долго не 
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считаль нужнымъ совершеніе церковнаго брака, полагая, что 
онъ нуженъ только для князей и бояръ; до самаго ХҮП сто- 
лВтія встрВзается осужденіе людей, имфвшихъ по нЪскольку 
женъ. Наконецъ, при самомъ церковномъ бракЪ свадьба сопро- 
вождалась всБми обрядами, каве были необходимой принадлеж- 
ностью стараго свадебнаго празднества, и тБми же старыми 
песнями. И донынБ наиболЪе изобильный отдБлъ обрядовыхъ 
пБсенъ составляють именно пБсни свадебныя, со множествомъ 
варіацій: онБ показываютъ съ одной стороны, вакъ разнообра- 
зенъ былъ самый обычай въ разныхъ м$етностяхъ, оттЬнкахъ 
племени, и съ другой, съ какою любовью народная поэзія оста -· 
навливалась на этомъ родовомъ и семейномъ празднеств. Но 
эти варіаціи указываютъ также различную степень храненія ста- 
рины. Бытовая жизнь м%фнялась; не было надобности въ похи- 
щеніи; въ сватовствз не было прямой купли дђвушки, — но 
старина была слишкомъ привычна и памятна, и исполнялась по- 
прежнему: обычаи уже не отвБчали дЕйствительности и изображали 
только фиктивное похищене, борьбу двухъ сторонъ, куплю и т. д.; 
обрядъ становился только символомъ, пфеня только поэтическимъ 
украшен1емъ,—хотя причеты невесты, также условно необходи- 
мые, отвБчали совершавшейея, хотя уже не насильственно, раз- 
лук съ роднымъ домомъ и неизвестности будущаго въ чужой 
семь. — 

Прежние толкователи связывали свадебный обрядъ съ миеами 
небеснаго брака и отсюда объясняли свадебный пени. „Оче- 
видное для вевхъ вліяніе неба на земные роды (урожаи) не- 
вольно возбуждало въ ум мысль о супружескомъ союзВ отца 
Неба съ матерью Землею“ (Аөанасьевъ). Черты небеснаго брака 
повторялись въ бракъ человЪческомъ: „Мысль о томъ, что браки, 
совершающіеся на землБ, представляютъ подобіе супружескихъ 
сочетаній божественныхъ существъ, повела къ низведенію не- 
бесной брачной обстановки на землю“ (Сумцовъ), и отсюда: 
„свБтоносное и громоносное свойства молодыхъ“, „расположеніе 
къ красному цвфту“, „молодые оказываютъ благотворное вліяніе 
на растительность“, „исключительное уваженіе къ невћстБ“ 
и т. п.,—но, во-первыхъ, были слишкомъ близки простыя реаль- 
ныя өтношенія, чтобы дать эти представленія, а во-вторыхъ, 
внБ свадебной пЪени наша поэзія не сохранила ни малЪйшаго 
намека на „небесные браки“, —такъ что гораздо проще въ сим- 
волахъ и гиперболахъ свадебной пБсни видфть не миөъ, а сво- 
бодную игру поэтической фантазіи. 

Такимъ образомъ въ свадебной пен и обряд сбереглись 


НАРОДНО-ПОЭТИЧЕСКОЕ ТВОРЧЕСТВО. Т7 


воспоминанія о далекихъ бытовыхъ формахъ, экзогаміи и умычЕЗ, 
вупл$ и т. п.,—но при всемъ томъ мы не находимъ здЪсь, какъ. 
и въ другихъ пБеняхъ обряда, никакого слБда преданій о твхъ 
божествахъ, которыя названы въ лВтописи и въ древнихъ по- 
үченіяхъ противъ язычества: ничего похожаго на Перуна, Хорса, 
Дажьбога, Велеса и т. д.; русская древность не сохранила ни- 
какой „миөологіи“ въ сопровожденіи эпоса... ВзамБнъ сохрани- 
лась обширная миөологія домашняго культа. Вел%дствіе разроз- 
ненности племенъ и самыхъ родовыхъ группъ эта миөологія 
дробилась на варіанты, им%вшіе, однако, известное типическое 
единство по единству основного племенного характера и условій 
быта... 


Әтотъ матеріаль миөическихъ представленій и бытовыхъ. 
формъ сталъ содержаніемъ народно-поэтическаго творчества. Съ 
прежней точки зрЂнія, когда народная поэзія представлялась 
какъ бы непроизвольнымъ органомъ цфлаго народа, гдз не было 
иБста личному изобрЂтенію и чувству, и противополагалась поэзіи 
искусственной, какъ исключительно личной, оцфнка этого творче- 
ства давала поводъ къ нБкоторому недоум$ню. Если нельзя пред- 
положить вполнз единаго первобытнаго народа, которому могло 
бы быть приписано созданіе народной поэзіи; если, напротивъ, 
въ старБйшія, доступныя истори, времена мы имфемъ дБло 
уже съ разрозненнымъ общинно - родовымъ бытомъ, — трудно 
предположить единство творчества. Если затъмъ народная пфеня 
представляетъ намъ поэзію одбразовъ и выраженя, нерздко вы- 
сокой красоты, трудно предположить, чтобы эта поэзія была обы- 
денной р$фчью, —напротивъ, естественно предположеніе, что и въ 
этой области, какъ и въ позднйшей искусственной поэзіи, дЪй- 
ствовалъ также личный поэтъ, особливо одаренный, владВвшій 
фантазіей и богатствомъ языка, и только позднзе его пБеня въ 
силу своихъ достоинствъ обобщалась, видоизм$нялась и тогда 
уже становилась „народной“. Но условія ея установленія были 
дБйствительно иныя: если у личнаго поэта позднфйшихъ вре- 
менъ всегда болБе или менфе ярко высказывается его индиви- 
дуальность, создаваемая единичными данными его воспитанія и 
обстановки, если эта индивидуальность нерБдко становится въ 
противор$ че съ его общественной средой, то здБсь поэтъ бы- 
валъ именно типическимъ представителемъ своей среды, разви- 
вался въ ея условіяхъ, высказывалъ только ея содержаніе. На- 
родная поэзія можетъ быть отраженіемъ только установившагося 
быта практическаго и нравственнаго; только здБсь является воз- 
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можность ея распространенія и утвержден1я въ массЪ: поэтому 
народная поэзія падаетъ съ измненіемъ условій быта (такъ 
древнія формы ея пали у народовъ западно - европейёкихъ и 
частью западно-славянскихъ, такъ начинается паденіе нашей на- 
родной поэзии). Въ этой связи народнаго поэта съ его средой 
основную важность имЪло одно условіе бытія особенности и все- 
общности народной поэзи—языкъ. Предполагаемый единичный 
поэтъ, начинатель пћсни, становившейся потомъ народною, сво- 
имъ орудіемъ имфлъ языкъ въ той стади развитія, когда его 
образность сохраняла всю свЪжесть, — подобная образность не 
исчезла еще и изъ обыкновенной рБчи. Предполагаемый единич- 
ный поэтъ былъ членомъ рода; его поэзія служила родовому 
культу, сопровождала родовой обрядъ, празднество и т. п., была 
близка всей родовой групп, говорила привычнымъ для нея язы- 
комъ: она должна была отражать общее міровоззрћніе, для ко- 
тораго находила художественную форму. 

Первое возникновеніе поэзши представляетъ столь же трудный 
вопросъ, какъ возникновеніе самаго языка и миөа; въ сущности 
это можетъ быть одинъ и тоть же вопросъ. Только съ новБй- 
шими успБхами антропологи, сравнительнаго языкознанія, онъ 
можетъ быть если пока не рБшенъ, то поставленъ съ большимъ 
количествомъ данныхъ. По крайней мБрБ въ послЪднее время 
гораздо болЗе изучены древнЪйшія, доступныя наблюденію стадіи 
въ развитіи языка и поэзіи, и если исходный пунктъ все еще 
остается неясенъ, то многія явленія уже находятъ свое истол- 
кованіе. 

А. Н. Веселовскій (въ одномъ изъ своихъ чтеній въ Нео- 
филологическомъ ОбществЪ, 1896) такъ ставилъ вопросъ о харак- 
терБ древнйшей поэзіи и о выдфленши изъ нея эпоса, лирики 
и драмы. Судя по тому, что мы знаемъ о поэзіи древнйшихъ 
народовъ и современныхъ дикарей, —говорилъ онъ, —древнЪйшая 
поэзія представляла смБшеніе слова, мимики, пляски и музыки. 
Въ своей первичной форм она состояла почти изъ однихъ вос- 
клицаній, междометій и сопровождалась жестами, причемъ главную 
рбль игралъ ритмъ. И человЪ ческая рЪфчь въ началь состояла 
изъ восклицанй, сопровождаемыхъ жестами. Какъ междометія 
являются теперь остаткомъ первичнаго языка, такъ остаткомъ 
первичной поэзія являются припфвы народныхъ пБсенъ, не имЪю- 
щіе обыкновенно никакого смысла. Мало-по-малу содержаніе пћ- 
сенъ обогащалось смысломъ, и поэзія становилась содержательною. 
Древн%йшая поэзія не преслЗдовала цфлей эстетическихъ и была 
или просто игрою, или же преслБдовала цфли практическія; бу- 
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дучи т№ено связана съ обрядомъ. Она исполнялась всегда хоромъ, 
который сталь позднБе длиться на двф партіи; тогда явилось 
пБніе антифонное, діалогическое, явился запБвало. Содержаніе 
пфени въ то же время изображалось тфлодвиженями, а самая 
пБсня была лирико-эпическая. Такимъ образомъ, тутъ были см%- 
шаны зачатки эпоса, лирики, драмы, музыки и балета. ЗатБиъ 
началось разложеніе этого синеретизма искусствь и выдфлене 
особей. 

ПЗеня пБлась одними, а мимировалась другими; затБмъ пфеня 
пБласБ одЕӣми, а разсказывалась другимъ, или совершалось дра- 
матическое дБйствіе безъ словъ, а кто-нибудь разсказывалъ со- 
держаніе. Дале, вм$сто двухъ партій хора выступили два пвца, 
состязавшіеся между собою. Одинъ пБлъ одну пБеню, другой 
другую. Потомъ обф пфени могли сливаться въ одну. Ёром$ 
того, одинъ пзвецъ начиналъ, другой отвЪчалъ ему новымъ ку- 
плетомъ. Первый, напримЪръ, задавалъ загадку, второй отвфчаль 
и задавалъ свою и т. д. Такимъ образомъ антифонизмъ хоровой 
смфнился личнымъ, а затЬмъ эта пеня лирико-эпическая, обра- 
зовавшаяся изъ вопросовъ и отвБтовъ, поется подъ-рядъ уже 
однимъ лицомъ и это одно лицо сопровождаетъ ее мимикой и 
предпосылаетъ ей прозаическій пересказъ ея содержанія (іге е 
сһапќег, ѕіпсеп ип@ ѕасеп). Такимъ образомъ, шло выдфленіе 
литературныхъ родовъ, и иногін правила поэтики становятся по- 
нятными и объяснимыми только благодаря этой гипотез». 

Прежде полагали, по ходу развитія греческой литературы, 
что первою формою поэзіи былъ эпосъ, за нимъ слБдовала ли- 
рика и далЪе, какъ совершеннфйшая форма, выступила драма. 
Въ недавнее время Лудвигъ Якобовсый (Оле АлЁпее ег Роеѕіе. 
"Югеѕйеп, 1891) доказывалъ, что первою формою поэзіи была 
лирика „голода и любви“, такъ какъ человБкъ прежде всего ду- 
малъ о себ; затБмъ явился эпосъ и наконецъ, драма, когда 
человБкъ сталъ вести діалоги съ женою. По мнЪнію г. Весе- 
ловскаго` драма съ формальной стороны есть именно переживаніе 
древнБйшей формы смЗшанной поэзи, за нею слБдовала пЪеня 
лирико-эпическая и т. п. 

Первыя изел$дован!я художественныхъ пріемовъ и самаго со- 
держанія нашей народной поэзіи предприняты были съ сороковыхъ 
и пятидесятыхъ годовъ Буслаевымъ и Аөанасьевымъ, въ смыслЪ 
ученія Гримма. Древнее слово, создававшееся въ первую пору воз- 
никновенія языка, было уже поэтическимъ и миөологическимъ 
творчествомъ, и отсюда языкъ народной поэзіи и каждое на- 
родное представленіе въ пЪснБ, поврь% и т. д. было исполнено 
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миеическаго смысла; сравненіе языка и миөа русской народной 
поэзіи съ однородными явленіями у другихъ народовъ убБждало 
въ исконной древности того, что сохранило намъ современное 
преданіе, и заставляло предполагать въ послЪднемъ не преры- 
вавшееся преемство древняго обще-арійскаго насл$ дя. Но эта 
первая разработка народной поэзіи и поэтики не обошлась безъ 
излишествъ: миөологическія объясненія были преувеличены, и 
новыя изысканія установили фактъ, что многое изъ современнаго 
народно-поэтическаго матеріала было вовсе не первобытно-арій- 
скимъ, а позднфйшимъ, заимствованнымъ извнЪ, средневЪковымъ 
и христіанскимъ, что въ стилБ были не только миөическія вну- 
шенія, но свободная дБятельность фаптазіи въ символ%, упо- 
доблени и т. д. 

Настоящимъ образомъ эти два направленія донын$ не опре- 
дБлепы и не уравновфшены; прежняя точка зрБнія, хотя съ 
болБе осторожными пріемами, имфла сторонника въ изсл$дова- 
тел, которому принадлежатъ замфчательныя изысканія въ на- 
родной поэтик. Это быль А. А. Потебня, почти единственный 
у насъ представитель философскаго языкознанія; его великим», 
хотя не безусловнымъ, авторитетомъ быль Вильгельмъ :Гум- 
больдтъ, на знаменитое твореніе котораго !) онъ постоянно указы- 
валъ. Въ своей автобіографіи 2?) онъ говорилъ, что главнымъ 
интересомъ его были вопросы языкозпанія въ смысл Гумбольдта. 
Языкъ есть нфчто, постоянно, въ каждое мгновеніе исчезающее; 
это не есть неподвижное произведеніе, а именно д$ятельность, 
постоянный процессъ; это—вВчно повторяющееся усиліе сдфлать 
членораздЪльный звүкъ выраженіемъ мысли, но вм$стЪ съ тёмъ 
отъ языка въ смысл$ р$чи, каждый разъ нами произносимой, 
надо отличать языкъ, какъ массу произведеній этой р$чи, —во 
всемъ своемъ объемЪ языкъ заключаетъ въ себЪ все измфненное 
имъ въ звуки, веБ стихи, уже получившія форму; въ немъ обра- 
зуется запасъ словъ и система правилъ, посредствомъ которыхъ 
онъ въ теченіе тысячелЪтй становится самостоятельною силою. 
Отношеніе слова къ мысли состоитъ въ томъ, что языкъ есть 
Органъ, образующий мысль: понятіе образуется только посред- 
ствомъ слова, а безъ понятія невозможно истинное мышленіе. 
Но въ дБйствительности „языкъ развивается только въ обществ%, 





1) (Теһег діе Ұегѕсһіедепһеі дев тепѕсісһеп Әргасһһапезв опа Шгеп Ет- 
Низ$ аи Піе резиве Епіміскеіипр без МерѕсһепсеѕсШесһз“ 1836, собственно вве- 
деніе къ изслБдованію объ язык Кави на островЪ Явъ; 6-й томъ въ Оеѕаштеќе 
Метке, 1848: новое издавіе Потта, 1880; русскій переводъ былъ сдфланъ Биляр- 
скимъ, Спб. 1859. 

?) Исторія русской этнографіи, т. Ш, стр. 420 и далфе. 
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и притомъ не только потому, что человкъ есть всегда часть 
цзлаго, къ которому принадлежитъ, именно своего племени, на- 
рода, челов чества, не только всл$Здетые необходимости взаим- 
наго пониманія, какъ условія возможности общественныхъ пред- 
пріятій, но и потому, что человвкъ понимаетъ самого себя, только 
испытавши на другихъ людяхъ понятность своихъ словъ“. „ Если 
со стороны противоположности р$чи и повиманія языкъ является 
посредникомъ между людьми и содЪфйствуеть достиженію истины 
въ чисто субъективномъ кругу человЪческой мысли, то съ другой 
стороны онъ служить среднимъ звеномъ между мромъ позна- 
ваемыхъ предметовъ и познающимъ лицомъ, и въ этомъ смысл 
совмфщаеть въ себ объективность и субъективность“. „Что ка- 
сается до субъективности языка по отношенію къ познаваемому, 
то она еще болЗе очевидна, и эмпирически доказывается тЪмъ, 
что содержаніе слова (напр., дерево) во всякомъ случа не рав- 
няется даже самому бБдному понятію о предметБ, и тБмъ болфе 
неисчерпаемому множеству свойствъ самого предмета. Объяснение 
въ слВдующемъ. Слово образуется изъ субъективнаго воспріятія 
и есть отпечатокъ не самого предмета, а его отраженія въ душЪ“. 
„Между строеніемъ языка и успБхами всЪхъ другихъ родовъ 
умственной дфятельности есть неоспоримая связь... ИзвЪстныя 
. направленія духа и изв$стная сила его стремленій немыслимы 
до появленія языковъ того, а не другого устройства... и въ этомъ 
смыстВ будеть совершенно справедливо, что созданіе народовъ 
(языкъ) должно предшествовать созданіямъ недфлимыхъ, хотя въ 
свою очередь несомн$нно, что д$ятельность тБхъ и другихъ одно- 
временно сливается въ этихъ созданіяхъ“*. „Въ үтвержденіи, что 
языкъ есть созданіе народовъ, которые сл$дуетъ представлять 
себ духовными единицами, есть два члена, взаимное отношеніе 
коихъ должно быть опредфлено, именно духовныя особенности 
народовъ и языкъ. Съ одной стороны, разнообразіе строя язы- 
ковъ представляется зависимымъ отъ особенностей народнаго духа 
и должно объясняться ими, такъ что языкъ будетъ хотя и на- 
роднымъ, но все же человБческимъ произведеніемъ. Но съ дру- 
гой стороны языкъ зарождается въ такой глубинВ человфчества, 
что его нельзя считать собственнымъ созданіемъ народовъ. Въ 
немъ есть явственная для насъ, хотя въ сущности своей необъ- 
яснимая, самодфятельность, и съ этой точки зрБнія онъ не есть 
произведение д$ятельности духа, а— непроизвольная его эманація, 
не дБло народовъ, а даръ имъ. Они употребляютъ языкъ, сами 
не зная, какъ его образовали“... 

Эти положенія Гумбольдта Потебня излагалъ въ одной изъ 
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самыхъ первыхъ своихъ работъ !); но и тогла онъ умфлъ отно- 
ситься къ авторитету великаго ученаго съ большою независи- 
мостью и, не давая преобладающаго значенія метафизик, ста- 
вилъ вопросъ въ границы, доступныя болЗе точному изелВдова- 
нію. „Гумбольдть не находить ничего равнаго языку, —говоритъ 
онъ: —не отвергая этого безусловно, мы однако смиБло можемъ 
повторить признаваемую многими мысль, что аналогія поэтиче- 
скаго народнаго творчества съ созданіемъ языка во многихъ слу- 
чаяхъ поразительна. Если при дЪйствительномъ существованіи 
такого соотвфтетыя возможно изслБдовать не только ходъ раз- 
витія, но и самое зарожденіе миоа и народно-поэтическаго про- 
изведенія, не вдаваясь въ рЬшеніе метафизическихъ задачъ, то 
должно быть возможно и не-метафизическое изслБдованіе начала 
языка. Уже по этому одному можетъ казаться, что область мета- 
физики не заключаетъ въ себф нашего вопроса, а начинается 
тамъ, гдБ онъ оканчивается, и что въ вопросахъ о языкВ при- 
бЪгать къ метафизик$ —слишкомъ рано. При томъ, хотя мы не 
можемъ представить себ народа безъ языка, и хотя поэтому, 
разсматривая языкъ какъ произведене народа, можемъ принять 
и самостоятельность языка, и его высшее единство съ духомъ; 
но жизнь недфлимаго представляеть много фактовъ, заставляю- 
щихъ усомниться и въ этой самостоятельности, и въ этомъ един- 
ств“... „Область языка далеко не совпадаетъ съ областью мысли. 
Въ срединБ человБческаго развитія мысль можеть быть связана 
со словомъ, но въ началь она, повидимому, еще не доросла до 
него, а ва высокой степени отвлеченности покидаетъ его, какъ 
неудовлетворяющее ея требованіямъ и какъ бы потому, что не 
можеть вполнз отрБшиться отъ чувственности, ищетъ внфшней 
опоры только въ произвольномъ знакъ“. „Языкъ не можетъ быть 
тождественъ съ духомъ народнымъ; какъ въ жизни лица, такъ 
и въ жизни народа должны быть явленія, предшествующія языку 
и слёдующія за нимъ. Взявши во вниманіе, что языкъ есть пере- 
ходъ отъ безсознательности къ сознанію, можно сравнить отно- 
шеніе данной системы словъ и грамматическихъ формъ къ духу 
народному съ отношеніемъ къ нему извВетной философской си- 
стемы. Какъ та, такъ и другая, завершая одинъ періодъ раз- 
витія и подчиняя его сознанію, служитъ началомъ и основаніемъ 
другому высшему “.... „Вопросъ о происхожденіи языка стано- 
витея вопросомъ 0 явленіяхъ душевной жизни, предшествующихъ 
языку, о завонахъ его образованія и развитія, о вліяніи его на 


1) „Мысль и языкъ“, Сиб. 1862 (изъ Журнала мин. просв.). 
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посл$дующую душевную дВятельность, т.-е. вопросомъ чисто 
психологическимъ. Самъ Гумбольдтъ не могъ оторваться отъ 
метафизической точки зрБнія, но онъ именно положилъ основаше 
перенесенію вопроса на психологическую почву своими опред%- 
леніями языка, какъ дБятельности, работы духа, вакъ органа 
мысли“... „Если мы будемъ въ состояніи опред$лить законы про- 
гресса языка, узнать, какъ. онъ измфняется въ теченіе вБковъ 
подъ виянемъ дБйствующей на него мысли, какъ постепенно 
ростеть перем$нный агентъ въ прогресс языка, т.-е. найдемъ 
постоянныя отношенія, въ какія становится уже сформирован- 
ная масса языка къ новымъ актамъ творчества, то и въ этихъ 
послБднихъ, взятыхъ въ томъ вид, въ какомъ ихъ застаемъ въ 
насъ самихъ, сможемъ найти черты, общія намъ съ первыми 
говорившими людьми. Такимъ образомъ въ исторш языка, въ 
психологическихъ наблюденіяхъ современныхъ намъ процессовъ 
рБчи—ключъ ЕЪ тому, какъ совершались эти процессы въ на- 
чалВ жизни человВчества “. 

Въ этомъ смыслБ Потебня совершалъ потомъ свои изелдо- 
ванія объ язык и народной поэзіи. Такъ какъ языкъ быль дрга- 
номъ мысли и явленіемъ психологическимъ, его исторія, `оче- 
видно, должна была находиться въ неразрывной связи съ тою 
работою первобытной мысли, которая выразилась нЪкогда созда- 
ніемъ миеа и продолжалась его видоизмВненіями въ дальнЪйшіе 
періоды народной жизни. Такимъ образомъ, по общимъ основа- 
ніямъ взгляды Потебни примыкали къ миеологической школ% Бу- 
слаева и Аөанасьева и даже еще раньше ко взглядамъ Косто- 
марова (въ его книгВ объ историческомъ значенши русской на- 
родной поэзіи), у котораго впервые предпринято было объясненіе 
народной поэзіи съ точки зрБнія символизма: у Буслаева онъ 
находилъ пріемъ объясневія миөа въ связи съ исторіей слова; 
у Аөанасьева сдБлана была масса миөологическихъ сближеній, 
хотя нер®дко произвольныхъ,—но Потебня провелъ свое изел$- 
дованіе внутренняго поэтическаго процесса гораздо глубже. Онъ 
остался взренъ своему взгляду и поздн%е, когда сталъ особенно 
развиваться пріемъ сравнительно-историческаго изслБдованія. По 
словамъ одного изъ ближайшихъ его учениковъ, Потебня не 0со- 
бенно сочувствовалъ господствующей теперь теоріи заимствова- 
нія, объясняющей многія народныя преданія и вБрованія изъ 
кНИЖНЫХЪ источниковъ христанскаго времени, и болБе придер- 
живался старой миөологической теоріи, представителями которой 
у насъ были Аөанасьевъ и Буслаевъ. Онъ говорилъ: —слишкомъ 
рано похоронили у насъ славянскую миөологію; сравненіе гре- 
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ческихъ именъ съ санскритскими показываеть, что уже до раз- 
дфленя гревовъ и индійцевъ была развитая религія; странно 
было бы, еслибы славяне ея не имли. Не гомериды создали гре- 
ческую миөологію; напротивъ, у нихъ видно уже скептическое 
и ироническое отношене къ богамъ. Умалчиваніе нашихъ л$то- 
писцевъ или упоминаніе только вскользь о народныхъ вфрова- 
ніяхъ объясняется презрительнымъ отношеніемъ монаховъ Еъ 
этимъ вБрованіямъ. По отсутствію данныхъ нельзя дфлать вы- 
водъ только отрицательный: еслибы не сохранилось „Слово © 
полку ИгоревЪ“, пожалуй, кто-нибудь сдБлалъ бы выводъ, что 
у славянъ не было народной поәзіи !). 

Въ своихъ комментаріяхъ къ народной пен Потебня всего 
меньше останавливался на томъ, что въ народной поэзіи могло 
быть чуждаго, заимствованнаго, и напротивъ, старался объяснить 
въ ней то, что было въ ней исконнымъ и органическимъ, при- 
надлежащимъ самому существу народваго творчества. Поэтому 
главное вниманіе его обращено на объясненіе самаго пріема на- 
родной мысли, который для первобытной эпохи состоялъ именво 
въ образ и порождалъ миөъ и символъ. Съ великимъ знаніемъ 
народной рВчи древней и новой онъ соединялъ знаніе народной 
поэзіи русской, славянской и европейской; въ его памяти всегда 
были на лицо поэтическіе мотивы, обороты народной рЪчи; онъ 
слВдилъ въ пВсн% за каждымъ поэтическимъ движеніемъ, объяснялъ 
источникъ, образа, его дальнзйшее развитіе, сложныя комбина- 
щи, въ которыхъ этоть образъ являлся потомъ у народнаго 
овца; онъ указываетъ, какъ извфстные символы и сравненія вы- 
ражаютъ реальную черту быта и настроеніе поэта, какъ они 
развиваются въ цфлую картину и какъ нерВдко, становясь по- 
стояннымъ пріемомъ, забываются въ своемъ первоначальномъ 
значеніи, примЪняются къ другому положенію, такъ что ихъ 
истинный смыслъ открывается только путемъ сличенй, иногда 
весьма сложныхъ. Его изслБдованія поражаютъ богатствомъ на- 
родно-поэтическихъ фактовъ и тфмъ искусствомъ, съ какимъ онъ 
разбирается въ сложномъ узорф пени. Было жаль, что его из- 
слдованія, по словамъ самихъ его учениковъ, бывали сухи и иногда 
тяжелы для пониманія °), и въ данномъ случаБ не были све- 
дены въ цфльную систему. При всей склонности къ миөологиче- 
скимъ обънсненіямъ онъ былъ осторожнфе предшественниковъ, 


1) Воспоминанія Б. М. Ляпунова въ „Живой Старинф“, 1892, вып. І, стр. 147 


др. 
2) Тамъ же, стр. 150. 
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указывать ошибки Аезнасьева и вычеркивалъ изъ русской ми- 
вологи мнимыя божества (въ род Леля и т. п.). · 

Между прочимъ Потебня обратилъ вниманіе на вопросъ о. при- 
нятомъ распред$лени пфсенъ. Въ прежнее время песенные сбор- 
ники дфлились на отдфлы по ихъ содержанію: пени эпическія, 
обрядовыя разнаго рода, бытовыя, любовныя, семейныя, шуточ- 
ныя и т. д. Потебня сравнивалъ языкознаніе съ исторіей поэзіи 
ия утверждалъ, что какъ языкознаніе можетъ распредвлять слова 
только по ихъ форми®, вишней и внутренней, такъ и исторія 
поэзіи должна принять относительно пБсенъ подобную точку зрВ- 
нія. „Точка зрБнія истори поэзіи такъ же формальна и изелВ- 
дованіе съ нея такъ же необходимо, какъ условія успЪшнаго поль- 
зованія поэтическимъ произведеніемъ для цВлей житейскихъ и 
научныхъ (историческихъ и др.), — мысль далеко не новая. Въ 
частности, существенная односторонность веякихъ распредВленій 
пВсенъ по признакамъ не историко-поэтическимъ именно и со- 
стоить въ томъ, что они болЂе-менЂе игнорируютъ поэтичность 
этихъ произведеній, разсматривая ихъ какъ содержаніе, какъ лБто- 
писныя замфтки и т. п. Будь эти распредБленія посл$довательны, 
они должны бы разрушать цфльность не только сложныхъ поэти- 
ческихъ произведеній, но и входящихъ въ нихъ относительно не- 
дБлимыхъ ӧбразовъ; они свелись бы на составленіе мозаики изъ 
кусочковъ, вырванныхъ изъ своей естественной связи и искус- 
ственно обд$ланныхъ. Народная песня есть матеріалъ для языко- 
знамя, этнографии, истори, психологіи и пр. Но этимъ наукамъ 
нужна вовсе не пеня, а наприм®ръ языкознанію —звуёъ, слово, 
форма, оборотъ и т. п. Съ точки зрБнія истори въ боле тВе- 
номъ смыслБ слова, приходится изъ извЪстныхъ пфсенныхь се- 
мействъ брать лишь тБ пъсни, въ коихъ упоминаются такія-то лица 
и обс?оятельства, иногда вовсе несущественныя для самой пени, 
или же... отклоняться отъ принципа, вдаваясь въ историко-лите- 
ратурныя изстБдованія. Подобнымъ образомъ миеологъ изъ обшир- 
наго круга п$сенъ возьметъ лишь немногое. Для языкознанія и 
этнограф!и можетъ быть полезно только распредБленіе пБсенъ по 
говорамъ и мБстностямъ... Но будучи принято за главное, этно- 
графическое основаніе разъединяетъ семейства пЪсенъ. Историко- 
литературный принципъ, какъ въ языкознаніи этимологическій, 
влечетъ къ выходу за предБлы говора, нарБчія, языка, такъ что 
чБмъ шире этнографическія границы сборника, твмъ совершеннће 
можетъ быть въ немъ генетическая группировка псенъ“ !). 


1) Разборъ „Народныхъ пБсенъ“ Головацкаго, въ ХХИ отчет объ Уваровскихъ 
нреміяхъ 1880, стр. 103 и далће. 


86 ГЛАВА ХХУ. 


Если въ распредЗленяхъ, чуждыхъ пзенямъ по своему осно- 
ванію, приходится выдфлать изъ пфсенъ различные ихъ элементы, 
то классификація по внутреннему основанію должна брать пфени 
въ ихъ цфломъ. П®сня, особливо лирическая, безъ напъва теряетъ 
половину своей жизни и цфны. „Пеня слагается по образцу 
прежней, т.-е. между прочимъ примыкаетъ къ ней своимъ нап%- 
вомъ и стихотворнымъ разиВромъ. Это наиболЪе общія фор- 
мальныя основанія генетическаго распредБлевія. У становленіе ге- 
веалогіи напфвовъ должно бы идти объ руку съ изелБдованіемъ 
генетическихъ отношеній размфровъ и прочаго. Если это вЪрно, 
то теперь у насъ объ удовлетворительномъ генетическомъ распре- 
дБленіий пЗсенъ нечего и думать. Для него нътъ ни достаточныхъ 
матеріаловъ, ни нужнаго соединенія знаній въ изелфдователяхъ. 
Нельзя винить нашихъ собирателей за то, что у нихъ относи- 
тельно легкое записывавье словъ нейдетъ рядомъ съ записыва- 
ніемъ напфвовъ, которое во многихъ случаяхъ одно только и мо- 
жетъ предохравить отъ неточностей и ошибокъ въ передач» раз- 
мра“... „Для того, — продолжаетъ онъ, —чтобы это дёло могло 
у насъ пойти впередъ, нужны прежде всего многочисленные со- 
биратели, руководящеся эстетическими побужден1ями; развитіе же 
образованнаго общества въ этомъ направленіи встр$чаетъ у насъ 
не только внутреннія, но и внБшнія препятствя. Это одинъ изъ 
множества случаевъ, когда вещи, повидимому столь далекія другъ 
отъ друга, какъ формальная классификація словесныхъ произве- 
деній и устройство общества, находятся между собою въ связи“. 

Онъ указываетъ, напримръ, что извћстные разряды пБсенъ 
имфють свой постоянный разм%ръ, какъ наприм%ръ (въ малорус- 
ской поэзіи) колядки и веснянки; пБсни свадебныя обыкновенно 
распредЗляются по времени, когда поются, но при этомъ одно- 
родное разд$ляется, и въ формальномъ и генетическомъ отноше- 
ній онЪ не составляютъ одного типа; многочисленныя пвсни, за 
которыми не установилось прочнаго обозначенія и которыя блуж- 
даютъ по отдфламъ „любовныхъ“, „семейвыхъ“, „бытовыхъ“, 
прежде всего должны бы быть распред$лены по нап$вамъ и раз- 
мЪрамъ или, за неимВніемъ первыхъ, по крайней мЪфрЪ по раз- 
мфрамъ (самыя пБсни обрядныя, выдфленныя въ особые отдБлы, 
могуть быть въ то же время любовными, семейными, бытовыми 
и т. д.). Такой работы еще не было сдБлано надъ пБснями, но 
Потебня думалъ, что „этимъ опредфлились бы самые широкіе 
потоки пБсеннаго преданія и облегчилось бы отыскиваніе раз- 
вВтвленій и сліяній болВе узкихъ теченій, образующихъ генети- 
ческую сБть. ВнБшнія основанія распредЂленія поведутъ къ болће 
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внутреннимъ основаніямъ подраздБленій, именно — по сродству 
поэтическихъ ӧбразовъ“. Въ цфломъ рядЪ сопоставленій онъ даетъ 
примЂры того, какъ въ пред$лахъ одного разм®ра дБйствительно 
связывается пБлая филіація пЪсенныхъ сюжетовъ. Впослдствіи, 
въ „Объясненіяхъ малорусскихъ и сродныхъ народныхъ пБсенъ“, 
онъ возвращается къ вопросу о значеніи размиВра и напћва и 
даеть множество комментаріевъ къ псеннымъ сюжетамъ, затро- 
гивая народный миөъ, символъ и вообще народную поэтику. По 
поводу приведенныхъ имъ примфровъ онъ замфчаль, что „на 
основаніи размфра возможны сближенія, не безполезныя въ исто- 
рико-литературномъ отношеніи, вовсе не дБлаемыя издателями 
русскихъ народныхъ пВсенъ, или дБлаемыя только случайно, на 
основаніи содержанія. Если это такъ, то морфологическая точка 
не останется безъ вліянія на пониманіе и тЪхъ отдБльныхъ 
чертъ песни, которыми интересуются какъ свидћтельствами исто- 
рическими въ тБсномъ смыслЪ слова“. 


Понятна важность изысканй, предиринятыхъ въ этомъ на- 
правлении Потебнею, въ послБднее время Веселовскимъ, а также 
 изслвдователями народнаго стиха и музыки. Он могли бы ввести 
насъ въ самый процессъ народнаго творчества, гдЪ въ связи съ 
сюжетомъ появлялся данный ритмъ; гдз то или другое настроеніе 
находило себБ извВетные образы и символы, гдБ сказывалось на- 
родное пов%рье, и въ цБломъ создавалось произведеніе, близкое 
народу по всему существу содержанія и формы; гдБ впосл%д- 
ствіи поэтическія темы встрЗчались, пореплетались одна съ дру- 
гою, развивались вновь, производя множество варіацій, которыя 
могли сдБлаться наконецъ самостоятельными пБенями; данные 
символы, которые при своемъ первомъ появленши вызывались 
какъ -бы необходимостью, составляя народный взглядъ на вещи, 
привычную работу народной фантазій, превращались съ тече- 
ніемъ времени въ освященную преданіемъ формулу. Что во всемъ 
этомъ бывали остатки глубокой старины, подтверждается, во- 
первыхъ, архаическимъ свойствомъ самихъ понятій, во-вторыхъ, 
повтореніемъ этихъ формулъ въ поэзіи сродныхъ племенъ, гдЪ 
невозможно было бы предположить ни заимствованія, ни случай- 
наго сходства; эта старина продолжалась и въ новыхъ п%сен- 
ныхъ образованіяхъ, примняясь къ новымъ варіантамъ содер- 
жанія, къ новымъ явленіямъ реальной жизни. Но въ судьбЪ на- 
родной пћени дЪйствовали и другія условія, кромф данныхъ 
ея естественнаго саморазвитія. Это были условія, приносимыя 
исторіей. 
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Упомянутыя возраженія противъ теоріи заимствованій каса- 
лись, вБроятно, только отдБльныхъ пунктовъ вопроса. Факты 
чужихъ воздБйствій и заимствованія не подлежатъ сомнЪ ню, и 
можно было требовать только болБе точнаго опредленія двухъ 
элементовъ въ состав$ пЪени: продолжающагося преданія съ 
его поэтическими пріемами, и наплыва новыхъ темъ, исходив- 
шихъ какъ изъ дальнфйшаго развитія исторической жизни, такъ 
и изъ чуженародныхъ и иногда книжныхъ источниковъ. Оста- 
навливаясь на существ народной поэтики, на миећ и символ%, 
которыми сопровождалось въ пВенъ изображеніе дЪйствительности, 
Потебня наблюдалъ удивительную живучесть этихъ пріемовъ на- 
родной поэзіи, и это явленіе убЪждало его въ неизмЪнности 
народно-поэтическаго саморазвитія. Съ другой стороны однако 
народная пБеня въ теченіе исторической жизни должна была 
испытать многоразличныя измБненія подъ внутренними и внзш- 
ними вліяніями. Еще въ ту эпоху, когда можно предполагать 
обособленную жизнь племенъ, совершались изм$нен!я родового, 
общиннаго и религіознаго быта, и очевидно, что рядомъ съ 
этимъ должны были произойти измВненія въ самомъ народномъ 
міровоззрВній, въ миөическихъ и поэтическихъ представленяхъ. 
Въ обрядовой пЪснБ изслБдователи находятъ возможнымъ ви- 
дБть слвды того бытового состоянія, которое называютъ матріар- 
хатомъ, — это даетъ понятіе о той хронологически неопред$ли- 
мой, но во всякомъ случа очень далекой древности, къ которой 
долженъ восходить старфйший исходный пунктъ народной поэзии: 
поэтическій мотивъ этой эпохи въ позднёйшее время переста- 
валъ быть живымъ отраженіемъ дЪйствительности и затБмъ исче- 
затъ или полүчалъ новое прим%Ъненіе. ТБмъ больше внутреннихъ 
переворотовъ совершилось впослЪдствіи, когда исторія вывела 
народную жизнь изъ ея обособленности !), и когда основаніе го- 
сударства народными силами и особливо введеніе христіанства 
наполнили народную жизнь новыми фактами и понятіями, которые 
должны были отразиться новыми поэтическими настроеніями. 
Между той эпохой, которой можетъ принадлежать основное обра- 
зовапіе народно-поэтической традиціи, и современнымъ состоя- 
ніемъ народной пЪесни лежитъ громадный историческій періодъ, 
который долженъ былъ наложить на народное творчество свою 
печать. Таковъ быль, напр., упомянутый періодъ двоевврія, той 
амальгамы христіанства и язычества, которая начала образовы- 
ваться съ первыхъ вЪковъ исторической жизни, всего ярче господ- 


1) Если таковая когда-нибудь существовала. 
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ствовала въ наши средніе вЪка и въ темной народной масс$ 
сохраняется донынЪ: съ нимъ явилась новая миөологія и сим- 
волика. ВмЪстБ еъ тфмъ произошелъ наплывъ новыхъ эпиче- 
скихъ мотивовъ, и этому надо приписать то, что отъ древняго 
эпоса, даже отъ старыхъ пВсенъ Бояна, упомянутыхъ еще въ 
концБ ХП вБка, уцфлФли только самые скудные остатки. Бакъ 
великъ былъ переворотъ въ народно-поэтическомъ преданіи, можно 
судить, напр., изъ того, что въ южной Руси ХҮІ вБка существо- 
вати сказанія объ Ильф №Муромц%, которыя къ нашему времени 
совершенно забыты. Вообще поразителенъ фактъ, что именно въ 
южной Руси, за немногими отрывками, исчезъ изъ народной па- 
мяти тотъ „кіевскій періодъ“, которому принадлежитъ древнфйшее 
эпическое богатырство. ПоздиЪйшій южно-русскій эпосъ, свид- 
тельствующій о богатствБ живого поэтическаго настроенія, не 
сохранилъ связи съ древнимъ преданіемъ и, какъ объясняетъ 
новБйшее изслБдовапіе, возникать уже подъ извБстными вниж- 
ными ВЛІЯНІЯМИ. 

Когда собственно началось вліяніе христіанства въ области 
русскихъ племенъ и формація двоеврія, остается вопросомъ 
‘темнымъ. Ко времени перевода священнаго писанія на славян- 
скій языкъ христіанская терминологія была уже до извБстной 
степени подготовлена, такъ что надо предполагать известную 
степень знакомства съ христіанствомъ до Кирилла и Меөодія. 
ВифстВ съ тБмъ остается неяснымъ, когда произошли первыя 
воздБйствія христіанскаго календаря въ южномъ славянств%, 
которыя потомъ могли отразиться и на русскомъ народномъ ка- 
лендар$. Пріуроченіе христіанскихъ праздниковъ къ старымъ 
праздникамъ языческимъ едва ли подлежитъ сомн'Бнію: оно со- 
вершалось въ Греціи, на запад и нашло м%сто въ славянскомъ 
христіанетвБ. Мало свд%Ъній, или есть только намеки о томъ, 
какъ происходила эта христанская переработка бытового обы- 
чая: по извЪетямъ позднфйшимь видно, что языческое и хри- 
станское въ народныхъ понятіяхъ и обычаЪ стояли часто ря- 
домъ, привычка къ старому и слабо сознаваемое новое мирились 
на среднемъ термин наивно и полусознательно; но любопытно, 
что уже въ самыхъ древнихъ обличеніяхъ „идолослүженія“ осуж- 
даются народные языческіе праздники подъ названіями чуждаго 
происхожден1я, заимствованными при условіяхъ христіанскихъ 
вліяній. Таковы упомянутыя въ древнихъ обличеніяхъ .и въ на- 
чальной л$тописи коляда и русальи: первое несомнБнно восхо- 
дить къ греко-римскимъ календамъ, второе — къ розаліямъ, ру- 
саліямъ; подобнымъ образомъ, къ какой бы языческой основ ни 
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примыкалъ праздникъ Ивана Купалы, онъ носить имя популярно- 
христіанскаго происхожденя. Можво думать, что при этомъ, 
особливо въ первое время, произошло только внфшнее пере- 
именованіе и, напримВръ, въ купальскихъ обрядахъ не было ни- 
чего собственно христіанскаго; но съ другой стороны не под- 
лежить сомнфншю широкое распространеніе христіанско-леген- 
дарнаго миөа и народно-христіанскаго обычая, которые не могли 
не отразиться на самомъ существ народнаго міровоззр%нія. 
Фактъ чрезвычайнаго распространенія паломничества въ первые 
вБка нашего христіанства указываеть между прочимъ тотъ ши- 
рокій путь, какимъ шло усвоеніе и развитіе популярно-христіан- 
скаго миеа, и въ этомъ послВднемъ могла быть причина исчез- 
новенія всякихъ сказаній о древнихъ языческихъ божествахъ, — 
отъ нихъ остались только имена, хотя мало вЪроятно, чтобы он 
не имли какой-нибудь миөической истори. Народное преданіе 
сохранило повБрья о тЪхъ миөическихъ существахъ, которыя 
принадлежали родовому культу, сохранило пріемы стараго в$- 
довства, необходимые въ бытовомъ обиход, но не сохранило 
преданій древней космогоніи, которая, вВроятно, все-таки су- 
ществовала. 

Взам®нъ явилась космогонія легендарно-христіанская: смЪсь 
отрывочныхъ свъдБній изъ Библіи, а главное, апокрифическая 
легенда, приходившая съ византійско-славянскаго юга, частію 
книжнымъ путемъ, частю черезъ богомольцевъ и каликъ пере- 
хожихъ; присоединялись и дуалистическія сказанія богомильства. 
Статья 0 „книгахъ истинныхъ и ложныхъ“ упоминаеть цфлую 
литературу ложныхъ книгъ, и черезъ усерднаго книжника апо- 
крифическая легенда переходила въ народную массу. Отсюда 
создалось широко распространенное устное преданіе, которое на- 
конецъ получило поэтическую обработку и составило цфлую 
область новБйшаго народно-поэтическаго творчества: таковы были 
духовные стихи, въ особенности знаменитый стихъ о Голубиной 
Книгв. Әтотъ послБдній былъ своего рода космогоніей, въ основ 
которой лежала чисто христіанская легенда; „заимствованіе“ 
было очевидно. 

Ч%мъ дальше идуть разысканія въ области легенды, тЬмъ 
все больше выясняется фактъ широкаго воздфйствя этого попу- 
лярно-христіанскаго миөа ва народное міровозр%ніе и поэзію. 
ВзамБнъ и рядомъ съ княжеско-богатырскимъ преданіемъ въ эпи- 
ческую пфсню вступали черты содержанія, навфянныя книжною 
повЪстью: таковы отголоски сказаній о Соломон%; въ „старшемъ 
богатырБ“ Святогор несомнзнно отозвалась византійская легенда. 


СОВРЕМЕННЫЙ СЛОЖНЫЙ СОСТАВЪ ПОЭЗИИ. 91 


Новыя сравнительно-историческія данныя раскрываютъ связь эпоса 
не столько съ предполагаемымъ древнимъ предавіемъ, сколько 
съ тфми перехожими поэтическими сюжетами, которые стран- 
ствовали въ средневзковой литератур какъ международное до- 
стояніе, отличаясь въ отдфльныхъ редакціяхъ только различнымъ 
мБстнымъ колоритом»... 


Такимъ образомъ народная поэзія должна быть разсматри- 
ваема съ различныхъ сторонъ ея содержанія и формы. Въ 
своемъ настоящемъ объем, съ присоединеніемъ немногихъ па- 
мятниковъ, какіе сохранились отъ ея прошедшаго, она пред- 
ставляеть явленіе весьма сложное. Современный составъ ея есть’ 
то, что уцёлБло въ народной памяти изъ различныхъ эпохъ 
исторической жизни; этотъ составъ очевидно опредБлялся из- 
вЪстными историческо-бытовыми вліяніями, но он бывали такъ 
разнообразны и часто неуловимы, что сохраненіе или забвеніе 
извБстныхъ мотивовъ кажутся намъ какъ будто произвольными. 
Несомн®нно одно, что надъ народной поэзіей, которая искони, не 
закрБпленная письменностью, подлежала случайностямъ личной 
памяти, прошла многовфковая исторія народной жизни съ круп- 
ными событіями, затрогивавшими народную жизнь въ самомъ су- 
ществБ, и съ безконечнымъ множествомъ частныхъ событій, дЪй- 
ствовавшихъ на доли и единицы народнаго цфлаго. Крупныя 
событія различнымъ образомъ видоизмЪняли и прерывали народ- 
ное преданіе, или давали народной мысли, чувству, фантазіи 
новое направленіе. Таковы были введеніе христіанства, татарское 
нашествіе, политическое дБленіе русскаго сБверо-востока отъ юга 
и сБверо-запада, образованіе Московскаго царства, громадное 
расширеніе территорія велико-русскаго племени и т. д. Въ 
частности, отдБльныя передвиженія народа, характеръ промысла, 
үсловія м%стности, напр., жизнь въ захолустьБ или въ город- 
скихъ центрахъ и на путяхъ большого движенія, развитіе книж- 
ности, сношенін съ иноземцами и т. д., создавали разнообраз- 
ныя условія для сохраненія, развитія или утраты старыхъ 0со- 
бенностей быта и преданія. Новые періоды историческаго бытія 
глубоко отражались и на нравственномъ состояніи народа и на 
его поэзіи: такъ великимъ переворотомъ въ ея судьбЪ было рас- 
пространеніе христіанства или, точнЂе, установленіе двоеврія, 
которое подорвало старую миөологію и создало новую; полити- 
ческія событія уничтожили память о старыхъ князьяхъ и создали 
представленіе о царской власти, обставленное своими легендами, 
и т. д. 
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Древнфйшая стадія, о которой лишь намекаютъ извВстія л$- 
тописи, остается неизвВстна. Мы не знаемъ подлинныхъ сказаній 
© божествахъ, о происхождении народа, сказаній героическихъ, 
но вмфстф съ тБмъ даже въ современной обрядовой пЪснВ уцћ- 
лБли архаическія черты, которыя үказываютъ на далекое перво- 
бытное состояніе семейно-родового быта. Язычество смВнилось 
христіанскимъ благочестіемъ и легендой; но въ заговорахъ и 
завлинаняхъ уцВлЬлъ первобытный взглядъ на возможность 
управлять силами природы и сверхъестественнымъ образомъ 
устроивать судьбу человђка — остатокъ древней религіи, гдВ 
исполнителемъ обряда, произносившимъ заклятіе, былъ не только 
‘мужчина, но и женщина, вфдунъ и вБдьма, люди вВдущіе, ко- 
торымъ послБдующее благочесте приписало связь съ бБсами и 
„нечистую“ силу. Заговоръ получилъ христіанскую окраску, об- 
ставленъ священными именами; но вмВсетв съ тБмъ, кавъ вещь 
все-таки противная христіанскому ученію, былъ осуждаемъ обли- 
чителями какъ „ложная молитва“. Древній эпосъ испыталъ въ те- 
ченіе вБковъ такія превратности судьбы, что въ большинствВ 
народа въ настоящее время окончательно забытъ; изрБдка эпи- 
ческое сказаніе превратилось въ сказку, и богатый запасъ еще 
свЪжаго эпическаго воспоминанія только недавно открылся въ 
уединенномъ, малоизвБстномъ и малодоступномъ кра. Историки 
народной поэзіи еще не объяснили, какъ совершилось это пере- 
селеше древняго преданія (во многихъ частяхъ:несомнЪино кіев- 
скаго) на далекій сЪверъ, какъ съ другой стороны еще не согла- 
сились въ объясненіи „кіевскаго цикла“: если. весьма вБроятно 
происхожденіе его въ условіяхъ дрүжиннаго быта и въ друже- 
скомъ или враждебномъ сосфдств$ южной Руси съ кочевниками, 
то все еще остаетен предметомъ спора образованіе самаго эпоса. 
Ученые взгляды на этотъ вопросъ расходились въ совершенно 
противоположныя стороны: однимъ кіевское богатырство казалось 
абсолютно національнымъ развипемъ древней миөологической 
темы, а другіе находили возможнымъ считать исторію этихъ на- 
ціональныхъ богатырей прямою кошей восточныхъ сказаній, — 
недавняя гипотеза г. Всев. Миллера объ иранскомъ элемент въ 
древней былинБ можетъ казаться очень скромной въ сравнени 
съ категорическими рБшеніями г. Стасова или новВйшими вы- 
водами г. Потанина... Въ „циклВ новгородскомъ“, герои его, 
буйный ` Василій Буслаевичъ и богатый гость Садко, признава- 
лись самобытными созданіями эпоса, олицетворявшими историче- 
скія особенности великаго Новгорода; но если въ подробностяхъ 
побоищъ Василія Буслаевича съ „новгородскими мужиками“ не- 
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сомнфнно есть историческій колоритъ, то мы съ удивленіемъ 
узнаёмъ отъ новВйшаго изслБдователя, что самый типъ новго- 
родскаго богатыря есть только варіація исторіи необузданнаго 
героя, извЪстнаго среднев%ковой Европ съ именемъ Роберта 
Дьявола; исторія гостя Садко опять является въ довольно стран- 
номъ освфщени, когда очень близкая параллель для него откры- 
лась въ средневБковомъ французскомъ сказаніи, самый герой ко- 
тораго называется „Ѕайос“. Наконецъ въ былин несомнзнно 
присутствіе чисто-книжныхъ, позднихъ элементовъ, хотя они при- 
крывались старыми и народными именами, какъ, наприм%ръ, 
отраженія сказаній о СоломонЂ. ЗнаменитБйӣшій богатырь рус- 
скаго эпоса, получившій нВкогда національно-мистическія толко- 
ванія, самъ утратилъ свое подлинное названіе (Моровлинъ, Му- 
ровецъ и т. п.) и извстенъ только съ позднйшимъ пріүроче- 
немъ къ городу Мурому и селу Карачарову... До такой степени 
терялась подлинная эпическая память: смыслъ древняго эпоса 
открывается только послЪ сложнаго труда критической реставра- 
щи, до сихъ поръ далеко не конченной. 

Какъ мы видВли, старое преданіе можно считать наиболђе 
сохранившимся въ обрядовой поэзіи, — но и здБсь оно покрыто 
позднБйшимъ наслоеніемъ, которое также еще нуждается въ опре- 
дфлени. Съ теченіемъ времени народъ, н$фкогда осуждаемый за 
„еллинство“ и двоев$р!е, такъ проникся новыми вБрованіями, 
что считалъ себя по преимуществу, даже исключительно хри- 
стіанскимъ, „святымъ“, въ противоположность „поганому“ ла- 
тинству и другому иновБрію. Правда, и тогда въ его міро- 
воззрБніи причудливо переплетались два разные порядка понятій — 
усиленная обрядность, уже церковная, и многочисленные остатки 
традиціоннаго суевБрія, но во всякомъ случаБ старое преданіе 
исчезало или получало новую окраску. Въ духовномъ стих 
создавался новый эпосъ легенды и аскетическаго поученія; бы- 
товые остатки отдаленной старины, очевидно, для самого народа 
не имли уже своего первоначальнаго значенія и становились 
только поэтическимъ украшеніемъ или символомъ. 

Историческая судьба народа принесла новыя поэтическія 
формаци. Къ старому эпосу пыталась примкнуть историческая 
пеня, когда Ермакъ ставился рядомъ со „старымъ казакомъ“ 
Ильей Муромцемъ; но затЬмъ историческая пЗеня выдфлилась 
въ свое особое течеше. Къ старому духовному стиху, а также 
къ школьнымъ виршамъ, псальмамъ и кантамъ, примкнула ду- 
ховная пеня раскольниковъ. Старая бытовая песня продолжа- 
лась въ новыхъ образованіяхъ, напр., въ такъ-называемыхъ низ- 
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шихъ эпическихъ пфеняхъ, гдф къ прежнимъ мотивамъ присоеди- 
нались черты новыхъ нравовъ и самаго выраженія. Сравнительно 
новому періоду принадлежать пфсни разбойничьи, начало кото- 
рыхъ относится вВроятно ко временамъ Московскаго царства, и 
которыя потомъ находили себ почву въ теченіе всего ХҮШ-го 
и частію ХІХ вка. Любопытнымъ эпизодомъ являются весьма 
распространенныя въ свое время пБсни знаменитаго Ваньки 
Каина. Съ ХҮШ вка идуть пфени солдатскія; началомъ ихъ 
могли быть еще старыя пБсни служилыхъ военныхъ людей, но 
онБ пріобрБли особую складку по самому характеру новой сол- 
датской службы, и т. д. 

Наконецъ, современное состояніе пБсни есть состояніе пе- 
реходнаго явлевія. Въ ней хранится донын$ много преврасныхъ 
остатковъ стараго поэтическаго развитія, но несомнзнны признаки 
разложенія. Наша пБсенная старина съ полнымъ правомъ могла 
восхищать любителей, считаться доказательствомъ великой поэти- 
ческой одаренности русскаго. народа; тБ иностранцы, которые 
занимались изученіемъ русской народной поэзіи (и ихъ отзывы 
любопытны какъ мнБнія постороннихъ судей), выносили изъ 
этого изученія высокое представленіе объ ея художественномъ 
и нравственномъ достоинствБ. Назовемъ Рольстона, Рамбо, 
Вестфаля, не говоря о другихъ. Послъдній, большой знатокъ 
античной поэзіи и разносторонній ученый, близко зная русскую 
пВсню, видвлъ нВкоторые` ея недостатки, но въ цфломъ рус- 
ская народная поэзія производила на него настоящее обаяніе. 

„Поразительно громадное большинство русскихъ народныхъ 
пБсенъ, какъ свадебныхъ и похоронныхъ, такъ и всякихъ дру- 
гихъ, —говоритъ Вестфаль, -—представляетъ намъ такую богатую, 
неисчерпаемую сокровищницу истинной, нВжной поэзіи, чисто- 
поэтическаго міровоззрВнія, облеченнаго въ высоко-поэтическую 
форму, что литературная эстетика, принявъ разъ русскую на- 
родную пфеню въ кругъ своихъ сравнительныхъ изслЗдованй, 
непрем$нно назначить ей безусловно первое. мВсто между на- 
родными пБснями всЗхъ народовъ земного шара. И нмецкая 
народная пБеня представляетъ намъ много прекраснаго, заду- 
шевнаго и глубоко-прочувствованнаго, но какъ узко теченіе этой 
пфени въ сравненіи съ широкимъ потокомъ русской народной 
лирики, которая не менфе нёмецкой поражаетъ наше впечатл не, 
но зато далеко превосходить ее своею несравненною закончен- 
ностью формы. РазвВ русская народная лирика не создала себБ ` 
собственваго, опредвленнаго канона поэтической риторики, ко- 
торый въ результатБ приводить насъ къ тфмъ тропамъ и фи- 
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гүрамъ, которыя выработала себБ искусственная поэтика и ри- 
торика грековъ? Едва ли можно найти въ канонБ, составлен- 
номъ греческими риторами на основаніи ихъ поэтической и ри- 
торической литературы, хоть одну фигуру, для которой мы не 
могли бы найти многочисленныхъ примБровъ въ русскихъ на- 
родныхъ пЪеняхъ. Въ этомъ мы видимъ явное доказательство 
высокаго поэтическаго дарованія русскаго народа. Философія 
исторіи имфеть полное право вывести изъ этого дарованія самыя 
свЬтлыя заключенія для будущности русской исторіи. Не только 
русскій крестьянинъ наслаждается своими пфенями, но и обра- 
зованный русскій человЪкъ, къ какому бы сословію онъ ни при- 
надлежалъ, ощущаетъ невыразимое, глубокое чувство наслажденія 
при первыхъ звукахъ или словахъ своей родной національной 
пзени, тогда какъ въ Германи люди, какъ Арнимъ и Брентано, 
должны были пробудить искусственнымъ образомъ любовь къ на- 
родной пВев. Русскій народъ, повидимому, съ самаго начала 
своего существованія во всфхъ своихъ сословіяхъ выросъ среди 
магическаго обаянія этихъ народныхъ пБсенъ. Онф носятъ на 
себБ несомнВнную печать первобытной старины, хотя текетъ ихъ 
въ теченіе временъ подвергся многимъ разнообразнымъ измЗне- 
ніямъ. Даже теперь еще пЪвцы и пфвицы прибавляютъ къ ста- 
риннымъ пБенямъ свои импровизащи, но вфроятно весьма зна- 
чительный циклъ пВсенъ несомяБнно принадлежитъ самой глу- 
бокой старинЂ, и болБе подробное изученіе, такъ сказать, фи- 
лологія русской народной поэзіи навЪрное найдетъ критерій для 
распознаванія и отдБленія болБе древняго текста отъ позднЪй- 
шаго. Лучшее ядро русскихъ свадебныхъ и похоронныхъ пБсенъ 
отличается такою древностью, что онъ стоятъ на одной ступени 
съ самыми ранними произведеніями древне-арійской народной 
поэзій, о которыхъ до насъ дошли извБстія только благодаря 
Гомеру“... 

Но если такъ богато было наслђдіе отъ прошлаго, то на- 
стоящее давно уже возбуждаетъ недоум%нія. Съ тридцатыхъ и 
особливо сороковыхъ годовъ и позже, когда началось первое 
пристальное собираніе и изученіе народной пФени, стали выска- 
зываться сожалБнія, что народъ забываетъ старыя прекрасныя 
пВени, что новыя поколЪнія становятся равнодушн®е къ ста- 
рин, искажають ее и предпочитаютъ безвкусныя или прямо 
дурныя пВени новаго сложенія, трактирныя и фабричныя. С0- 
временные наблюдатели народной жизни указываютъ наконецъ 
цфлую формацію новфйшихь пЪсенъ въ этомъ направленіи, съ 
грубой формой и столь же грубымъ содержаніемъ, нердко лишь въ 


96 ГЛАВА ХХҮ. 


нБсколько стиховъ, почему онЪ называются „частушками“, „сби- 
рушками“, „вертушками“ и другими наименованіями, въ которыхъ 
между прочимъ также сказалось ихъ случайное уличное и трактир- 
ное происхожденіе. Отношеніе къ этимъ пБенямъ у собирателей и 
критиковъ двоякое: однимъ кажется униженіемъ достоинства на- 
родной поэзіи собираніе и сохраненіе этихъ произведеній, пред- 
ставляющихъ только низменное искаженіе ея чистаго преданія; 
другіе считаютъ этотъ взглядъ несправедливымъ и видятъ здЪсь, 
правда еще неустановившійся, но здоровый переходный моментъ 
ЕЪ довому развитію. „ Перерожденіе народной пфени, —говоритъ 
г. Львовъ, — вызвано знакомствомъ народа съ городомъ и съ 
литературнымъ стихомъ“; прибавимъ только, не съ лучшими 
сторонами города и не съ лучшимъ литературнымъ стихомъ, и 
отсюда —уродливости новой пЗени; но, по мнВнію того же автора, 
это еще не даетъ основанія къ мрачнымъ историческимъ выво- 
дамъ. „Напротивъ, въ этомъ явленіи чувствуется молодость на- 
роднаго духа, кипящій и льющійея черезъ край избытокъ жиз- 
ненной силы, но льющійся не по тому направленію, благодаря 
грязной накипи, образовавшейся на ея поверхности отъ сопри- 
косновенія съ изоржав вшей крышкой. Эта молодость народной 
души — явный признакъ способности народа къ движеню по 
пути прогресса“. Къ сожалБню, для боле здраваго направленія 
нужны условія, которыхъ народная жизнь не имфетъ, и не- 
извБстно, когда будетъ им%ть; и во всякомъ случа процессъ 
разложенія старой пфени, начавшійся уже давно, будетъ подви- 
гаться все далВе, и старый періодъ народнаго пБсеннаго твор- 
чества вЗроятно близится къ своему концу, тому концу, кото- 
рый давно уже. наступилъ для старой пени у народовъ запад- 
ной Европы. 


Не останавливаясь на частностяхъ, укажемъ н%еколько изелЬдо- 
ваній, прямо касающихся миөологіи и миөологическихъ теорій. Такъ, 
давно уже высказался противъ прежней системы А. Веселовскій, 
въ разбор „Зоологической Миөологіи“ де-Губернатиса („Сравнитель- 
ная миеологія и ея методъ“, въ „ВБетн. Европы“ 1873, октябрь), не 
безъ отношенія и къ миөологіи славяно-русской. Ягичъ, въ изелЬдо- 
ваніи: „іе еһгіѕ ісһ-туһћоіовсіѕсһе Ѕеһісһ ш дег гиѕѕіѕеһеп УоКз- 
ерік“ (въ его „Архив“, 1876), объясняль чисто книжнымъ и позд- 
нимъ источникомъ нћкоторыя подробности нашего народнаго эпоса, 
прежде относимыя къ первобытному языческому преданію; далће, 
тоть же ученый считаль даже возможнымъ усумниться въ доку- 
ментальности тЬхъ извћстій о славяно-русскомъ язычествЪ, какія на- 
ходятея въ древнемъ переводномъ греческомъ хронограф и повто- 
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рены въ л6тописи, и др. (,Мүуёһоіоріѕсһе ЅКіллеп“, въ „Архив$“, 
т. ІҮ, У; возражевія Крека относительно „Сварога“ и „Солнца, сына 
Сварогова“ въ томъ же „Архив“ и въ „Еіпјеііцпо ш Фе $1ауіѕсһе 
Гіќегабигсеѕзсһісһе“, 2-е изд. Грацъ, 1887, стр. 378 и д.). А. И. 
Кирпичниковъ („Что мы знаемъ достовЪрнаго о личныхъ боже- 
ствахъ славянъ“, въ Журн. мин. пр. 1885, сент., стр. 47—65), раз- 
смотрЪвъ съ критическимъ недовфріемъ извЪстія о языческихъ боже- 
ствахъ балтійскаго славянства (эта миөологія считалась самой обиль- 
ной), пришелъ къ сомнънію и объ языческихъ божествахъ славянъ 
русекихъ. „Памятники русской старины,— говорить онъ, —еще бБд- 
нфе свЪдЪніями о божествахъ славянъ, да и эти бъдныя евЪлЪнія 
констатирують весьма странный фактъ: полное нееходство въ име- 
нахъ боговъ восточныхъ и западныхъ славянъ. ...Строго говоря, изъ 
веВхъ боговъ русскихъ непоколебимо можеть вынести критику только 
одинъ Перунъ“. Берлинскій профессоръ А. Брикнеръ предприни- 
мать подобный трудъ пересмотра данныхъ по миөологіи славянъ за- 
падныхъ (, Муёћо]оріѕсһе УаФеп“, въ „Архив“ т. ҮІ, ІХ, ХІҮ), при 
чемъ оказывалось, что нужно отказаться отъ нфкоторыхь мнимыхъ 
божествъ. Упомянутое выше раскрытіе подлоговъ Краледворской руко- 
писи и Маѓег Ұегрогит опять устранило нћсколько мнимыхъ древ- 
нихъ свидфтельствъ, которыя между прочимъ бывали приводимы и 
для объясненія русской миөологіи. 

Подобнымъ образомъ миеологическая древность была устранена 
новфйшими изслћдованіями въ эпосЪ былинъ, съ тЬхъ поръ какъ сдф- 
лавы были новыя сравненія сюжетовъ, поставлены гипотезы о заим- 
ствованіяхъ, 4 также примЪнена реально-историческая критика. 

Прежнія миөологическія изелЪдованія были нами указаны неодно- 
кратно; см. въ „Исторіи р. этнографіи“, т. Ц, о трудахъ Буслаева, 
дөанасьева, Ор. Миллера, Шеппинга и др. Изъ новЪйшихъ 
изложеній наиболђе цфльный трудъ есть книга Гр. Крека: Еенаие 
іп Фе $5ауіѕеһе Ілегабигоеѕеһісһбе. Акайетіѕеһе Уоезипяепт. Эва еп 
опа Кібѕсће Ѕітелйсе. 2-е изд. Огаг, 1887, именно вторая книга, 
стр. 477 и д., которая представляетъ множество цфнныхъ библіогра- 
ческихъ указан, но по существу стоитъ еще на старой точкЬ зрБвя. 

Сочинене г. Будде: „Миөическій элементъ въ русской народной 
словесности“ (вып. 1. Воронежъ, 1885), опять поетроено на данныхъ 
лингвистических и расширяеть область миоологи не только на 
собственно народные факты языка и поэзіи, но и на завћдомо чужие 
книжные, даже очень поздніе памятники, —напр., не только на „Голу- 
биную книгу“ и поздніе апокрифы, но и на „Лүцидаріүсъ“ (етр. 35, 
53 и пр.),—и объяеняеть свой пріемъ елБдующимъ образомъ: „Доказа- 
тельетвъ своей мысли (о міровоззрЪніи первобытнаго, именно арій- 
скаго, человЪка, отождествлявшаго себя съ міромъ и объяснявшаго 
неизвЬстныя явленін извЪстными) мы ‘искали и будемъ искать не 
только въ чисто народныхъ памятникахъ творчества, но и въ памят: 
никахъ письменныхъ, въ памятникахъ сравнительно поздняго періода 
литературы, какъ, напр., въ памятникахъ апокрифической письмен- 
ности. На это мы имфемъ полное ираво въ виду того несомнфннаго 
факта, что письменные памятники древнЪйшей литературы (раньше 
говорилось, однако, о памятникахъ „сравнительно позднихь“) у каж- 
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даго народа содержать въ себЪ всегда значительную долю народнаго 
элемента, т.-е. въ нБкоторыхъ своихъ частяхъ обличаютъ свое тБенЪй- 
шее соприкосновеніе съ усвоенными народными традиціями, несмотря 
на то, что борьба съ послЪдними только и начинается серьезнымъ 
образомъ тогда, когда появляется у народа письменность. Выдфленіе 
такого народнаго элемента изъ памятниковъ письменной литературы 
входить всецфло въ нашу задачу, составляя средство для отысканія 
матеріала; въ данномъ случаЪ насъ не касается вопросъ о народ- 
ности извЪстнаго воззрфюя: для насъ важенъ фактъ существованія 
извЬетнаго воззрБнія у разныхъ народовъ, и изъ такого факта-слЪд- 
ствія мы считаемъ себя въ прав$ заключать о причинахъ его, видя 
ихъ въ совмфетной до-исторической жизни народовъ... Такъ мы будемъ 
поступать, пока отыскиваемъ общія начала арійской миөологіи“... 
(стр. 23—34). Несмотря на это объясненіе, трудно понять, какимъ 
образомъ поздній памятникъ съ книжническими измышленіями можетъ 
служить указаніемъ „общихъ началъ арійской миөологіи“ и „до-исто- 
рической жизни народовъ“, когда притомъ авторъ раньше уже пре- 
дупредилъ читателя, что, „разбирая миөы самой отдаленной старины, 
мы должны обратить вниманіе на то, что человћкъ въ эпоху созданія 
такихъ миөовъ быль существомъ, очень близкимъ къ животному со- 
стоянію“ и пр. (стр. 25). 

— ЗамБчательнан книжка Ник. Крушевскаго: „Заговоры какъ 
видъ русской народной поэзіи“ (Варшава, 1876), не свободна отъ 
излишествъ прежней миөологической системы; и еще больше ихъ въ 
изслЪдованіи г. Сумцова: „О свадебныхъ обрядахъ, преимущественно 
русскихъ“ (Харьковъ, 1881) и т. д. Въ новфйшее время очеркъ сла- 
вянской миөологіи составиль Ганушъ Махаль: „Макгез ѕ]оуапѕкёһо 
рајеѕіоуі“ (Прага, 1891); отзывъ Ягича объ этой книгЬ (Атешу, ХІҮ, 
стр. 635—636) даетъ понятіе о томъ недов$ ри, къ какому приволятъ 
до сихъ поръ построенія славянской миөологіи: но эта книга „поло- 
жительно лучше репутаціи своего заглавія“ и представляеть добро- 
совфетный сводъ данныхъ и изел5доваюй по этому предмету. 

— Укажемъ еще новый трудъ берлинскаго профессора А. Брик- 
нера, имБющій отношеніе и къ миөологіи славянской: Эіагоѓуѓіпа ма. 
Ілу 1 Бобі, ВБНаеКка Магѕғламѕка, 1897, П, стр. 235 — 265; Ш, 
416—450; 1898, І, 37—68. 

— Первый изданный трудъ А. А. Потебни была книга: „О н%- 
которыхъ символахъ въ славянской народной поэзіи“ (Харьковъ, 1860, 
магистерская диссертація); затЬимъ кром отдфльныхъ замфтокъ болће 
обширныя работы: „О миөическомъ значеніи н$которыхъ обрядовъ 
и повфрій“, 1865; „О дол и сродныхъ съ нею существахъ“, „О 
күпальскихъ огняхъ и сродныхъ съ ними представленіяхъ“, 1867; 
„Переправа черезъ воду, какъ предетавленіе брака“, 1868; далће: 
„Малорусекая народная пБеня по списку ХҮІ вка“, 1877; „Слово о 
полку ИгоревЪ. Текстъ и примфчанія“, 1878; разборъ сборника пБ- 
сенъ Головацкаго, 1880; наконецъ, самый обширный трудъ, посвя- 
щенный народной поэзіи: „Объясненія малорүсекихъ и сродныхъ на- 
родныхъ пфеенъ“, 1883—1887. Прибавимъ, что въ работахъ по языку, 
которыхъ здесь не перечисляемъ, разсћяно также множество объясне- 
ній словъ, между прочимъ, изъ круга пБсенной поэзіи. Полный обзоръ 
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его трудовъ сдфланъ 9. Вольтеромъ, въ „Оборникћ“ П Отд. Акад. 
1892, т. ПШ: „Библіографическіе матеріалы для біографіи А. А. 
Потебни“. 

— Въ послЬднее время вопросъ о метрикЪ народной поэзи и ея 
музык сталь внушать особенный интересъ какъ собирателямъ пћсенъ, 
такъ и музыкальнымъ теоретикамъ. Особенный поводъ къ этому далъ 
сборникъ пфсенъ съ напфвами, Ю. Н. Мельгунова, сборникъ, вы- 
звавшій изслЬдованія Ө. Е. Корша, Вестфаля и др. Въ новЬйшихъ 
сборникахъ, какъ труды Пальчикова, Лопатина и Прокунина, 
сборники, составленные Ө. М. Истоминымъ съ помощью Дютша и 
С. М. Ляпунова, постоянно обращаютъ уже вниманіе на музыку 
пћВсни; П. Сокальскій посвятиль ей обширное изслЬдованіе: „Рус- 
ская народная музыка“, Харьковъ, 1888. НЪсколько общихъ үказаній, и 
также замћчаній о книгЬ Сокальскаго и сборник Лопатина и Про- 
кунина въ стать Ю. Мельгунова: Къ вопросу о русской народной 
музык, въ „Этнограф. Обозрћніи“, 1890, кн. ҮІ, стр. 115—138. Ө. Е. 
Коршъ предпринялъ новый трудъ „О русскомъ народномъ стихосло- 
женіи“ („ИзвЪстія“ П отд. Академіи, 1896, т. І, вн. 1),—но вопросъ, 
поставленный въ изслБдованіяхъ Потебни, еще ожидаетъ разысканій 
и р8ёшенй. 

— Въ новБЬйшихъ работахъ А. Н. Веселовскаго предпринято 
построеніе исторической поэтики, которое обфщаеть восполнить ве- 
ликій пробфль въ нашей литературЪ по этому предмету. Сюда при- 
надлежатъ статьи: Изъ введенія въ историческую поэтику, въ журн. 
мин. просв. 1894, май; Изъ истори эпитета, тамъ же 1895, ноябрь; 
упомянутый докладъ въ Нео-филологическомъ (Обществ, въ мартЪ 
1896; Әпическія повторенія какъ хронологическій моментъ, въ Журн. 
мин. просв. 1897, апрБль; Психологическій параллелизмъ и его формы 
въ отражевяхь поэтическаго стиля, тамъ же, 1898, марть. 

— Д. Матовъ, Эпось ли древнфйший родъ поэзи? въ журналћ 
„Български ПрЬгледъ“, 1895, № 1, откуда переведено въ „Этнограф. 
ОбозрБніи“, 1895, кн. ХХУГ стр. 93—104. Матовъ отвЪчаетъ на 
вопросъ отрицательно: кромЪ боле раннихъ миЪній по этому пред- 
мету (Гриммъ; Вакернагель, Роейк; М. Каррьеръ: „Некусство“ и 
Аезейнк; Спенсеръ, Основы соціологіи) онъ указываетъ: упомянутое 
сочинение Якобовскаго; Евгенія Вольфа, Уогзиа еп таг РоейЕ, въ 
Геіїѕсһг. г уегајеіс. Гегабигсезев. 1893: СВ. Геѓоцгпеаи, Г’6уом оп 
Пбгаіге дапѕ ]ез діуегѕеѕ гасеѕ һитаіпеѕ. Рагіѕ, 1894. 


Отзывы иноземныхъ критиковъ: 

— Вестфаль, О русской народной пћЂен%, въ Р. ВЪстник$, 1379, 
сентябрь; приведенная цитата, стр. 126—127. 

— АНгеа Катбаџа, Га Визяе ёрідпе. Рагіѕ, 1876... „Оп уегга, 
раг зез сһапѕопѕ һёгоїдиеѕ, дие 1е реире гиззе... а шіеих сопзегуб 
апе 1а ріарагі 4ез аштез репрІеѕ еџгорёепѕ се ітёѕог е {та опз 
еі де 16сепдеѕ іопі сһасип Теих №6 ві тісһетепі 4046 а за зогие 
ди Бегсеаи сошшип. Гез Зауез гиззез, сее Бтгапеве, диш рагаі зі 
уеипе, е 1а шШе сигорбеппе, зет ]епё ахоіг још и гоі е ргёЕ- 
гепсе ац’оп {гоцуе 4апз поз уеШез 1013 седиез еп #ауеиг 4е5 
рипєѕ, |е гоі 4е јиуеірпецгіе. Пе поз апс тез соптипз 118 01% 
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сагіё ргездие (оиб 1ћегіѓаве робИдце... Еп сотрагап 1е реп ди! поц$ 
геѕќе де поёге меШе Пёгабиге её е поз меШез {га 105$ роршаігеѕ 
ауес себе робйдие оршепсе 4е 1а З]аме, поиѕ пе роџүопѕ поиз 46- 
{епдге Фип зепитепт фепуе... Га Киѕѕіе а еп епсоге себе їогіџпе 
дае ]ез сһапѕопѕ пайопаез зе 500 сопзегубез бдејетепё йапѕ Іе 
реире јиѕди’аи тотеп ой ]а сиг1081(6 заепийдие ѕ’еѕі епбп 6уеШве 
сһел 1еѕ 1егёѕ... Еп Визяе Је тоцуешепі готапіідие йе се яефе 
ри 4опе зе гаЌасһег запз еҝогё аих огіріпеѕ паѓіопа]ев“... (Преди- 
слове, стр. ХП—ХТҮ). 

— №. В. 5. Ваіѕёоп, Тһе ѕопеѕ оѓ {һе Киѕѕіап реоріе. Гопдоп, 
1872, вводная глава... „Ном пей іп роршаг роету (һа соци 1$ 
риё {е\ Югешюпегз аге {Рогоис у ажаге... А уеш оЁ пабига] ара ре- 
пшпе роехгу гипѕ #һгоцећ е #һоцеће апа ѕреесһ оѓ фе Киѕѕіап 
реаѕапі апа $0 іп ѕопоѕ жһісһ ассотрапу Шт гопећ Ше {Леге 1$ 
а {тое роейе гіпо“, и пр. 


Изелдованія общественнаго строя, культурной жизни и обычая 
составляютъ также новую отрасль науки, какъ были изелћдованія 
языка и народной поэзіи. Эта отрасль науки сложилась опять изъ 
сложныхъ интересовъ изслБдованія. Восемнадцатый вЪкъ съ Монтескьё 
и Вольтера впервые ощутилъ потребность выйти за пред$лы привыч- 
ной внфшней истори и разгадать „духъ’ политической жизни; затЪмъ 
въ разныхъ областяхъ науки, сосфднихъ и совефмъ отдБльныхъ, нача- 
лось усиленное движеніе, сходившееся въ концЪ концовъ на изелЪдо- 
ваніи внутренняго соціологическаго процесса, отъ перваго возникно- 
венія человъческихъ обществъ: историческая школа въ правЪ и бытовое 
изученіе (какъ въ Кесһѕаіќегіћітег Гримма); философія исторіи; круго- 
свЬтныя путешествия, доставлявшія особенно съ ХУШ вка свЪдфнія 
о нравахъ и образ жизни первобытныхъ дикарей; успфхи археоло- 
пи, открытіе каменнаго вка и древнихъ цивилизацій въ Азіи, АфрикЂ 
и АмерикЪ; уепфхи біологическихъ наукъ и именно созданіе „антро- 
пологіи“ въ ея различныхъ сторонахъ — біологической, психологи- 
ческой, исторической; „культурная исторія“ и сравнительное изучеше 
бытовыхъ обычаевъ и преданй— все это создавало ту науку, которая 
(называется ли она антропологіей, культурной исторіей, общественной 
философіей, народной психологіей, исторіей закона и обычая) стремится 
реставрировать древнія формы быта и, покидая на время миөологію, 
отыскать объясненіе реальныхъ фактовъ, послужившихъ исходнымъ 
пунктомъ развитія новфйшихъ общественныхъ формъ. Въ послфднее 
время особое вниманіе посвящено именно древнимъ формамъ рода и 
семьи, —въ условіяхъ которыхъ должны были вращаться произведе- 
нія народной обрядовой лирики и баллады. 

Въ настоящее время образовалась уже въ этой области обширная 
литература (укажемъ весьма сжатый и содержательный очеркъ ея въ 
чешской книжкБ Ченка Зиберта: Кшќбигпі Ніѕёопіе. Јејі ү2пік, толуо) 
а роѕатадп! 1іфегаќига сі21 а сезка. Прага, 1892). Исторія семьи и рода 
была предметомъ изсл$дованй Дарвина, Лёббока, Тэйлора, Спенсера, 
Бахофена, Макъ-Леннана и пр.; къ послфднимъ примыкають въ этомъ 
вопрос труды М. М. Ковалевскаго: Тађеаи 4ез огісіпеѕ её де Гёхо- 
]абоп де 1а ашШе её е 1а ргоргіёёє, 1890—публичныя лекцій, читан- 
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ныя авторомъ въ Стокгольм (руссый переводъ въ изданіи Павлен- 
кова: „Очеркъ происхожденія и развитія семьи и собственности“. Спб. 
1895), и болће раннія работы автора: Первобытное право; два выпуска: 
Родъ. Семья, М. 1896; Современный обычай и древній законъ. М. 1886; 
Законъ и обычай на КавказЪ, 2 тома, М. 1890. Книга Е. Вестермарка 
(русскій переводъ И. Семенова: Исторія брака. Спб. 1896) приноситъ 
новые взгляды на вопросъ, и особливо возстаетъ противъ теоріи без- 
порядочнаго сожительства. Въ нашей литературЪ имћются переводы 
Дарвина, Спенсера, Лёббока („Начало цивилизаціи“), Тэйлора („Перво- 
бытная культура“), Мэна („Древній законъ“), Топинара („Антропо- 
логія“), О. Шрадера („Сравнит. языков дне и первобытная история“), 
Липперта (Исторія культуры, Исторія семьи), Летурно (Соціологія, осно- 
ванная на этнографіи) и др. Укажемъ, наконецъ, русское общее сочи- 
неніе: „Антропологія“, Э. Ю. Петри. Спб. 1890, т. І. 

Изъ русскихъ трудовъ, имБющихъ въ виду русскій матеріалъ, ука- 
жемъ прежде всего книгу Е. И. Якушкина: „Обычное Право“, 2 тома. 
Ярославль, 1875—1896, библіографическое описаніе литературы по 
русскому обычному праву (при обоихъ томахъ вводныя статьи, къ ко- 
торымъ отмЬтимъ еще: „ЗамЪтки о вліяніи религіозныхъ вБрованій 
и предразсудковъ на народные юридическіе обычаи и понятія“, въ 
Этнограф. Обозр. 1891, кн. ІХ, стр. 1—19). Разработка предмета была 
у насъ до сихъ поръ направлена гораздо больше на этнографическую 
и административно-бытовую сторону вопроса и гораздо меньше каса- 
лась того, что относится къ археологи быта и народной поэзіи. | 

— Александры Ефименко, „ИзелЬдованія народной жизни“. Вып. 
І. М. 1884, 

— Г. Ф. Блюменфельдъ, О формахъ землевлад$ я въ древней 
Росси. Одесса, 1884 (о формахъ древнихъ, въ первой глав%). 

— М. Кулишеръ, Очерки сравнительной этнографіи и культуры. 
Спб. 1887. 

— Тһёой. М№о1Кот, ВЦез её изасез париаих еп ОКгаїпе, въ жур- 
наль Е’Апгоро]озе, т. П, а передъ тфмь въ болгарекомъ „Сбор- 
никЪ за народни умотворения“, и проч.; Свадебные обряды въ Бол- 
гари. въ „Әтнограф. ОбозрБніи“, 1895, кн. ХХУП, стр. 1—56, съ 
извЬстіями о древнемъ быт$. 

— А. Котляревскій, О погребальныхъ обычаяхъ языческихъ 
славянъ (1868), въ „Сочиненіяхъ“. Спб. 1891, т. Ш. 

— Съ точки зрБнія миөологіи и поэтики, въ изелЪдованіяхъ По- 
тебни о малорусскихъ и еродныхъ пБсняхъ, 

— Съ точки зрћнія сравнительно-исторической, въ прим$нен!и къ 
поэтическому преданію, у Веселовскаго, особливо въ „Разысканіяхъ 
въ области р. дух. стиха“ (языческій элементъ колядь, судьба-доля, 
купальскіе обряды. побратимство, свадебные обычаи и др.). 

— В. Охримовичъ, Значеніе малорусскихъ свадебныхъ обря- 
довъ и пБсенъ въ истори эволющи семьи, въ „Этнограф. ОбозрБніи“, 
1891, кн. ХІ, стр. 44—105; 1892. кн. ХҮ, етр. 1—54. 

— Г. Куликовскій, Похоронные обряды Обонежскаго края, въ 
„Этнограф. Обозр.“ 1890, кн. ІҮ, стр. 44—60. 

— М. Довнаръ-Запольскій, БЪлорусекая свадьба въ культурно- 
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религіозныхъ пережиткахъ, въ Этнограф. Обозрфніи, 1893, кн. ХҮІ, 
ХҮП, ХІХ. 

— Ѕќапіѕјапѕ С132е\мзЁ1 Кип ее Уегжапаіїзсһаї Бе деп 500- 
8ауеп. Г.е!р2. 1897 (побратимство; привлечена отчасти и русская ли- 
тература вопроса). 

— Немало частныхъ изслЬдованій и замфтокъ въ изданіяхъ мо- 
сковскаго Общества Ест., Антр. и Этнограф!и, особливо въ „Этногра- 
фическомъ ОбозрЪніи“ (здВсь, между прочимъ, обозрђніе новой лите- 
ратуры предмета), въ „Живой СОтаринъ“ и проч. Многое изъ быто- 
выхъ обычаевъ и преданій указано, хотя въ преувеличенно-миөологи- 
ческихъ толкованіяхъ, въ старой книгћ Аөанасьева: „Поэтическія воз- 
зрБнія славянъ на природу“, М. 1866 — 1869. Другія указанія см. 
въ „Исторіи русской Этнографи“, т. П. 

Әта необходимость болБе реальнаго изученія древности, не до- 
вольствуясь болБе или менфе отвлеченной филологіей, уже прямо 
указывается въ нБмецкой наук. Недавно основанный Агешу іг Ве- 
1ісіопзугіѕзепвсһаќ, Ахелиса, настаиваетъ на соединеніи филологи съ 
этнографіей (УбКегкип4е, т.-е. тБмъ, что другіе называютъ антропо- 
логіей и культурной исторіей). По поводу книги знаменитаго фило- 
лога Узенера (Сӧіќегпатеп, 1896) журналъ замЪчаетъ: „Еѕ тизѕѕ 1еі- 
дег питег посһћ Фе К]аве медегво\ жегдеп, даз8 2жіѕсһеп ег Рһ!- 
1оІоріе ципа дег СбезсшеШзуйззепзсВай еіпегѕеіїѕ опа дег УбЩЖегкип4е 
ооа УбІКегрѕусһоІоріе апдегегзейз Фе 4геппепде Мапег посһ питег 
пісһе удо ріедегрегіѕзѕеп ізі“ (І, Егѕіеѕ Ней. Егеіритр і. В. 1898, 
стр. 99). РБшительно отвергаются и тћ исключительныя теоріи миөа, 
солнечныя, грозовыя и т. п., какія были распространены и у насъ: 
„Па Сгапае віра Фе Муёһер жеіќег пісһіз а1ѕ шевг одег жепісег реігепе 
Әріесе1аег 4ез сеѕаттёеп апіікеп Іерепѕ, ЕйШепѕ опа Оепкепз. 
М№Місһѕ жйгае еіпѕеіџрег ѕеіп а15 ті! їтіһегеп Еогѕсһегп апгипеһтеп, 
даѕѕ пиг ретізѕе Маёпгегѕеһеіпипееп ще іаѕ дежЩег, Зоппе, Мопа, Ве- 
сепросеп, Е]й55е, Міпйе и. $. ж., одег пиг йіе Тһаѕасһеп еѕ „Ѕее]еп- 
Кибеѕ“ Ап1азѕ гиг Ерізіеһћипе уоп Муһеп сесереп һаќёёеп. раз Кісһ- 
ісе 15% уіеітеһг, даѕѕ ае шепѕсісһеп Егѓаһгопсеп, зомо}] іе 4ез 
Зи5егеп, тіе Фе @ев іппегеп Герепѕ, 21 Муќһеп мегдеп Кӧппеп, ҡерп 
ѕіе ап 1гоепд еше 60 1ісћһе одет ізтопіѕсһе РегѕбпіісһКеііё апоеѕсһ]оз- 
зеп жегдеп ойег ѕісһ 2и зо]сВеп уега1с еп“ и т. д. (стр. 89). 

Въ примфръ того, какъ до сихъ поръ разнообразны толкованія на- 
шего былиннаго эпоса, приводимъ н$сколько указаній: 

— Илья Муромецъ въ миөологической школЪ считался, въ 
преемствћ миеическаго и героическаго эпоса, дальньйшимъ развитіемъ 
бога-громовника, а въ новой стадіи олицетвореніемъ русскаго народа, 
символомъ его высокаго нравственнаго содержанія (Ор. Миллеръ). 
Раньше это символическое значеніе было объясняемо въ славянофиль- 
ской школ: „Эпоха Владиміра, ея главный представитель, Илья Му- 
ромецъ—первое творческое выражене сложившагося русскаго народа, 
упрочившаго вскорЪ формы своего новаго бытія христіанствомъ и огла- 
сившаго разсвЪтъ новой жизни былевымъ словомъ“, „представитель 
Земли и Земщины“ или земской дружины. Относительно „старшихъ 
богатырей“, эпохи титанической, Илья принадлежитъ эпох богатыр- 
ской, онъ есть первая величайшая человфческая сила. „Таковъ онъ 
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со стороны вБросознанія, того пути, который пройденъ русскимъ со- 
знаніемъ въ язычеств$, отъ ступени внфшне-природной до внутренне- 
челов ческой; со стороны. же виБшняго быта и бытія политическаго 
онъ есть первая народная, земско-дружинная сила“ (Безсоновъ; К. 
Аксаковъ). Но все это было подвергнуто сомнЪн!ю: већ подвиги Ильи 
Муромца нашлись, болђе полно, въ восточныхъ первообразахъ. „Мы 
не видимъ, почему Илья Муромецъ въ самомъ кориЪ созданія — са- 
мый, что ни есть истинно-русскій богатырь (какъ насъ до сихъ поръ 
үвБряли), и почему именно онъ —болће національное воплощеніе рус- 
скаго народа, чЪмъ веБ остальные наши богатыри. Крестьянское про- 
исхожденіе, его дЪтство, отрочество, зрБлые годы и смерть—разсказы 
обо всемъ этомъ создались ‘первоначально не у насъ, не въ нашемъ 
отечествВ, и никоимъ образомъ не изошли изъ исключительныхъ 0с0- 
бенностей русскаго народнаго духа“ (Стасовъ). Илья Муромецъ есть 
Рустемъ иранскихъ сказаній; происхожденіе его типа не простонарод- 
ное; посредниками въ перенесеніи иранскихъ сюжетовъ въ русскій 
эпосъ могли быть половцы (Веев. Миллеръ). „Всев. Миллеръ не вы- 
водить читателя изъ „замысловатаго лабиринта“, въ которомъ пре- 
бываетъ изелфдоваше нашихъ былинъ, и выводы его остаютея только 
предположеніями“ (Дашкевичъ). Различныя сближенія съ западнымъ 
эпосомъ—у Веселовекаго. 

Илья Муромецъ неизвфстенъ древнимъ русскимъ памятникамъ, но 
является въ германо-скандинавскихъ сказаніяхъ ХП—ХШ в$ка; по- 
томъ упоминается въ западно-русекихъ извфетяхъ ХҮІ вка съ про- 
званіемъ „Муравленина“ или „Моровлина“; въ ХҮП вфк упоминается, 
что въ южной Руси называли его Чоботкомъ, и съ ХҮП вка извћ- 
стія о мощахъ св. Ильи Муромца въ Кіевскихъ пещерахъ; еще въ 
конць ХҮШ вћка испанскій писатель называетъ его „Муровецъ“. Но 
давно уже началось пріуроченіе Ильи не только къ „Мурому“, но 
даже къ муромскому селу Карачарову, съ местными преданіями: „му- 
ромское“ прозваніе, какъ полагаютъ, произошло отъ города „Морова“ 
(въ одномъ варіанты былины) или Моровска, упоминаемаго старою 
зБтописью въ Черниговской области, и село Карачарово—отъ Кара- 
чева. (Ср. замЪтки В. Каллаша, въ Этногр. (бозрБніи, 1589, кн. Ш, 
стр. 204—205). И. Д. Четыркинъ приводитъ, въ „ИзвЪстіяхъ Калуж- 
ской ученой архивной Коммиссіи“, 1898 г., вып. Ц. Валуга, 1898, 
стр. 8—9, слБдующее евБдъніе объ Иль МүромцЬь изъ рукописи 
1667 года, писанной въ КевЪ: „Эде лежать мощи преподобнаго Ильи 
Муромца, богатыра и воина великого, который пришовши потомъ въ 
чувство вспомнЪлъ соб ижъ воинство есть ремесло неспасенное, то 
есть мечомъ воевати, и кровъ проливати, убогихъ людей кривдити и 
грабити, а Христосъ повфдать хто мечемъ воюетъ тои отъ меча по- 
гибаетъ, такъ же и оное слово Павла апостола не лстћтеся жаденъ 
и ни забойца, а ни злодЂе, а ни шяници, а ни блудникъ, а ни гра- 
битель не ввойде до царства небесного; а постриглъся въ иночество, 
покутовалъ въ постахъ и молитвахъ и плачу непрестанномъ: если его 
хто утБшалъ абы не плакаль отповЪдалъ много я крови пролилъ не- 
винной треба еи слезами омфти“. (Тамъ же, үказаніе о гравюрахъ, 
изображающихъ Илью Муромца). 

— Добрыня Никитичъ. Въ немъ надо видфть солнечное 0о- 
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жество, какъ и въ князЪ ВладимирЪ. „Одно и то же существо, какъ 
оно и часто встрћчается въ миөологіи, распалось на два совершенно 
различныхъ лица. НедБятельная, страдательная сторона солнца, т.-е. 
представленье его ровно, невозмутимо совершающимъ свое теченье и 
какъ бы предоставляющимъ оборону себя отъ тучь — разсБкающему 
ихъ мечу громовержца Ильи, это осуществлено въ лицћ Владимира. 
Сторона же солнца дћЪятельная, воинственная, т.-е. представленье его 
ведущимъ постоянную борьбу съ тьмою... это олицетворилось въ До- 
брынЪ"... (Ор. Миллеръ). „Въ нашихъ пфеняхъ о ДобрынЪ ум$ети- 
лось, съ нфкоторыми небольшими измЪненіями, повЂетвованіе объ одной 
изъ знаменитЬйшихъ и величайшихъ миөическихъ личностей древняго 
Востока: нашъ Добрыня—это не кто иной, какъ индБйскій Кришна“ 
и т. д. „Фаворитные азіятскіе мотивы... превратились въ мотивы, счи- 
таемые за чисто русскіе, и носителями ихъ явились кіевскій богатырь, 
князь Добрыня, и его крестовый братъ“ (Стасовъ). Добрыня —родови- 
тый богатырь-князь, его имя сопровождается постояннымъ отчествомъ 
(Безсоновъ); другіе полагали, что отчество— искусственное, взятое отъ 
греческихъ богатырей-зм$еборцевъ (аникитъ). 

— Чурила Пленковичъ. Онъ имђВетъ двоякое значеше. Во 
внБшнемъ, это — „богатырь-горожанинъ, богатырь-посадскій, досужій 
щеголь древней Руси, краса игръ, хоровода, бесЪдъ и посид$локъ, 
зазноба молодицъ“ и т. д. Но основное значеніе его гораздо глубже: 
изъ мудреныхъ словопроизводствъ, при помощи санскрита, греческаго 
языка и т. д., оказывается, что „Чурила, именованный этимъ произ- 
воднымъ словомъ, является богатыремъ, героемъ; словомъ старшимъ, 
кореннымъ. должно быть обозначено существо высшее, демоническое, 
полубожеское и даже божеское“. Отецъ Чурилы—Пленъ, или Пл%нъ, 
быль существо еще болђе таинственное: „въ эпоху Кроническую, 
эпоху Дажбога, сознаніе человћческое было въ плБну у вишней ко- 
смической силы, было ею связано и въ узахъ, было само себъ внЪш- 
нимъ и не могло еще высвободиться въ средоточіе челов$ческаго духа. 
Потому самъ богъ этого періода представился въ плЪну, въ узахъ“ и 
т. д. (Безсоновъ). Это было слишкомъ; но „не была ли гибель Чу- 
рилы миөически обусловленною, а если такъ, то не указываетъ ли она 
и на его первоначальное миөически злое значеніе?“ и т. д. (Ор. Мил- 
леръ). По другому толкованію, это—чисто бытовая фигура, одинъ изъ 
тЬхъ греко-романскихъ „гостей-сурожанъ, которые, являясь въ Кіевъ, 
изумляютъ своихъ болБе грубыхъ сосБдей блескомъ своихъ культур- 
ныхъ привычекъ“; былина, очень старая, еще изъ кіевскаго періода, 
есть новелла съ трагической развязкой; Чурила есть Кириллъ; имя 
отца, Пленка, есть искаженіе слова „франкъ“ (Веселовскій). Или: по 
первому происхожденію, сказанія о ЧурилЪ принадлежать югу, но 
выработаны были уже въ московскій періодъ; отчество его—искаже- 
не изъ ; Щапленковичъ“ — какъ въ нфкоторыхъ варіантахъ: „щапить“ 
значить щеголять (Халанскій). Или: „Типъ Чурилы—богача-красавца, 
опаснаго для мужей, не исключая и князя Владимира, — продуктъ 
культуры богатаго города, въ которомъ развитіе промышленности и 
торговли отразилось на нравахъ его обитателей“... Әта былина, какъ 
другая—о гость Терентьищ, принадлежитъ Новгороду и относится 
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вроятно къ періоду, который предшествовалъ его паденію въ конц 
ХУ вЗка (Всев. Миллеръ). 

— Садко. „Никогда еще жизнь Новгорода, со своими предста- 
вителями, поименно названными, съ предпріимчивостью своихъ тор- 
говыхъ гостей, съ отвагою своей молодежи-повольницы, съ рћками, 
озерами, морями и ихъ подводнымъ царствомъ, не являлась въ та- 
кихъ живыхъ краскахъ, какъ въ пфеняхъ о Василь Буслаев$ и СадЕЪ“ 
(Безсоновъ). Пени о Садк особливо замъчательны, какъ „образецъ 
мЪстнаго развитія эпической поэліи, во всей его чистот$, безъ малЪй- 
шей примБси вліянія чужихъ мстностей“. „Былины о СадкЪ, кром 
миөнческой основы, имфють еще и бытовое, такъ сказать, истори- 
ческое содержаніе. Народный эпосъ, сильно проникнутый мЪстными 
интересами, восходитъ до торжественной пЬсни во славу великаго и 
богатаго Новгорода“ (Буслаевъ)... „Надо оставить совершенно въ сто- 
рон всБ эти прекрасные выводы и соображенія, какъ невЪфрные и 
фантастическіе“. Въ пЪеняхъ о СадкБ „нечего искать ни Новгорода, 
ни Волхова, ни русскаго моря, ни русскихъ купцовъ, ни русскихъ 
вообще людей. Все чужое, все пришло въ нашу пфеню—съ Востока“ 
(Стасовъ). ЗатЬмъ нашлись иныя параллели, а именно, сходство одного 
эпизода съ французскимъ стариннымъ романомъ, гд сходно даже имя 
героя (Садокъ); нашлись другія сходства (Веселовскій). Новыя па- 
раллели были найдены въ народномъ эпос финскомъ: именно, мате- 
ріаломъ для былины между прочимъ послужили сказанія о Вейнемей- 
нен, любимцф морского бога Ахто (Всев. Миллеръ); — но послднее 
было подвергнуто сомнБнію на томъ основаніи, что многія мБста, ци- 
тированныя для сравненія изъ Калевалы, оказались не принадлежа- 
щими подлинной народной пБен%, а добавленными Леннротомъ (Ман- 
дельштамъ: Журн. мин. просв. 1898). 

Подобное разнообразіе или прямую противоположность заключеній 
мы встрЬтимъ и относительно другихъ былинъ и эпическихъ подроб- 
ностей. Въ упоръ противъ миөическихъ толкованій встр$тимъ утверж- 
деніе г. Стасова о простомъ заимствовании былинныхъ сюжетовъ съ 
Востока; эти утвержденія приняты были только въ небольшой дол%; 
но миөологическія толкованія окончились. Взам$нъ миөологіи и этого 
огульнаго указанія на восточные источники, новыя изслћдовавія раз- 
работывали, съ большею убфдительностью, во-первыхъ, отношение рус- 
скаго эпоса съ общимъ составомъ среднев$кового эпическаго преда- 
нія и легенды. во-вторыхъ русскія историческія отношенія. Выше 
упомянуты обильныя указанія этого рода въ трудахъ Веселовскаго, 
Ягича, Жданова, Кирпичникова, Дашкевича, Всев. Миллера, Халан- 
скаго, и др. Между прочимъ, совсЗмъ иначе сравнительно сь преж- 
нимъ поставленъ, и частію уже выясненъ, вопросъ о такъ назы- 
ваемыхъ „етаршихъ богатыряхъ“, какъ въ особенности Святогоръ. 
Эти богатыри признаваемы были за представителей древнфйшей ти- 
танической эпохи народнаго богатырства и древн-йшей поры народно- 
поэтическаго творчества; г. Ждановъ, остановившись на изелЪдо- 
ваши „ПрЪнія живота и смерти“, перешедшаго потомъ въ стихъ объ 
АникБ Воин%, находилъ, что въ родетв съ нимъ и былина о Свя- 
тогорБ; г. Веселовскій, не принимая этого сполна, думалъ, что въ 
нашемъ эпосЪ могли отразиться византійскія народныя сказанія, и 
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указывалъ также, что въ былину о СвятогорЪ вићшался весьма рас- 
пространенный сказочный эпизодъ о женЪ въ ларцф. — Что книжные 
` сюжеты проникали въ былину и ассимилировались въ ней, очевидно, 
напр., изъ той былины (о Васильћ ОкуловичЪ), гдЪ г. Ягичъ увазалъ 
заиметвованіе изъ Соломоновскихъ сказаній, или изъ той новфйшей 
былины, гдз переработана сербская псня объ Іово и Мар% изъ по- . 
пулярнаго сборника Щербины. 


О современномъ паденіи пћсенной старины сдБлано было, въ по- 
слБдвее время, не мало замфтокъ, но только отрывочныхъ, — цВлое 
явленіе не изучено. Объ упадкВ пфсни говорилъ Костомаровъ въ 
статьЪ: „Великорусская народная пћсенная поэзія“ („В$стн. Европы“ 
1872, май). На пћени новой формаціи одинъ изъ первыхъ обратилъ 
вниманіе ГлЬбъ Успенск!й: „Новые народные стишки“ (въ „Сочине- 
ніяхъ“, т. Ш. Спб. 1891, стр. 650—662). 

— `Михневичъ, Извращеніе народнаго НОВО ЧО: „Истор. 
ВЪетникъ“, 1880, т. Ш, декабрь. 

— Лопатинъ и Прокунинъ, Сборникъ русскихъ лирическихъ 
пБсенъ. М. 1889. І, стр. 9—11, 21 и дал. 

— На сБверЬ. Путевыя воспоминанія. В. Х. Москва, 1890 (объ 
этой книгЬ „ВБетн. Европы“, 1890, мартъ). 

— И. Львовъ, „Новое время, новыя пБсни (о поворот въ на- 
родной поэзи)“. Устюгъ, 1891 (объ этой книжкВ „ВЪстн. Европы“ 
1892, октябрь). 

— В. Перетцъ, Современная русская народная пфеня. Спб. 1893 
(его же замтка о брошюр Львова, въ „БиблографЪ“ 1892, № 12). 

— П. Тиховскаго, рефератъ о паденіи народной пБсни въ „ИзвЪ- 
стіяхъ“ ІХ Археологич. съЪзда въ ВильнЪ, 1893, № 13. 

— А. Лященко, ЗамВтки по изученію современной народной 
пфсни. І (по поводу книжки г. Перетца). Спб. 1894. 

— Н. Смирновъ, Русскія народныя песни новћйшаго времени. 
Спб. 1895 (изъ „Библіографа“). 

— Н. Ахутинъ, въ Нижегор. губ. Вдомостяхъ, 1895 (по указа- 
нію Балова). 

— Н. Позняковъ, Къ вопросу объ упадкЪ народнаго творчества, 
М. 1897, — изъ журнала „ВБстникъ Воспитанія“ (брошюра, еще съ 
нЪкоторыми библіографическими указаніями). 

— А. Баловъ, Әкскурсы въ область народной пени, въ „Этногр. 
ОбозрБвіи“, 1896—1897, кн. ХХІХ, ХХХ, ХХХІІ (приведены образ- 
ЧИКИ). 

— Тамъ же, кн. ХХХШ, сообщены замчанія М. Васильева и 
и А. Малинки о новыхъ мотивахъ въ малорусской народной поэзіи. 
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НАРОДНАЯ ПОЭЗ1Я.—ЕЯ ЛИТЕРАТУРНЫЯ ВОЗДЪЙСТВІЯ. 


Вопросъ о значеніи народной поэзи въ истори литературнаго развитія.—Раз- 
личныя его стороны. 

Отсутствіе титературныхь вліяній народной поэзи въ древнемъ перюд$.—Во- 
семнадцатый вЪкъ: съ одной стороны, продолженіе стараго преданія подражатель- 
ности и отрицанія народной поэзін; съ другой — первые признаки ея сознательной 
оцфики.—Интересь къ народности въ ХУШ вЪк: Татищевь, Новиковъ, Чулковъ, 
Дмитріевъ, Аблесимовъ; сочиненія имп. Екатерины; Радищевъ.—дто обращеніе къ 
народу было органическимъ результатомъ реформы. 

р вфкъ: общественный интересъ къ народу и литературный ро- 
мантизмъ. Вліянія научныя. Начатки славянскаго движенія: основаніе русскаго сла- 
вяновдЬнія. Изслћдованія народной поэзін: Сахаровъ, Петръ Кирћевскій,— Сороковые 
года: два литературные лагеря. Статьи Каткова и Бћлинскаго.—-Національная миео- 
логическая школа. Взгляды Буслаева. Несправедливость къ ХУШ вЪку. 

Новфйшее время. — Общественное значеніе преданій.—Отраженія народнаго эле- 
мента въ новфйшей литературё. 


Вопросъ о значеніи народной поэзіи въ нашемъ цфломъ ли- 
тературномъ развитіи . и особливо въ новфйшемъ его періодВ 
очень сложенъ, и долженъ быть расчлененъ для того, чтобы 
отд%льныя части его содержанія получили правильное историче- 
ское освБщеніе. ПересмотрБвъ разнообразные взгляды, какіе вы- 
сказывались въ литератур по этому предмету еще съ ХҮШ в., 
мы встрВчаемъ массу противорВчій, исходившихъ отчасти изъ 
теоретическихь смБшеній, отчасти изъ неправильныхъ истори- 
ческихъ представленій о прошлой судьб$ и смыслБ народной 
поэзи. Послдняя нерфдко отожествлялась съ „народностью“, 
хотя одно есть только частное проявленіе другого; самая „на- 
родность“ отожествлялась съ предашемъ стараго обычая, съ 
извБстнымъ консерватизмомъ, даже косностью народныхъ массъ, 
хотя въ понятіи народности, народнаго существа, національнаго 
содержанія, очевидно, должны заключаться элементы не только 
историческаго преданія, но и дальнфйшаго историческаго раз- 
витія со всБиъ объемомъ новаго умственнаго и нравственнаго 
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содержания, и новыхъ общественныхъ и бытовыхъ формъ. Когда 
говорится о „народности“ писателя или извБстнаго литературнаго 
произведенія, она можетъ заключаться именно въ близости пи- 
сателя съ этимъ глубокимъ содержаніемъ національнаго суще- 
ства, но можетъ быть далека отъ спеціальнаго, техническаго род- 
ства съ народной поэзіей: этого рода народность можетъ отра- 
жать, и дЪйствительно отражаетъ, ту нравственную связь, кото- 
рая необходимо, нерБдко какъ бы безсознательно, соединяетъ 
писателя съ воспитавшей его національной средой, — она ска- 
жетея невольно, и чБмъ глубже талантъ, чЬмъ сильне личная 
воспрінмчивость, ч®мъ строже нравственныя требованія самого 
писателя, тБмъ больше онъ можеть стать народнымъ или на- 
ціональнымъ въ этомъ смысл. Въ частности, народная поэзія 
можетъ не играть при этомъ никакой роли или же занимать 
только роль второстепенную — одного изъ многихъ впечатлВнй 
народной жизни. 

Мы собрали въ другомъ м%стБ данныя 0 томъ, какъ разви- 
вался и отражался въ нашей литератур вопросъ народности въ 
смыслЪ все боле возроставшаго въ ней значенія народныхъ эле- 
ментовъ содержанія и формы, въ связи съ развитіемъ обществен- 
ныхъ, политическихъ и нравственныхъ интересовъ въ образован- 
номъ кругу, и въ связи съ научнымъ изелВдованіемъ народной 
жизни, —и при этомъ также народной поэзіи !). ЗдЪеь мы оста- 
новимся на историко-литературныхъ отношеніяхъ собственно на- 
родной поэзіи. 

Нормальное отношеніе народной поэзи къ развивающейся 
искусственной литератур%, какъ замЪчено ‘раньше, бываетъ только 
тамъ, гд послдняя естественнымъ образомъ выростаетъ изъ на- 
ціональныхъ началъ, гдБ послЬдующая ступень опирается на 
предыдущей безъ перерыва преданія, и такимъ образомъ раз- 
витіе сохраняетъ органическую цБльность. Такъ было нБкогда 
въ Греціи; но такъ не было вообще въ новыхъ литературахъ 
европейскихъ, гдБ національные источники уже на первыхъ сту- 
пеняхъ были осложнены вліяніями христанства и античнаго 
преданія. Еще меньше этой цфльности было въ развитіи старой 
русской письменности, гдв первые шаги книжности, имБвшей 
источникъ церковный, соединялись уже съ отрицаніемъ народно- 
поэтическаго преданя. Мы видВли, что народная поэзія была 
изгнана изъ книги, была запрещаема и проклинаема. Такимъ 
образомъ въ той древней Руси, которая для новфйшихъ идеа- 


!) Исторія русской этнографіи, т. 1—П. 
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листовъ представлялась именно хранилищемъ самой подлинной 
народности, эта посл6дняя—въ формЪ народной поэзіи, которая 
считается однимъ изъ самыхъ задушевныхъ ея выражений, —была 
предметомъ гоненя и проклятій. НЂкоторымъ изъ новфЪйшихъ на- 
блюдателей этого страннаго явленія казалось, что въ подкладкЪ 
его лежало соціальное различ1е народныхъ классовъ, а именно, 
что старая письменность была въ рукахъ съ одной стороны пра- 
вящаго класса, съ другой союзнаго съ нимъ духовенства, и по- 
тому осталась чужда народу: такимъ образомъ собственно на- 
родная масса не находила своего представительства въ литера- 
тур и, сама лишенная образованія, не могла найти себф вы- 
раженія въ этой литератур% '). Это объясненіе было несколько 
огульно, но въ немъ была доля правды, потому что дйстви- 
тельно въ старой письменности не осталось никакого сл$да за- 
щиты народнаго преданія противъ фанатическихъ книжниковъ, 
хотя самое преданіе продолжало существовать въ памяти и въ 
үстахъ народа, иногда захватывая самихъ ЕНИЖНИКОВЪ, Какъ въ 
Слов о полку Игоревъ. Само преданіе не успБло образоваться 
въ достаточно сильное явленіе, чтобы оказать отпоръ пресл%до- 
ванію, какъ было, напримЁръ, въ поэзіи западной. Отношенія 
были полусознательныя: народъ про себя сберегалъ старую пеню, 
обрядъ, повБрье, но не имлъ силы защитить ихъ предъ авто- 
ритетомъ, подчинялся ему и создаль упомянутое „двоев5 уе“. 
Въ вонцф концовъ, хотя повидимому очень медленно, христ!ан- 
ство, съ новымъ вфроученемъ и особливо легендарнымъ миөомъ, 
овлад$ло умами: оно стало народной религіей; его письменность 
все больше проникала въ народъ въ извБстной популярной ре- 
дакціи, и ко временамъ Московскаго царства въ этомъ отношеніи 
уже не было того рБзкаго соціальнаго контраста, какой былъ 
предположенъ въ упомянутомъ объясненіи. Одно міровоззрЪніе 
стало болБе или менБе общимъ достояніемъ всВхъ классовъ на- 
рода: бояринъ относительно вВры и народнаго преданія и обряда 
мало отличался отъ простого человБка, —но старое пресл$доване 
народной поэзія продолжалось и теперь: по прежнему грубому 
представленію не находили иныхъ средствъ помочь благочинію 
народа иначе, какъ повтореніемъ старинныхъ запрещеній, по- 
лагая, что главная причина всякихъ неурядицъ въ нравствен- 
ной жизни народа есть бБеовская пЪеня. 

Мы довели выше разсказъ о внфшней истори народной 
поэзіи до конца ХУП-го вка и видБли, что ХҮП вкъ не по- 


1) Добролюбовъ, „Сочиненя“. Спб. 1861, І, стр. 514 и далфе. 
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шелъ дальше этого вывода; но до сихъ поръ мало обращали 
вниманіе на то, что этотъ выводъ перешелъ въ насл дство и къ 
ХҮПІ вку. 

Обычныя обвинемя противъ ХУШ вка, что онъ отрекся 
отъ народнаго преданія, вступивъ на путь подражанія, оказы- 
ваются далеко несправедливыми: если литература этого вка 
впадала въ подражаніе и осталась чужда народной поэзіи, то 
она уже слБдовала прим%ру ХҮП столБтія. Первые писатели 
посл$-Петровекой литературы чуждались народной поэзіи точно 
такъ же, какъ книжники временъ АлексБя Михайловича: для 
тБхъ и другихъ это было нчто низменное по грубости народа, 
создававшаго эти пени и сказки, и если старый книжникъ ви- 
дБлъ обыкновенно въ народной поэзи остатокъ бБсовскаго язы- 
чества (какъ училъ объ этомъ Домострой и грамоты АлексЪя Ми- 
хайловича), то, съ другой стороны, книжникъ послЗднихъ вре- 
менъ Московскаго царства, учившійся въ Кіевской академіи или 
въ Заиконоспасскихъ школахъ, пренебрежительно смотрђлъ на 
народную пвесню съ высоты своей школьной учености, —притомъ 
для кіевлянъ это была и незнакомая пБеня. Исторія нашего 
псевдо-классицизма начинается не съ Кантемира и Ломоносова, 
а съ Симеона Полоцкаго и другихъ книжниковъ ХҮП стол%тія. 
Извћстная связь между двумя вћЪками была и въ другомъ отно- 
шеніи. Тогда и теперь народная поэзія одинаково хранилась въ 
устахъ народа, и какъ въ конц московскаго періода она стала 
наконецъ завоевывать себ м$ето въ письменности, такъ инте- 
ресъ къ ней не исчезалъ и въ теченіе ХҮПІ вка, не только 
въ сред простыхъ, нетребовательныхъ любителей, но и между 
учеными писателями псевдо-классиками и, напротивъ, становился 
у нихъ мало-по-малу сознательнымъ дфломъ и возымБль свои 
посл8детыя въ литератур. Знаменателенъ фактъ, что когда въ 
новой литературБ вөзникалъ впервые вопросъ о правильной по- 
становкВ стихотворства, Тредьяковскій, при всемъ его ученомъ 
высоком%Вріи, указалъ настоящее основаніе русскаго стихосложе- 
нія въ народной пЪенЪ: риемотворцы ХҮП вВка не могли до 
этого додуматься. Дал%е, какъ въ ХҮП вк первыя записи бы- 
линъ появлялись въ связи съ повБсетями (обыкновенно перевод- 
ными), такъ теперь народная пеня вспомнилась писателямъ 
псевдо-классикамъ въ связи съ легкими стихотвореніями и пБе- 
нями, которыя писались по иностраннымъ образцамъ: великій 
поклонникъ Расина и Вольтера, Сумароковъ, писалъ пени по 
образцу народныхъ. Такимъ образомъ вкъ псевдо-классицизма 
послВдовательно шелъ за старыми книжниками и въ теоретиче- 
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скомъ пренебреженіи къ народной пВсн%, и въ инстинктивномъ 
непосредственномъ интересе къ народной цоэзи, но въ конц 
вонцовъ между ними была большая разница, заключавшая въ 
себ залогъ дальнзйшаго литературнаго усп$ха: писатели ХҮШ в. 
съум$ли наконецъ отнестись къ дфлу сознательно — во всякомъ 
случаЪ боле сознательно, ч$мъ ихъ предшественники. (Съ одной 
стороны, они съум$ли почувствовать въ народной поэзіи органи- 
ческое созданіе народа, вслЬдствіе чего руссый народный стихъ 
былъ положенъ въ основу новаго стихосложенія; съ другой сто- 
роны, во второй половинБ ХУШ вка въ первый разъ начи- 
вается собираніе произведеній народной поэзіи. Во вкүсБ вка 
эти произведенія не получили своего вполаВ самостоятельнаго 
хеста, — ихъ все еще находили слишкомъ безъискусственными 
твореніями народной „музы“, —но во всякомъ случа ихъ ставили 
рядомъ съ произведеніями любимыхъ тогдашнихъ писателей, въ 
тБхъ „ПБсенникахъ“, которые въ записяхъ ХҮШ вка сохра- 
нили не мало прекрасныхъ произведеній этой музы, впосл'Бдствіи 
вЬроятно уже забытыхъ. Народная сказка, въ сочиненіяхъ Чул- 
кова и подобныхъ любителей, также ставится рядомъ съ вол- 
шебными и чудесными повфстями, какія были тогда въ ходу. 
Собираются народныя пословицы — притомъ не только въ под- 
правленной формЪ, какъ у Богдановича, но и въ ихъ подлин- 
номъ народномъ вид !). Когда во второй половин ХҮШ вфка 
началась дфятельность Новикова, любовь къ старинћ становится 
уже цфлымь сознательнымъ направленіемъ, которое возъим%Ъло 
`потомъ обширное вліяніе не только въ исторической разработк» ' 
старины, но и въ литературф.... 

Мы скажемъ далфе о томъ, какъ этоть интересъ къ ста- 
ринф получалъ тогда окраску патріотическаго отрицанія ино- 
странныхъ вмян въ общественныхъ нравахъ, воспитани и т. п. 
Впослдствіи думали, что Новиковъ вм$ет$ съ другими писате- 
зями, которые высказывали подобное отрицаніе иноземныхъ образ- 
цовъ вмфетЪ съ восхваленіемъ благочестивой старины, были пря- 
мыми предшественниками нов%йшихъ приверженцевъ старины, 
напр., въ славянофильской школ. Подобныя сравненя не со- 
всБмъ точны: тоть же Новиковъ, превозносивпий древне-русскія 
добродфтели и осуждавшій подражаніе иноземцамъ, въ сущности 
говорилъ это лишь въ извБстныхъ предБлахъ, которые ему са- 
мому не были ясны, —въ то самое время онъ въ своемъ „Сло- 





:) Укажемъ, напримфръ, прекрасный небольшой сборникъ, до сихъ поръ не за- 
ифченный: „Пословицы и поговорки простонародныя“, въ книжкћ: „Любовники и су- 
пруги, или мужчины и женщины... Г. Г.“ (Глфба Громова). Спб. 1798, стр. 206 —224. 
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вар“ восхвалялъ „знаменитыхъ русскихъ писателей“, которые 
были именно преисполнены явнаго подражанія иноземцамъ, и 
онъ самъ въ своемъ мистическомъ направленіи подчинялся ино- 
страннымъ образцамъ. Важность иноземной науки, разъяснявшей 
вопросы истори, общежитія, нравственности, не подлежала для 
Новикова сомнБнію, какъ онъ умБлъ цБнить значеніе лучшихъ 
европейскихъ писателей: въ мистическій періодъ его жизни луч- 
шимъ его другомъ былъ настоящий „нБмчикъ“, Шварцъ; въ Дру- 
жескомъ ОбществБ воспитывался Карамзинъ, почитатель европей- 
скаго просвфщен1я, и другь Карамзина, Петровъ, становился 
поклонникомъ Шекспира... Новиковъ не съум®лъ только свести 
въ опред$ленную формулу своихъ общественныхъ стремлений. 

Это было цфлое новое явленіе нашего литературнаго разви- 
тя. Съ конца, даже съ половины, ХУШ столБтія открывается 
искане народной почвы, сначала полусознательное, потомъ все 
бол$е опредфленное. Движеніе возникало изъ внушеній обще- 
ственнаго свойства, развивавшихся подъ вліяніемъ новаго обра- 
зованія, и счастливо, но и логично, совпадавшихъ съ инстинк- 
тивными сочуветвіями къ народу и народности. ЗдБсь была 
основа дфятельности Новикова—и его лучшихъ современниковъ: 
его сатиры, его увлечений стариною и даже впослВдствни его 
мистицизма. Широкіе планы Дружескаго Общества остаются сви- 
дБтельствомъ его желанія расширить умственный горизонтъ 0об- 
щества, положить основы воспитанія новаго просвЪщеннаго по- 
колБнія: въ Дружескомъ ОбществБъ была забота и о широкомъ 
образованіи его питомцевъ, и о дВйствіи на общество въ смысл 
нравственнаго перевоспитанія; какъ самъ Новиковъ, такъ и мно- 
ге изъ его круга были убЪждены въ ненормальности и безнрав- 
ственности крБпостного порабощенія крестьянъ. Нуженъ былъ 
идеалъ, и этого идеала стали искать въ полузабытой старин%, изъ 
которой можно было извлечь по желанію образцы добродЪтели и 
мудрости, забывши образцы пороковъ и невЪжества. Это обра- 
щеніе было вполнЪ естественно: куда иначе можно было обра- 
титься, чтобы высказать свое негодовавіе противъ даннаго по- 
рядка вещей, гд властвовалъ кр$постной произволъ, гдЪ забы- 
вались обязанности къ той народной масс, на которой осно- 
вывалось могущество государства и самое богатство господствую- 
щаго сословія, и для которой не находилось ни матеріальной 
ни добраго слова. 

При всей приверженности къ старинЪ, Новиковъ и люди его 
круга были несомн$нными питомцами того самаго европейскаго 
образованія, противъ котораго они какъ будто возставали; въ то 
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же самое время въ нихъ несомнфнно сберегалась та связь съ 
народомъ, которую будто бы отвергалъ ХУШ в$къ... Въ той 
масс крупныхъ и мелкихъ нововведенй, какія приносила ре- 
форма, дЪйствительно отвергнуто было многое, что было при- 
вычнымъ преданіемъ старины; но въ своемъ существ она оста- 
валась дБломъ глубоко національнымъ, именно потому, что да- 
вата наконецъ просторъ умственнымъ и нравственнымъ силамъ 
народа и указывала для нихъ новый путь. Въ силу этого про- 
исходило явленіе, которое не только не противор$чило реформ, 
но именно отвБчало ея существу, явленіе, состоящее въ томъ, 
что въ теченіе ХУШ вка новое образованіе съ особенною рев- 
ностью направилось на изучен1е русской земли и народа, какое 
ХУП-му вБку было совсБмъ неизвестно. Таковы были геогра- 
фическія и этнографическія изслБдованія, произведенныя много- 
численными экспедищями того времени; таковы были первые опыты 
научной истори (Манкіевъ, Татищевъ, кн. Щербатовъ, Болтинъ, 
„Вивліоөика“ Новикова, Голиковъ) и совершенно естественно 
шелъ рядомъ съ этимъ все большій интересъ къ народному 
быту и поэзіи. Историки, какъ Татищевъ, въ первый разъ въ 
объясненіяхъ исторической старины ссылаютен на народный 
обычай, припоминаютъ народныя пени; Новиковъ, среди .работъ 
по русской древности и ереди мистической философіи, считаетъ 
нужнымъ издать пБсенникъ; Чулковъ, издатель пБсенъ и раз- 
сказчикъ сказокъ, пишетъ „Абевегу русскихъ суүевБрій“; авторъ 
„Душеньки“ собираеть народныя пословицы, хотя и портить 
ихъ литературными подправками; одинъ изъ первБйшихъ сти- 
хотворцевъ своего времени, П. И. Дмитріевъ, издаетъ сборникъ 
народныхъ пБсенъ, хотя также желаетъ нфсколько прикрасить 
ихъ, по своимъ понятіямъ объ изяществЪ; его другъ Карамзинъ 
затБваетъ поэму въ предполагаемомъ дух народной поэзіи, и 
подъ тфми же влеченіями къ народной старинБ пишетъ свои 
историческія повести; самъ пБвецъ сфверной Семирамиды съ 
одной стороны желаетъ рисовать сельскую народную идиллію, 
съ другой — сБдую древность и новгородскихъ волхвовъ; среди 
ничЬмъ еще не нарушеннаго господства псевдо-классицизма, пи- 
сателей той эпохи влечетъ къ изображенію реальныхъ сценъ на- 
роднаго быта, какъ Василія Майкова и иныхъ; писатели драма- 
тическіе желаютъ ввести этотъ бытъ на сцену, какъ Аблеси- 
мовъ, какъ сама императрица Екатерина и др. Наконецъ, эпи- 
зоды народной жизни и вмБетБ эпизоды народной поэзіи являются 
въ неожиданно сильныхъ для ХУШ вка картинахъ „Путеше- 
ствія изъ Петербурга въ Москву“. 
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Такимъ образомъ, не выходя изъ ХҮШ вЪка, нельзя не ви- 
дБть возростающаго стремленія къ изученію русской жизни. Въ 
противность тому, что говорилось © разрыв образованности 
прошлаго вЪвка съ народомъ, видимъ именно явныя старанія 
изучать народную жизнь и усвоивать ея поэтическіе элементы, — 
и еще въ то время, когда школьная теорія поучала о „низкой 
природ“ и „грубости“ народной пени. Дйствовали здЪеь въ 
равной мБрБ вакъ инстинктивная привязанность къ народно-по- 
этическому содержанію, когда пеня и сказка были еще живой 
стихіей не только въ народномъ, но и въ помфщичьемъ быту 
стараго вЪка (до временъ Пушкина и его знаменитой нянюшки), 
такъ и новое образованіе, научавшее все болЂе сознательно смо- 
тр®ть на исторію и жизнь своего народа, внушавшее любозна- 
тельность и нравственный интересъ къ его преданіямъ. 

Въ самой европейской литературБ интересы подобнаго рода 
только-что возникали. Наши первые любители народной старины 
не слыхали о философско - историческихъ идеяхъ Гердера, соб- 
ственными средствами старались выяснить значеніе старины, шли 
ощупью,—не мудрено, что въ ихъ отношеніи къ народности 
было еще много неяснаго; но въ цфломъ это явленіе было чрез- 
вычайно знаменательно. Восемнадцатый вёкъ именно хотЬлъ о 
возстановлять органическую связь съ тфмъ народнымъ преда- 
ніемъ, —которое такъ усиленно старался заглушить фанатизмъ 
ХҮП вка, съ одной стороны проклиная наивную „старую вру“, 
съ другой, преслБдуя народную поэзію, какъ дБло дьявола. Во- 
семнадцатый вЪкъ чрезвычайно характерно начинается писаніями 
стариннаго русскаго человВка, умЪфвшаго понять реформу, По- 
сошкова, и завершается сочиненіями ревностнаго послЗдователя 
всякихъ западныхъ философ, съумвшаго, однако, понять рус- 
скую народную жизнь, Радищева... При всБхъ страшныхъ тяго- 
стяхъ, какія пришлось вынести русскому народу въ переворотахъ 
ХУШ в%ка, и при всей грубости нравовъ и невфжествЪ, кото- 
рыя въ значительной мЪфр$ должны быть отнесены на счетъ 
прежняго вБкового застоя, это обращеніе къ народу было именно 
указателемъ органическаго значенія реформы. 

Съ этимъ неопред$леннымъ влеченіемъ къ народу общество 
встүпало въ девятнадцатое столВтіе. Инстинктъ угадывалъ нрав- 
ственно-воспитательное и литературное значеніе народно-поэтиче- 
скаго преданія, но еще не могъ осмыслить того и другого ни науч- 
нымъ доказательствомъ, ни общественнымъ пониманіемъ. Исто- 
рикъ извлекалъ изъ народной пБсни какое-либо бытовое указаніе 
или историческое воспоминаніе, догадывался, что пеня идетъ изъ 
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далекихъ вБковъ и сохраняетъ изъ нихъ нВчто въ своемъ содер- 
жаніи, —но не умБлъ понять этого цфльно и систематически. 
Любитель народности наслаждался сельской идилліей, угадывалъ 
поэтическую красоту пени, — но съ идилліей умфль соединять 
понятія откровеннаго крБпостника, и т. п. Въ этомъ неясномъ 
влечени къ народному были, однако, задатки дальн%йшаго болЪе 
серьезнаго пониманія. Историческое изслЪдованіе, получивъ опору 
въ успъхахъ исторической критики, съ помощью европейской 
науки, должно было придти къ систематическому взгляду на пред- 
метъ; сентиментальная идиллія сама по себЪ была уже большимъ 
прогрессомъ въ сравненіи съ прежнею грубостью понятій !); и 
подражая Стерну, Радищевъ умБлъ правдиво почувствовать и 
смБло высказать негодованіе противъ угнетенія народа... 

Этимъ начаткамъ, въ области вопросовъ народной поэзіи, пред- 
стояло развиться въ девятнадцатомъ столБти съ одной стороны 
въ обширное научное изслВдованіе, съ другой — въ восторжен- 
ный идеализмъ. 

Это шло послБдовательно,. шагъ за шагомъ, подъ различными 
вліяніями общественными, литературными и научными. Довольно 
напомнить, какъ во времена Александра І въ молодыхъ поколБ- 
ніяхъ развивался интересъ къ положенію народа и мысль объ 
освобожденіи крестьянъ; какъ событія двБнадцатаго года и ихъ 
продолжене въ Европ произвели національное возбужденіе, ко- 
торое отразилось возвышеніемъ понятій о народности и народ%; 
какъ литературный романтизмъ въ его разныхъ оттфнкахъ пере- 
несъ на нашу почву ту поэзію, которая искала пищи въ ста- 
ромъ народномъ преданіи. Посл опытевъ Жуковскаго, Пушкинъ 
үзаконилъ въ нашей литературБ эту поэтическую реставрацію 
старины сказочной, героической и исторической; богатый языкъ 
его поэзіи такимъ же образомъ узаконилъ право народной р$чи 
въ литературномъ языкъ. ПослБ Пушкина и Гоголя изображеніе 
дЪйствительности народнаго быта и разработка его поэтическихъ 





т) „Конечно, —говоритъ о временахъ Карамзина авторитетный знатокъ стараго 
русскаго быта, —было очень много смЪшного въ подобныхъ изліяніяхъ чувствитель- 
ности, которая съ разсудочной и остроумной точки зрфнія всегда оказывается до- 
вольно глуповатою. Но въ этомъ сентиментальномъ настроеніи литературныхъ вку- 
совъ все-таки слышался хотя и слабый отголосокъ обще-европейскихъ гуманныхъ 
стремленій: чувствительность къ красотамъ природы вызывала чувствительность къ 
человБку. Въ туманныхъ ӧбразахъ сентиментальности все-таки видиЪлся, хотя тоже 
въ большомл, еще туман, идеалъ, которому имя было —человЪчность, и который 
вм$стф съ тмъ очень ясно заявлялъ свои требованія о правахъ челов$ка на сво- 
боду и независимость чувства. Для русскаго общества это былъ первый привфтливый 
голосъ, звучавшій объ освобожденіи человфческихъ чувствъ изъ крЬпостной зависи- 
мости многообразныхъ бытовыхъ порядковъ, нажитыхъ вліяніемъ и развитемъ стараго 
Домостроя“... Забфлинъ, „Кунцово и древній СЪтунсый станъ“. М. 1873, стр. 10—11. 
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элементовъ стали постоянной принадлежностью русской литера- 
туры, на которой въ одно ито же время развивалась самостоя- 
тельность художественнаго творчества и общественный интересъ 
въ народной жизни. Достаточно назвать имя Лермонтова, который 
въ ПЪенф о купцВ Калашников даль не превзойденный донын% 
образецъ поэтическаго возсозданія народной старины; Кольцова, 
который въ т$ же годы писалъ свои пфени, хотя независимыя 
отъ непосредственнаго преданія, но поражавшія необычайною 
свфжестью и яркостью народно-поэтическаго стиля и языка; 
Даля, разсказы котораго высоко цфнились по единственному въ 
то время этнографическому знанію быта, — довольно назвать эти 
имена, чтобы видфть, что уже въ то время въ общемъ настроеніи 
литературы готовилась почва для идеализащи народности. 

Присоединились, наконецъ, вліянія научныя. 

Упомянутое движеніе развивалось само собою въ чисто-лите- 
ратурной области и тБмъ самымъ свидБтельствовало, что въ обще- 
ствз интересъ къ народному являлся естественнымъ результа- 
томъ накоплявшихся издавна впечатлЬній и настроевій. За пер- 
вое время девятнадцатаго вфка это движеніе не могло пока опе- 
реться на какую-нибудь научную теорію. Мало-по-малу, однако, 
собирались факты и подготовлялись соображеніл, которые побу- 
ждали, наконецъ, ставить общій вопросъ объ историческомъ зна- 
ченіи народной поэзіи и объ ея роли въ развитии національной 
литературы. Прежде всего, все возросталь авторитетъ Слова о 
полку ИгоревЪ: оно долго не было понято ни по языку, ни по 
стилю, но съ теченіемъ времени въ немъ начали уразум%вать 
не „ироическую поэму“ въ псевдо-классическомъ род, а свое- 
образное произведенле древней русской поэзія, и ему посвящена 
была масса комментаріевъ. Другимъ фактомъ было открыте сбор- 
ника Кирши Данилова: ученый издатель этого сборника, тогда 
одинъ изъ лучшихъ знатоковъ древней письменности, Калайдо- 
вичъ, судилъ объ этихъ „стихотвореніяхъ“ пока еще съ привыч- 
ной псевдо-классической точки зрВнія. Это было въ 1818 году. 
ВскорБ посл того стали у насъ известны мнимо-древніе памят- 
ники чешской литературы: „Любушинъ Судъ’ и „Краледвор- 
ская рукопись“. Эти подд$лки, для своего времени исполненныя 
очень искусно, долго держали ученый міръ въ полномъ заблу- 
жденіи. Появленіе памятниковъ мнимой далекой древности про- 
извело у чеховъ сильное впечатл$не и въ трудные годы начи- 
навшагося чешскаго возрожденія исполнило ихъ патріотическимъ 
одушевленіемъ; оно отразилось во веБхъ славянскихъ литерату- 
рахъ, переживавшихъ тотъ же процессъ, и, наконецъ, отозва- 
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лось у насъ, поддержавъ первый интересъ къ славянскому ли- 
тературному движенію. Тогда же узнали у насъ о трудахъ 
<ерба Вука Стефановича Караджича, прославившагося и већ сла- 
вянскихъ земель изданіемъ сербскихъ народныхъ пфсенъ. Спустя 
немного времени, началась въ русской литератур дБятельность 
еще одного восторженнаго славянолюбца, но и фантаста, Венелина. 
Стали доходить вБсти о славянскомъ движеніи, о совершаемыхъ 
трудахъ по общей славянской древности, объ открываемыхъ со- 
кровищахъ народной поэзіи, о патріотическомъ одушевленіи славян- 
скихъ дБятелей, которые въ обращеніи къ народнымъ массам, 
врно хранившимъ старину, почерпали твердую вру въ возрожде- 
ве древнихъ славянскихъ началъ — прежде всего въ поэзіи и въ 
литератур. Отголоски славянскаго движенія доходили, между про- 
чимъ, изъ польской литературы, съ которой было тогда извћетное 
дружелюбное общеніе: были известны сочиненія ученаго Линде, 
польскаго романтика и славянолюбца Казимира Бродзинскаго, на- 
_ чинавшаго Мацфёвскаго, Кухарскаго, Лелевеля. Все это было 
пока весьма неясно, но находило себв опору и въ настроеніяхъ 
самой русской литературы, между прочимъ, совеВмъ въ противо- 
положныхъ лагеряхъ: самъ Шишковъ переводилъ въ Россійской 
Академіи древнія чешскія поэмы и вступалъ въ сношенія съ сла- 
вянскими учеными, —конечно, въ ожидани успЪховъ своего архаи- 
ческаго корнесловія; Пушкинъ переводилъ „пени западныхъ 
славянъ“ въ интересахъ романтизма; зарождалась група народо- 
любцевъ, которая, на разныхъ ступеняхъ образованія, ожидала 
то возрожденя цВлаго славянскаго міра, въ параллель съ за- 
падно-славянскими патріотами, какъ, напримфръ, Венелинъ, то, 
по крайней мЪфрЪ, изгнанія иноземцевъ, особливо нзмцевъ, изъ 
Росси, какъ, напримфръ, Сахаровъ и т. п. Это смутное ожи- 
даніе литературнаго и общественнаго обновленія путемъ общения 
съ цфлымъ славянскимъ міромъ (о которомъ имЗли пока весьма 
темное представлене) наполняетъ двадцатые и тридцатые года; 
но въ течеше этого времени появляются и признаки серьезнаго 
научнаго движенія, когда въ изученіи славянской древности вы- 
ступали такія крупныя силы, какъ Востоковъ и Калайдовичъ, 
когда К“ппенъ завязывалъ личныя сношенія съ руководящими 
людьми западнаго славянства, когда въ концћ тридцатыхъ годовъ 
Бодянскій писалъ диссертацію о народной поэзіи славянскихъ пле- 
менъ, когда въ то же время рБшался вопросъ объ основаніи 
славянскихъ каөедръ въ русскихъ үниверситетахъ и отправлены 
были за границу молодые талантливые ученые, уже теперь энту- 
зіасты своего дла, будуще основатели руссваго славяновЪдћнія. 
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Возникалъ, наконецъ, тотъ идеализмъ, который стремился отыс- 
кать національныя начала самой русской жизни, — онъ обра- 
щался для этого къ старинъ и вмфетВ мечталъ о славянскомъ 
единств, которое также было для этого нужно: въ двадцатыхъ 
годахъ въ средв либеральнаго молодого поколћнія, будущихъ 
декабристовъ, было уже основано тайное общество „Соединен- 
ныхъ Славянъ“; въ 1832 году написано было извЪстное стихо- 
твореніе Хомякова „Орелъ“. Когда въ тв же годы оффиціально 
заявлено было въ извБстномъ символ С. С. Уварова начало 
„народности“, въ этомъ заявленіи увидфли искомое опредћленіе 
Ў тобударственныхь и общественныхъ основъ русской жизни. 
Правда, понятіе народности давало м$сто весьма различнымъ 
толеованіямъ, но большинство поняло ее въ томъ смысл, какъ 
это имБлъ въ виду самъ Уваровъ—въ смысл консервативной _ 
неподвижности, неизмннаго продолженія стараго бытового пре- 
данія, которому народъ предполагался строго вВрнымъ: — не хо- 
"тли признать, что самая народность не была достаточно изу- 
чена, что теоретически предполагаемый народъ могъ стремиться 
не только къ сохраненію старины, но, быть можетъ, еще больше 
къ новымъ формамъ жизни, гдЪ, напримвръ, онъ могъ прежде 
всего искать освобожденія, поднятія какъ своихъ гражданскихъ 
правъ, такъ и образовательнаго уровня, которое одно могло дать 
просторъ его труду, его умственнымъ силамъ, сознанію, и дать 
ему все нравственное достоинство. Этотъь послЪдній взглядъ въ 
тв времена не могъ быть даже высказанъ, и осталось пока го- 
сподствовать только чисто-консервативное толкованіе теоріи... 
Въ ‘близкомъ къ этому направленіи, особаго рода упорнаго 
консерватизма, полу - архаическаго, полу - народническаго, велъ 
свою дБятельность Сахаровъ, первый посл конца ХУШ вка 
собиратель „сказаній“ русскаго народа. ВЪрное послЁдоване 
старинз должно было предохранить насъ отъ всякой порчи: ве$ 
бды русской жизни происходили изъ одного источника— изъ 
допущеня въ Россію иноземцевъ и подражанія имъ; иноземцы 
были для Сахарова предметомъ настоящей ненависти, подражаніе 
имъ-—измфной своему народу. Чисто русское сохранилось только 
въ народБ, и въ силу этого мн®нйя у Сахарова была черта из- 
вЪстнаго демократизма, къ сожалБнію, соединявшагося съ малымъ 
образованіемъ. ПозднЪйшая критика нашла крупные недостатки 
въ его сборникахъ, которые не оправдывали его высоком%рія 
относительно прежнихъ собирателей, нашла въ нихъ прямыя 
заимствованія изъ тфхъ старыхъ сборниковъ, какіе онъ бранилъ, 
искаженія пБсенъ на предполагаемый древній ладъ, наконецъ 
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прямо поддБлки !): но съ одной стороны такъ ново было со- 
браніе пБсенъ, повврій, описаній обрадовъ и т. п. и такъ быль 
невеликъ этнографическій опытъ, что въ свое время изданія Са- 
харова составили ему большую славу. 

Подъ вліяніемъ указанныхъ условій: продолжавшагося непо- 
средетвеннаго интереса къ народной пБенв и преданію, роман- 
тическихь внушеній, взстей о славянскомъ возрожденіи и сла- 
вянской народной поэзіи, возникавшаго общественнаго интереса 
къ народу, неясныхъ предчувствій, на которыя наводили толки 
о народности, открытій въ области самой русской старины, со- 
сдняго движенія въ Малороссіи, —въ тридцатыхъ годахъ народ- 
ность становится предметомъ оживленныхъ разсужденій въ лите- 
ратурВ, народная пеня становится искомымъ сокровищемъ, отъ 
котораго ожидаютъ настоящихъ откровеній, какъ общественных, 
потому что въ пен думали найти полное выраженіе народнаго 
характера, такъ и литературныхъ, потому что въ ней предпо- 
лагались или уже были известны образчики самой настоящей 
поэзія, къ пониманію которой уже приготовилъ романтизмъ. Из- 
ветно, какъ пени интересовали Пушкина, какую славу доста- 
вилъ Петру Кир%евскому его едва только начатый сборникъ °), 
въ который между прочимъ самъ Пушкинъ дфлалъ свои вклады; 
известно, какимъ восторгамъ отдавался Гоголь по поводу пБсенъ 
малорусскихъ. Къ сороковымъ тодамъ этотъ интересъ созрБлъ 
настолько, что надо было ожидать, наконецъ, болфе близкаго 
вниманія къ предмету и со стороны литературной критики, которой 
предстояло бы разъясвить художественное значеніе народной поэзіи 
въ ея отношеніяхъ къ литератур%, и со стороны науки, кото- 
рой предстояло бы объяснить ея значеніе историческое. Очевидно, 
что главное было бы именно въ этомъ послБднемъ, потому что 
истинный смыслъ народной поэзіи могъ быть раскрыть лишь 
тогда, когда было бы объяснено ея происхожденіе и свойство 
того міровоззрВнія, которому принадлежали ея миөическія, бы- 
товыя и поэтическія представленія. Но эти изелБдованія требо- 
вали времени, и въ литературномъ обращеніи еще долго оста- 
вались тБ понятія, какія были намфчены двадцатыми и тридца- 
тыми годами. Но въ этихъ взглядахъ появлялись уже известные 

1) Ср. „Ист. русской этнографіи, т. І, стр. 300 и далЪе; Безсоновъ, въ „П%с- 
вяхъ Кирћевскаго“, вып. 4—5 примфчанія издателя; Потебня, „Объясненія мало- 
русскихъ и сродныхъ пфсенъ“, І, стр. 26, 39. Напримфръ, въ извЪстной пЬснЪ 
о сБяньБ проса, Сахаровъ вмЪсто стиха: „а мы дадимъ сто рублей“, пишетъ: „а мы 
Үадимъ веверицу“ или: „сто гривенъ“, желая придать псн арханческій видъ, и т. п. 
Ср. „Поддлки рукописей и нар. пбсенъ“. Сиб. 1898, изд. Общ. люб. др. пись- 


менностн. 
2) Еще донынф вполнф не изданный. 
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оттБнки. Въ сороковыхъ годахъ готовилось и, наконецъ, выска- 
залось разд$лене нашего литературнагр міра на два извфетные 
лагеря. Основное философское различіе ихъ отразилось и во 
взглядахъ на нашу старину. Въ то время, какъ одни видфли 
въ ней именно подлинное, самобытное созданіе народнаго духа, 
которое мы должны хранить и въ томъ же направленіи разви- 
вать, чтобы сохранить національное достоинство и самый смыслъ 
своего историческаго существованія, — другіе видБли въ ней 
только пройденную историческую ступень, за которою передъ 
народомъ являются новыя, бол5е широкія задачи. На одной сто- 
ронз народная поэзія казалась откровеніемъ народнаго духа и 
завЪтомъ; на другой—остаткомъ младенческаго періода народной 
жизни и ея произведенія —наивнымъ лепетомъ въ сравненіи съ 
высокими созданіями зрБлаго искусства. Отраженія подобныхъ 
взглядовъ мы встрЪтимъ не только въ сороковыхъ годахъ, нои 
посл; къ нимъ, однако, начинаютъ присоединяться новыя точки 
зрБвія, которыя возникали въ результат начавшихся изелВдо- 
ваній. Народная пБеня находить ревностныхъ любителей, кото- 
рые умВли оцфнить въ ней самой, независимо отъ какого-либо 
теоретическаго взгляда, великія поэтическія достоинства, —и от- 
сюда развивалось высокое представленіе о народв, который спо- 
собенъ былъ создать эту замфчательную поэзію: едва-ли мы оши- 
бемся, что въ настроеніи тогдашнихъ любителей народной поэзіи 
былъ первый историчесый зародышъ позднйшаго народниче- 
ства. Съ другой стороны успфхи исторической критики вводили 
народное преданіе и народную поэзію въ рядъ историческихъ 
свидБтельствъ о древнихъ вЪкахъ народной жизни: эти предания, 
обряды, народныя песни, когда заключался въ нихъ бытовой 
археологичесвій намекъ, должны были подвергнуться изслЗдова- 
нію, и съ конца сороковыхъ и въ пятидесятыхъ годахъ начи- 
нается дБйствительно старательное изслЪдованіе древняго быта 
и миөологіи, въ которое все больше вводится матеріалъ совре- 
меннаго народнаго преданья, обряда и поэзіи. Въ ряду этихъ 
художественныхъ цЪнителей назовемъ, наприм$ръ, Аполлона Гри- 
горьева; въ ряду историческихъ изслЪдователей — Надеждина, Ка- 
велина, Соловьева, Калачова, наконецъ Буслаева и Дөанасьева. 
Возвращаясь къ сороковымъ годамъ, укажемъ, напримЪръ, 
взгляды двухъ писателей такъ называемаго западнаго лагеря. 
По поводу сборника Сахарова, въ „Отечественныхъ Запи- 
скахъ“ 1840 г. была помБщена обширная статья, которая харак- 
терно совмёщаетъ и прежнее инстинктивное возвеличеніе на- 
родной поэзіи, какъ поучительнаго наслћдія предвовъ, и назр$- 
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вающую потребность научной критики, которая раскрыла бы на- 
конецъ таинственный смыслъ этого наслЪдія. Авторъ статьи не 
есть наивный народолюбецъ, а новЗйпий гегеліанецъ, который 
етремнтся къ постановкВ цфлаго вопроса, къ объясненію самаго 
существа того процесса, какимъ создавалась народная поэзія, и 
результатовъ этого процесса. Жизнь народа проходитъ три сту- 
пени развитія: семейный бытъ; жизнь общественная, изъ которой 
развивается государство; духовная дВнтельность, которая создаетъ 
его міровоззрЪніе, миөологію, поэзію; но въ своемъ первобыт- 
номъ патріархальномъ состояніи народъ не остается чуждъ выс- 
шимъ порывамъ духа; въ его мысли и фантазіи отражаются глу- 
бочайшія стремленія его существа и выраженіемъ ихъ является 
пеня. Авторъ негодуеть на то, что наша народная поэзія 
остается все еще не собранной и не вызываетъ изысканій, ко- 
торыя должны объяснить ея значеніе; негодуеть на ученыхъ пе- 
дантовъ, которые все еще заняты спорами © варяго-руссахъ, 
копаются въ архивной пыли и не видятъ цВлаго философскаго 
вопроса русской истори. Авторъ призываетъ архивныхъ уче- 
ныхь къ изелфдованю этого народнаго творчества: „Выйдите 
изъ вашего душнаго заточенія, выйдите подъ открытое небо, на 
чистый воздухъ; здфсь обновятся ваши истощенныя силы, освћ- 
жатся ваши блБдныя лица; здБеь солнце, —въ вашихъ кабинетахъ 
тусклая лампа; здЪсь жизнь, —въ вашихъ кабинетахъ смерть и тлЪ- 
ніе; здБсь трудъ не изнуряетъ, здЪеь трудъ живить, и здВсь онъ ле- 
гокъ и сладокъ... Собирать русскія песни, изучать ихъ, критизиро- 
вать, по крайней м8рЪ съ исторической точки зрнія обязаны бол%е, 
нежели кто-нибудь, занимающиеся исторіею Руси: кто будетъ 
отрицать, что пени народа суть одинъ изъ самыхъ важныхъ, 
изъ самыхъ существенныхъ источниковъ для его истори? Ска- 
жемъ болВе: нигд народныя пфени не могүтъ имЪть такого зна- 
ченія, не заключаютъ въ себЪ столько важности для истори, какъ 
у насъ. Славянскія племена такъ бЪдны памятниками другого рода, 
жизнь многихъ изъ нихъ и теперь еще чужда всемірно-истори- 
ческаго прогресса; они вев очень хорошо сознаютъ это и обра- 
щаютъ все вниманіе на единственное выраженіе своей внутрен- 
ней жизни — на пфени. Русскій народъ былъ также долго внЪ 
этого всемірно-историческаго развитія; до него также долго не 
касались идеи, двигавшія человБчество; онъ долго зрЪлъ одиноко, 
замкнутый со везхъ сторонъ, и только ГОТОВИЛСЯ — ГОТОВИЛСЯ тихо, 
едва зам$тно— къ своему высокому назначенію, въ которое ввелъ 
его геній великаго Петра. Только съ Петра возникла Россія, 
могучее, исполинское государство, только съ Петра русскій на- 
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родъ сталь націею, сталъ однимъ изъ представителей человВче- 
ства, развивающимъ своею жизнію одну изъ сторонъ духа; только 
съ Петра вошли въ его организмъ высшіе духовные интересы; 
только съ него началъ онъ принимать въ себя содержаніе раз- 
витія человБчества. А до Великаго у насъ не было ни искусства, 
въ собственномъ смысл этого слова, ни науки. —У насъ изть 
готическихъ храмовъ, у насъ нБтъ ни произведеній художниче- 
ской кисти, ни произведеній р3зца, у насъ. не было музыки. 
Народъ еще не созр$лъ тогда для такихъ проявленій своего су- 
щества: онъ былъ весь погруженъ въ естественную жизнь, ко- 
торая можетъ обнаруживаться въ естественной же, въ наивной 
форм. Эта наивная форма выраженія жизни народной есть на- 
родная поэзія. Въ самомъ дЕл, у насъ очень мало предметовъ, 
непосредственно выражающихъ натуру русскаго народа, и ни 
одного, который бы равнялся въ важности пБснямъ“... „Мы не 
говоримъ здФеь, — прибавляетъ авторъ, —объ истори въ тсномъ 
смыслЪ, о политическихъ фактахъ, въ которыхъ также выра- 
жается, или, лучше сказать, проявляется жизнь народа: они отно- 
сятся къ другой категоріи“ !). 

Указавъ тяжелую судьбу, въ которой древняя Русь перенесла 
столько испытанй, авторъ говоритъ, что этотъ періодъ жизни 
русскаго народа былъ, однако, приготовленіемъ къ великому бу- 
дущему. „Отъ монгольскаго ига встрепенулось и обнаружилось 
сердце Руси, боль, отозвалась въ немъ, и кровь вдругъ, сначала 
неровно и бурно, хлынула къ нему. Это сердце, дотолВ таин- 
ственно крывшееся, это сердце — Москва. Магнетическая сила 
сердца волею или неволею начала привлекать къ себЪ, или, лучше, 
совокуплять въ организмъ растерзанные члены... Съ Іоанна Ш 
на Руси начался разсвЪтъ... Мракъ разсфялся и прогрессъ разви- 
тія явственно обнаружился. Нужно ли говорить о томъ, какое ве- 
ликое значене имфетъ въ русской истори Іоаннъ Грозный; какъ 
необходима была въ ней власть этого могучаго истребителя всего, 
что еще оставалось отъ предшествовавшаго періода, —этого царя- 
исполина, такъ мощно серВпившаго желзными руками только- 
‚ что сочленившійся организмъ, и въ лиц бояръ нещадно пора- 
жавшаго отжившихъ свое время удфльныхъ владћльцевъ? Нужно 
ли говорить о томъ, какъ благотворна была для юнаго организма 





1) Укоряя нашихъ ученыхъ въ равнодушіи къ народнымъ пфенямъ, авторъ зам$- 
чаетъ здБсь: „Давно уже обфщана намъ большая, ученая коллекція русскихъ пВсенъ, 
взоры всфхъ любителей народной поэзіи съ ожиданіемъ устремлены на г. Кирфев- 
скаго, - но онъ медлитъ и медлитъ; его изданіе мелькаетъ передъ нами въ туманной 
дали будущаго, какъ прекрасная мечта, къ которой мы привязаны даже и тогда, 
когда не совсфмъ вфрна надежда на ея осуществленіе“. 
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послфдняя страшная буря, разразившаяся надъ цфлою Россіею, 
буря самозванства, довершившая своимъ потрясеніемъ организацию 
частей, пробудивъ въ народ такое энергическое чувство едино- 
кровности... И вотъ на огромномъ пространств лежитъ распро- 
стерто колоссальное тБло недвижимо, еще покрытое запекшейся 
кровью столькихъ павшихъ за него въ жертву поколфній, и ждетъ 
гласа Боя, чтобы воздвигнуться и воспрянуть на подвигъ жизни... 
И гласъ Божій провЪщалъ въ нему устами величайшаго въ чело- 
вфчествВ мужа... Когда тфло было готово и достойно пріять въ 
себБ душу, провид$н1е воззвало Петра, —и онъ вдунулъ въ лицо 
мертвому духъ всемірной жизни, и распахнулъ врата Европы, и 


свай воздухъ проникъ исполина; могучія силы заиграли въ 


немъ, и онъ поднялся въ громадномъ величіи“. 

Итакъ, не безплодна была историческая жизнь народа, создав- 
шаго необъятную и неодолимо мощную внутри и вн монархію. 
Эта монархія свидБтельствуетъ о силь создавшаго ее народа, 
потому что какое государство, не исключая и древняго Рима, 
можеть сравниться съ нею по объему, могуществу и изумительной 
сил ассимилированія? Достигнувъ этого величія, Росая начала 
жить всею полнотою свВжихъ силъ... Оглянувшись на это прошлое, 
„мы открыли смысль жизни русской, мы пріобрЂли теперь тактъ 
для вефхъ проявленій русскаго духа, мы нашли для нихъ кри- 
теріумъ“. Им%Бя этотъ критеріумъ, мы можемъ приступить къ 
изученію свойствъ русскаго духа: „гд жъ какъ не въ самой свЪт- 
лой и прозрачной его формВ, въ той форм, въ которой онъ 
предстанетъ намъ лицомъ въ лицу, гдВ жъ, какъ не въ поэзіи, 
будемъ мы изучать его?“ 

Внутреннее состояніе народа, создававшаго свою п0эзію въ 
тяажкія времена своей истори, искавшаго въ ней выхода для 
гвоихъ духовныхъ силъ, желавшаго забыться отъ мрачной дЪй- 
ствительности, авторъ изображаетъ такою картиной „разлива“ 
вародной души, такъ называемаго русскаго разгула: „Загнанная 
внутрь самой-себя горькою, злою дВйствительностію, вся сосредо- 
точенная въ безнадежномъ чувствВ унынія, русская душа вдругъ 
приходила въ судорожное потрясеніе, разрывала поглощавшее ее 
чувство, выбивалась изъ самой себя, съ неодолимою силою раз- 
бфгалась во всБ стороны, низвергая и уничтожая все встр$чное, 
разливалась и терялась въ безконечности пустого пространства. 
Ничто не было сильно удержать этотъ могучй разливъ. Туть 
уже все исчезало, все молкло: струны разрывались и постБдне 
заунывные стоны ихъ обнимались шумомъ разлива, быстро под- 
хватывались и быстро разносились вихремъ внезапнаго стремленія, 
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и наконець умирали въ трепетныхъ отголоскахъ... Веф преграды 
низвергнуты— ничего н®ть, ничего не видать, ничего не слыхать, 
только высота поднебесная, да глубина моря-окіяна“. 

Внутренний смыслъ „разлива“ состоялъ въ слЬдующемъ: „Въ 
народахъ, находящнхся, какъ говорять нёмцы, ію Мегер, въ 
томъ состояніи развитія, когда они только становятся тБмъ, чЁмъ 
будуть со временемъ дЪйствительно, живетъ всегда инстинктивное 
сознаніе того, что сокрыто въ тайникахъ ихъ существа, того, 
что нужно имъ, предчувствие будущей дЪйствительности, въ ко- 
торой найдуть они свое опредЗлеше. Ихъ будущее назначеніе 
является въ нихъ какимъ-то смутнымъ идеаломъ, въ которомъ 
основа совпадаеть съ основой дБйствительности, еще не настав- 
шей, и съ тБмъ, слБдовательно, чего требуетъ отъ нихъ настоя- 
щее ихъ назначеніе. Въ этомъ-то идеал, въ этомъ инетинвтз 
своего назначенія народъ ищетъ забываться, если вокругъ него 
неготово ни съ какой стороны настоящее. Мы нашли отвтъ на 
заданный вопросъ: русская душа, оторвавшись отъ настоящаго, 
искала забыть себя въ иястинктБ своего назначенія“. 

Переходя къ частностямъ нашей народной поэзіи, авторъ 
замБчаетъ, что въ ней, какъ и вообще въ народной поэгія, „вы- 
ражается борьба возникающаго сознанія съ темными и чуждыми 
еще для него явленіями природы, стремленіе и усиліе духа до- 
стигнуть свБта и свободы. Но мы имфемъ мало, или, лүчшё ска- 
зать, почти вовсе не имфемъ памятниковъ первоначальной эпохи 
этой борьбы и стремленія; наша поэзія не восходитъ дальше хри- 
стіанской эры нашей истори; нашъ паганизмъ теряется въ не- 
проницаемомъ мрак“. Авторъ опять говоритъ о непростительной 
небрежности нашихъ ученыхъ въ народному преданю, которое 
еще могло бы быть сохранено, и указываетъ, какой интересный 
предметъ изслБдованія могло бы составить это преданіе съ его см$- 
шеніемъ языческаго и христіанскаго. Въ чудесномъ элемент своей 
поэзіи народъ, по мн=н1ю автора, сохранилъ темное воспоминание 
о далекой прародин%, но это воспоминаше затемнилось позднЪй- 
шими впечатлВ ями, особливо христанскими. „Чудною смесью 
полны многія сказки и пБени фантастическаго содержания! Не 
должно однакожъ думать, чтобы эта см$сь была вездВ въ равной 
степени. Иногда разнородные элементы идутъ совершенно па- 
раллельно, не имъя никакого внутренняго соотношенія и только 
извнБ связанные; большею же частью они соприкасаются и вхо- 
дятъ взаимно другъ въ друга; есть, наконецъ, такія порожденія 
фантазіи, въ которыхъ искаженныя вБрованія такъ сопроникаются 
ея языческими призраками, что оба элемента теряютъ всякое раз- 
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лиЧе и образуютъ, органически вростая другъ въ друга, совер- 
шенно новыя существа. Мы особенно совБтовали бы нашимъ уче- 
нымъ обратить вниманіе на тБ произведенія народа, которыя за- 
печатл$ны этою смесью, и вообще на его повЗрья и призраки 
его фантазіи. Они могутъ отчасти замБнить недостатокъ памят- 
никовъ язычества; нужна только острая сила для того, чтобы раз- 
ложить и разр$зать перепутанные и сросшіеся элементы, нужно 
довольно трудное искусство совершить съ ними химическій про- 
цессъ, чтобы потомъ изучить отсфвшую примЗсь паганизма. Тутъ 
бы пріобр%ли вы не одни пустыя названія, туть бы обнаружи- 
лась жизненная эссенція того, что такъ давно прожито народомъ“... 
Наконецъ авторъ указываетъ необходимость широкаго, всесторон- 
няго собиранія и изелдованія народныхъ пфсенъ, которое опре- 
дБлило бы историческія эпохи народнаго творчества, всВ времен- 
ные и м$стные отпечатки жизни народа на его поэзіи; въ этой 
вритическо-исторической работ изстБдователь долженъ присо- 
единить пониманіе внутренней стороны народной поэзіи, для чего 
онъ „долженъ быть проникнутъ высшими интересами челов$ чества, 
долженъ имЪть доступъ и ключь ко всфмъ современнымъ поня- 
тіямъ“. Въ конц$ концовъ, „такъ составленная коллекція пЪсенъ 
народа будеть уже имфть право на другое, высшее названіе, на 
названіе системы внутренней жизни народа въ поэзіи, системы 
не въ мертвомъ смысл отвлеченныхъ схематическихъ рамокъ, 
а въ живомъ смыслБ органичесваго, разумнаго порядка частей. 
Эта коллекція займетъ почетное мБсто въ сокровищниц цфлаго 
челов$ чества и будетъ однимъ изъ великихъ предметовъ, которымъ 
посвящаютъ свои силы и свои труды представители умственной 
дфятельности образованныхъ націй, а имя коллектора причтется 
къ именамъ немногихъ, къ именамъ лицъ историческихъ“. Авторъ 
заключаетъ воззватемъ. „Да, мы должны, мы обязаны посвятить 
безъ раздЪла вс$ наши силы нашей родин, нашему народу. Все 
то, чБмъ мы теперь пользуемся, чБмъ наслаждаемся, эта жизнь 
духа, которой мы стали участниками, не онъ ли, не этотъ ли 
народъ выкупилъ намъ все это такою дорогой цБною?.. Не то— 
горе намъ! Народъ отдвинетъ отъ насъ свою могучую сущность, 
не дасть жизненныхъ соковъ корнямъ иноземныхъ растеній, и 
наша образованность, которою мы такъ гордимся, изсохнетъ и 
увянетъ, —и не будетъ плода... Если намъ дорога слава нашей 
Россія, то мы безъ замедленія, чистосердечно и искренно, должны 
избрать своимъ лозунгомъ тБ три великія слова: православіе, само- 
державе и народность, которыя изрекло правительство во благо 


126 ГЛАВА ХХҮІ. 


намъ и во благо народа, и которыя должны быть запечатл ны 
въ сердцБ каждаго истинно-русскаго“. 

Статья была написана Катковымъ и произвела въ свое время 
большое впечатлъніе !). ЗдБсь соединяются различные оттБнки: 
и прежнее неясное, нВсколько мистическое и очень высокопар- 
ное возвеличеніе народной поэзіи, но поднятое на высоту „фи- 
лософекихъ“ опредБленій въ тогдашнемъ стил, и дань оффи- 
ціальной народности, и предчуветвіе научнаго изслБдованія, ко- 
торое дБйствительно вскор% наступило, —направившись и на древ- 
ніе арійскіе источники нашей миөологіи, и на двоевЪрный ха- 
рактеръ преданія, на временные и м%стные отпечатки, сохра- 
нившіеся въ современной пЗсн$. Прежде однако, ч$мъ это изелћ- 
дованіе наступило, выяснилась другая черта въ тогдашнемъ по- 
ниманіи народной поэзіи — опредЪленіе ея отношенія къ поэзіи 
художественной. Въ слБдующемъ году въ „Отечественныхъ За- 
пискахъ“ явилась статья ББлинсваго, по поводу изданій Саха- 
рова и „Древнихъ россійскихъ стихотвореній“ Кирши Данилова. 

ББлинскій также начинаеть съ философскихъ опредЪъленій. 
„Народность“ есть альфа и омега эстетики нашего времени; это — 
волшебное слово, таинственный символъ; въ ходячихъ литератур- 
ныхъ понятіяхъ она зам няетъ собой и творчество, и художествен- 
ность, и эстетику, и критику, —но очень часто она понимается не 
только недостаточно, но даже совсБмъ превратно. Понятіе о 
народности есть только одна сторона болђе широкаго понятия, 
другая сторона котораго есть общность въ человфчествЪ, обще- 
человзческое. Какъ ни одинъ человфкъ не долженъ существовать 
внф общества, такъ ни одинъ народъ не долженъ существовать 
внф человЪчества. Всякая индивидуальность дЪйствительно суще- 
ствуетъ только въ силу общаго, которое есть его содержаніе, и 
сама она служить только выраженіемъ и формой этого общаго. 
Поэтому люди, которые требуютъ въ литератур одной народ- 
ности, требуютъ чего-то призрачнаго и пустого, и точно также 
требуютъ этого тБ, которые хотятъ въ литературЪ полнаго отсут- 
ствія народности, предполагая этимъ сдлать ее доступною для 
всВхъ, общечеловБческою. „Только та литература истинно народна, 
которая, въ то же время, есть литература обще-человческая, и 
только та литература —истинно-челов®ческая, которая въ то же 
время и народна“. Правда, нтъ племени на землЪ, которое не 





1) „Отечественныя Записки“, 1840, т. ІҮ, отд. УГ дв статьи. О тогдашнихъ 
литературныхъ отношеніяхъ Каткова, см. книгу С. НевЪдЪнскаго. Спб. 1888, гл. І. 
'Гамъ же замЪчанія о тогдашнемъ отношени Каткова къ оффиціальной народности. 
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имо бы своей поэзіи; но не въ равной мр эта поэзія при- 
надлежить всему человфчеству. 

„Поэзія каждаго народа есть непосредственное выражене его 
сознанія; отъ этого поэзія тВено слита съ жизнью народа. Вотъ 
причина, почему поэзія должна быть народною, и почему поэзія 
одного народа непохожа на поэзію вефхъ другихъ народовъ“. 
Но у каждаго историческаго народа есть двЗ великія эпохи его 
существованія: естественная непосредственность или младенче- 
ство, и эпоха существованія сознательнаго. Въ первую эпоху на- 
ціональная особенность каждаго народа выражается рЕзче и его 
поэзія бываетъ по преимуществу народною: поэтому она бы- 
ваеть болБе доступна для всей массы своего народа, и недо- 
стүпна для другихъ; и напротивъ, во вторую эпоху поэзія ста- 
новится менфе понятна для массы и болће доступна для другихъ 
народовъ: такъ руссый мужикъ не пойметь Пушкина, но зато 
поэзія Пушкина доступла всякому образованному иностранцу. 
„Если народъ ничтоженъ въ историческомъ значеніи, его есте- 
ственная (народная) поэзія всегда выше его художественной по- 
эзіи, потому что послЗдняя боле требуеть обще-челов$ческихъ 
элементовъ, и если не находитъ ихъ въ жизни своего народа, 
то дБлается подражательною“. 

Для Б%линскаго не было вопроса о томъ, какая изъ двухъ 
стадій поэзіи выше по историческому и эстетическому значенію. 
„Художественная поэзія всегда выше естественной, или собственно 
народной. ПослВдняя — только. младенческій лепетъ народа, міръ 
темныхъ предощущеній, смутныхъ предчувствій; часто она не 
находить слова для выраженія мысли и приб%гаетъ къ услов- 
нымъ формамъ — къ аллегоріямъ и символамъ; художественная 
поэзія есть, напротивъ, опредленное слово мужественнаго со- 
знанія, форма, равновЪсная заключающейся въ ней мысли, міръ 
положительной дБйствительности; она всегда выражается образами 
опредБленными и точными, прозрачными и ясными, равносиль- 
ными иде. Мы помнимъ, какъ въ разгар романтическаго броже- 
нія многіе утверждали у насъ, что народная пеня выше всякаго 
художественнаго произведенія, и что будто бы какой-нибудь Пуш- 
кинъ за честь себБ ставилъ поддлатьея подъ простой и на- 
ивный складъ народной пфсни: сиБшное заблужденіе, впрочемъ 
понятное въ эпоху односторонняго увлеченія НФтъ, одно не- 
большое стихотворен1е истиннаго художника-поэта неизм$римо 
выше веБхъ произведенй народной поэзіи, вмфст$ взятыхъ!.. 
Его народная песнь выше веВхъ собственно народныхъ пфеней, 
вмБстБ взятыхъ; произведеніе, которое выходитъ изъ творческаго 
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духа, обладающаго своимъ предметомъ, всегда выше того, которое 
выходить изъ духа, покореннаго своимъ предметомъ“. 

При всемъ томъ, говорить Б%Блинскій, въ естественной или 
народной поэзіи есть н%что, чего не можеть замфнить намъ 
поэзія художественная. „Никто не будетъ спорить, что реквіемъ 
Моцарта или соната Бетховена неизм$римо выше всякой народ- 
ной музыки, — это доказывается даже и тБмъ, что первыя ни- 
когда не наскучатъ, но всегда являются болБе новыми, а вто- 
рая хороша вд-время и изрЪдка; но тБиъ не менЂе неоспоримо, 
Что власть народной музыки безконечна надъ чувствомъ“. Бф- 
линскій объясняетъ это тБмъ же, почему въ старости намъ бы- 
ваютъ дороги воспоминанія нашего дЪтства. „Да, мысль выше 
непосредственнаго чувства, пора мужества выше поры младен- 
чества; но все же и въ непосредственномъ чувств, и въ порћ 
дБтетва, есть нфчто такое, чего нтъ ни въ разумномь сознаніи, 
ни въ гордой возмужалости, что бываетъ только разъ въ жизни, 
и больше не возвращается... Такъ и для народа: онъ все тотъ 
же и въ эпоху разумнаго сознанія, какъ и въ эпоху непосред- 
ственнаго чувства; но его непосредственное чувство было по- 
чвою, изъ которой возникъ и разлилея цвфть и плодъ его разум- 
наго сознанія.“ Въ концф концовъ, „въ художественной поэзіи 
заключаются всБ элементы народной, и сверхъ того есть еще 
нБчто такое, чего нътъ въ народной поэзіи: однакожъ, тЬмъ не 
менБе народная поэзія имЂетъ для насъ свою цЕну, такъ, какъ 
она есть, — въ ея чистомъ, безпримфеномъ элемент, въ ея 
простой, безыискуственной и часто грубой формВ“. 

Эпоха сознательности въ исторической жизни русскаго народа 
началась, конечно, съ реформы. Этимъ рБшена была и судьба 
народной поэзіи. Самъ Б%линскій думалъ, что „изъ памятниковъ 
русской народной поэзіи можно доказать великій и могуч духа 
народа“, и приводить тому примфры; тБмъ не мене дальнзйшее 
развитіе русской поэзіи должно было идти уже другимъ путемъ. 
„Вся наша народная поэзія есть живое свидБтельство безконеч- 
ной силы духа, которому надлежало, однакожъ, быть возбуждену 
извнБ. Отсюда понятно, почему ‘величайший представитель рус- 
сваго духа — Петръ Великій, совершенно отрывая свой народъ 
отъ его прошедшаго, стремясь сдВлать изъ него совсфмъ другой 
народъ, все-таки провидБлъ въ немъ великую націю и не вотще 
пророчествовалъ о ея великомъ назначеніи въ будущемъ. Отсюда 
же понятно, почему величайшій и по преимуществу націоваль- 
ный русскій поэтъ —- Пушкинъ воспиталъ свою музу не на ма- 
теринскомъ лонБ народной поэзи, а на европейской почв, 
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быль приготовленъ не „Словомъ о полку Игорев“, не сказоч- 
ными поэмами Кирши Данилова, не просто-народными пВенями, 
а Ломоносовымъ, Державинымъ, фонъ-Визинымъ, Богдановичемъ, 
Крыловымъ, Озеровымъ, Карамзинымъ, Дмитріевымъ, Жүковскимъ 
и Батюшковымъ — писателями и поэтами подражательными и 
нисколько не національными“ !'). 

Эти положенія достаточно указываютъ взглядъ Блинскаго 
на отношеніе народной поэзи къ поэзи искусственно-художе- 
ственной: первая есть младенчество, вторая есть эпоха сознанія 
и въ силу этого неизмуВримо выше первой... Прошло немного 
Вть и въ понятіяхъ о народной поэзіи совершается полный пе- 
реворотъ—по крайней мр въ кругу тБхъ, кто предался теперь 
ея изученію. Должно вспомнить, что въ то время, къ которому 
относятся цитированныя статьи, народной поэзіи еще не было 
посвящено никакого спеціальнаго изученія. Новая точка зрБнія 
явилась изъ такого же чужого источника, изъ какого передъ 
тБмъ получалась критика сороковыхъ годовъ. Общею почвою 
литературы былъ возроставшій интересъ къ народу и народной 
жизни: съ этимъ интересомъ тфенфйшимъ образомъ связаны и 
послБдніе соціальные взгляды Бфлинскаго, и стремлен!я славяно- 
фильской школы, и особое развитіе этнографическаго изучения, 
однимъ изъ центровъ котораго стало только-что основанное тогда 
Географическое Общество, и пробивавшіяся мысли объ осво- 
божденіи крестьянъ. Въ частности, въ вопрос о народной ста- 
ринв и поэзіи новое движеніе было сообщено знакомствомъ съ 
ученіями Гримма. Подъ его вліяніями выростала заманчивая, 
сильно фантастическая картина. Высокое достоинство древней 
поэзійи было въ томъ, что она была живымъ созданемъ народ- 
ной массы, проявлешемъ общей пародной мысли и чувства, и 
потому въ ней собралось такое обиліе поэтическихъ образовъ, 
установленныхь всеобщимъ признанемъ въ постоянную формулу. 
Могущество этой поэзіи сказалось уже въ томъ, что она могла 
прожить цВлые вка въ устахъ народа, сберегая не только исто- 
рическія воспоминанія, но и сохраняя отголоски отдаленнВйшихъ 
вБковъ индо-европейскаго родства. ПозднЪйшая эпоха христіанства 
дала народу новыя просвЪтленныя правственныя понятія, обога- 
тила его фантазію новыми образами, но не уничтожала самой 
сущности поэтическаго творчества: оба содержанія, старое и 
новое, сливались въ поэзіи двоевВрія, и въ средніе вка народ- 
ная поэзія обнаруживаетъ ту же свъжую дБятельность. Такимъ 


г) Сочиненія Б%линскаго, т. У, изд. 2-е. М. 1865, стр. 7—254; т. ХП, стр. 
448—455. 
ИСТ. Р. ЛИТ. Т. Ш. 9 
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образомъ и въ свою первобытную пору, и въ историческое время 
народная поэзія своимъ происхожденемъ создавала нравственное 
единство народа и была истиннымъ выраженіемъ его національ- 
ной природы. Никакая искусственная поэзія не въ состояніи 
подняться до этой нравственной и художественной высоты, и въ 
особенности, если эта искусственная поэзія не развивается изъ 
національной почвы, а напротивъ, является чужимъ внушеніемъ, 
рабскимъ подражаніемъ чужому образцу. 

Взглядъ ББлинскаго, въ свое время очень распространен- 
ный въ обычныхъ понятіяхъ, съ этой точки зр'Бнія былъ не только 
ересь, но настоящее варварство. Новое ученіе съ презрВніемъ 
смотрБло на нашу литературу ХҮПІ в%ка, которая была только 
подражаніемъ, забывала о поэтическомъ наслБдіи народа и, не 
имя въ немъ почвы, была безсодержательнымъ пүстоцвтомъ. 

Первыя заявленія этой теоріи едБланы были съ конца соро- 
ковыхъ и особливо въ пятидесятыхъ годахъ въ трудахъ Буслаева, 
затЪмъ съ разными оттБнками у Аөанасьева, Ореста Миллера, 
писателей славянофильскихъ: К. Аксакова, Безсонова и др. Новыя 
изелдованія, — какъ бывало у насъ нер$дко, когда проникали 
къ намъ новыя вліянія западной науки, — вступали прямо іп 
те1а$ геѕ, безъ всякаго подготовленія и предисловія: основа 
теоріи заключалась въ европейской наук и знакома была только 
адептамъ; теорія прямо прим%нялась къ русскому матеріалу, 
такъ что общий взглядъ выяснялся только мало-по-малу,—& иногда 
оставался совеБмъ невыяснениымъ, напр. именно по вопросу 
объ отношеніяхъ народно-поэтической старины къ послБднимъ 
двумъ вБкамъ русской литературы. 

ИзслБдованія начались съ частныхъ вопросовъ миеологическаго 
преданія, двоевБрной легенды, стараго эпоса все съ большимъ 
матеріаломъ пародной поэзи и памятниковъ письменности, ко- 
торые иногда впервые открываемы были для истори литературы; 
присоединились потомъ неожиданныя и богатыя находки Рыбни- 
кова и Гильфердинга, которыя давали поразительное свидВтельство 
о жизненности народной поэзіи, — и новая теорія тБмъ рБши- 
тельнфе заявляла свои выводы о достоинств народно-поэтическаго 
преданія и протесты противъ „ложнаго“ направлен1я нашей ли- 
тературы въ послБдніе два вка ея истори. Какъ будто от- 
крывалась повая эра русскаго самосознанія: въ воскресавшей 
древности являлось для современнаго общества нравственпое 
поученіе. Въ глазахъ Ор. Миллера Илья Муромецъ или Микула 
Селяниновичъ были національнымъ символомъ, и Миллеръ не 
усомнился, наприм$ръ, назвать анахронизмомъ взгляды Соловьева, 
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когда послБдній въ средин$ своего монументальнаго труда остано- 
вился на объяснеши переходнаго момента русской истори — 
нодготовленія Петровской реформы !). Въ глазахь Безсонова 
древній эпосъ быль цфлымъ апокалипсисомъ національпой жизни, 
который онъ брался истолковать. Наибол$е авторитетный изъ 
новыхъ изслБдователей, высоко цфнивший древне-русскую п0э31ю, 
далеко не всегда соглашаясь съ славянофильской школой въ 
опредленіи древней Руси, сходился съ нею въ протестБ противъ 
ХУШ вка. И здесь онъ отличался отъ славянофиловъ тБмъ, 
что начало не-народпаго характера письменности онъ видфлъ 
еще въ древне-русской жизпи, но окончательное торжество не- 
народности наступило все-таки въ ХҮПІ вк. 

На этомъ предметБ Буслаевъ остановился въ своемъ трак- 
тать о русскомъ богатырскомъ эпосБ. Онъ пачипаетъ съ без- 
<порныхъ положеній о національвомъ и общечеловБческомъ зна- 
чевіи литературы. „.Іитература, служа выраженіемъ жизни на- 
рода, имБетъ большее или меньшее значеніе по пароду, кото- 
рому принадлежитъ, то-есть, ч$мъ образованнБе народъ, тфуъ 
важнЪе его нравственное вліяніе на исторію челов$ка, тБмъ зна- 
чительнзе его литература. Потому литература классическихъ на- 
родовъ, грековъ и римлянъ, стала общимъ достояніемъ всего 
образованнаго міра... Счастливъ тотъ народъ, который въ націо- 
нальныхъ основахъ своей литературы, вмВБетБ съ любовію къ 
родинЪ, можетъ воспитывать въ себ вс$ высшія, общечеловВческія 
єтремленія, народъ, который, раскрывая свою національность, 
двигаеть впередъ исторію человБчества, и въ произведеніяхъ 
<воихъ писателей съ гордостію указываетъ на высшую степень 
умственнаго и литературпаго развитія, какой только могъ до- 
стигнуть человБческій разумъ въ ту или другую эпоху истори 
цивилизаціи. Посл$ классическихъ народовъ, эта счастливая доля 
доставалась, въ разныя времена, другимъ европейскимъ странамъ, 
поочередно, то нБмецкимъ племенамъ, въ блистательномъ развити 
безъискусственнаго средневЪкового эпоса, то итальянцамъ и ис- 
панцамъ въ художественномъ возсозданін разныхъ средневВковыхъ 
источниковъ письменной словесности, то французамъ и англича- 
намъ“. И затъмъ между ними было ностоянное общете, такъ 
что національность не только не противополагала себя общечело- 
взческому, но совпадала съ нимъ, служа ему извфстною ступенью 
на пути прогресеа. 

„Нельзя того же сказать о нлеменахъ славянскихъ, не исклю- 


1) „Русск народный эпосъ передъ судомь г. Соловьева“ (по поводу ХПІ тома 
„Истор!и“), въ Библ. для Чтенія, 1864. Ср. „Илья Муромецъ“. Спб. 1869, заключеніе. 
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чая и нашего отечества. Тихо и скромно шествуя въ конц$ обще- 
европейскаго движенія, славянскія племена никогда не были на- 
столько сильны въ своей политической и нравственной жизни, 
чтобы могли наложить печать своего умственнаго авторитета на 
прочія европейскія націи. Литература русская, какъ и прочихъ 
нарБчій, принадлежитъ къ тёмъ скромнымъ явленіямъ, въ кото- 
рыхъ національное еще не дошло до общечеловћческаго, не могло 
еще стать обязательною нравственною силою, передъ которою 
преклонились бы прочіе образованные народы“. И въ то время, 
какъ на Западћ искусственная поэзія не только не заглушала 
національнаго преданія, но даже способствовала его сохраненію, 
у насъ было именно обратное: „На Руси искусственная литера- 
тура и народный эпосъ уже съ древнфйшихъ временъ р%зко 
отдБлились другъ отъ друга, вслъдствіе бБднаго и крайне одно- 
сторонняго клерикальнаго направленя нашей письменности. 
Въ ХҮІ и особенно въ ХҮП вве, народный руссый эпосъ 
сталъ-было заявлять нБкоторыя права на вліяніе въ искусствен- 
ной литературВ, но не усп$ль ее освжить, а внезапный раз- 
рывъ Петровской Руси съ національною стариною совсфмъ уже 
отрБзалъ новфйшую нашу литературу отъ эпичесвихъ основъ 
русской національности“. И Буслаевъ даетъ такую уничтожаю- 
щую характеристику нашего ХУШ-го вка, —въ которой онъ 
почти вполнф совпадалъ съ славянофилами: 

„Такимъ образомъ (посл реформы), на Руси совершалось 
то, чего не бывало ни въ одной изъ цивилизованных ъ европей- 
скихъ странъ: явилась свтская литература, созданная изъ слу- 
чайныхъ, кое-какъ и отовсюду нахватанныхъ, чуждыхъ намъ 
элементовъ. Русская народность стала не основою для этой ко- 
лонизованной на Руси литературы, а мишенью, въ которую отъ 
времени до времени она направляла свои сатирическіе выстрЗлы, 
какъ въ дикое невЪжество, которое надобно искоренить въ ко- 
нецъ. Было бы крайнею несправедливостью обвинять нашихъ 
писателей посл®днихъ ста лфтъ въ ихъ анти-національномъ на- 
правленіи: они сознательно и честно поддерживали его, будучи 
поставлены насильственною реформой въ ложное и одно- 
стороннее отношеніе къ своей народности. И такъ, несмотря на 
видимое присутствіе цивилизованныхъ, европейскихъ элементовъ 
въ нашей новой литератур, она представляетъ собою явленіе 
чудовищное, въ цивилизованныхъ странахъ небывалое, потому 
что состоитъ не въ симпатическихъ, а во враждебныхъ отноше- 
ніяхъ Еъ народности, какъ пришлый завоеватель, который силою 
‚ покоряетъ себ туземныя массы, ,какъ эгоистичесвій плантаторъ, 
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который, игнорируя нравы и убБжденія своихъ невольниковъ, 
позолачиваетъ ихъ цБпи лоскомъ европейскаго комфорта“. 

Но факты опредфлены здЪсь весьма неточно. Многіе при- 
мВры подражательности, господствовавшей въ ХУШ вВЕ%, по- 
жалуй, могутъ показаться теперь чудовищными; но самъ Буслаевъ 
признавалъ, что еще въ древнемъ періодБ наша письменность 
отдБлилась отъ эпической основы вслБдствіе „крайне односторон- 
няго клерикальнаго направленія“, и народный эпосъ „не успБлъ 
освЬжить литературы“ въ ХҮІ и ХҮП стол%тіи, т.-е. задолго до 
реформы. Съ другой стороны, по его словамъ, въ литературВ 
русской, какъ и остальныхъ славянскихъ нарЪч, „національное 
еще не дошло до общечелов$ ческаго, не могло еще стать обяза- 
тельною нравственною силою“: гдф же было искать этого обще- 
челов$ ческаго, —когда наконецъ явилась въ немъ потребность, 
когда явились новые запросы мысли, чувства и самой фан- 
тазін, —какъ не въ сближеніи съ тБмъ общечелов$ ческимъ, какое 
чуяли на Западв? Исторія указываетъ, что когда старая Рос- 
сін искала какихъ-либо научныхъ и практическихъ знаній, 
нуждалась въ нБсеколько боле сложныхь и тонкихъ формахъ 
искусства и эстетическаго удовольствія, она прямо или косвенно 
обращалась къ этому западно - европейскому источнику — вы- 
зывала иноземныхъ мастеровъ и техниковъ всякаго рода, ар- 
хитекторовъ и мүзыкантовъ, наконецъ устроителей театра и са- 
доводовъ, — и ХУШ в$къ пошелъ только дальше въ этомъ на- 
правленіи. Къ тому же источнику обращалась старая Россія, 
когда искала новаго художественно-литературнаго содержанія. 
Таковы были уже съ древнихъ временъ заимствованія славяно- 
русской письменности; таковы были многія переводныя книги 
ХҮІ и ХҮП в%ка; разнаго рода пов$сти и сказанія, героическія, 
любовныя и шутливыя —таково было первое начало нашего псевдо- 
классицизма въ стихотворств Симеона Полоцкаго и т. д.; самое 
отрицаніе стараго русскаго застоя было уже заявлено задолго до 
Петра фактомъ этихъ заимствован! и книгой Котошихина. Дал%е, 
среди веБхъ „чудовищностей“, именно ХҮШ вБку принадлежитъ 
первый литературный и научный интересъ къ старому преданію, 
первое стремленіе къ историческому сознанію, къ собиранію и 
объясненію старины: многіе памятники русской древности были 
впервые извлечены изъ забвенія только ХУШ вБкомъ, —но мо- 
сковская Россія уже забывала о нихъ, какъ, напримЪръ, само 
Слово о полку Игорев%; послЗ грубыхъ силлабическихъ виршъ, 
завђщанныхъ ХҮП вБкомъ и которымъ еще осталея вфренъ Вае- 
темиръ, правильная форма русскаго стиха была найдена въ на- 
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родной пфенз; и чБмъ дальше, тфмъ все болБе русскіе писателя 
обращались съ любовью къ старинЪ, искали поученія въ ея пре- 
даніяхъ и подъ этими внушеніями задумывались о реальномъ по- 
ложеніи народа до опасной въ то время мысли о необходимости 
его освобожденія. Въ обществЪ, издавна лишенномъ иниціативы, 
это развите мысли о народ не могло не соединяться съ вели- 
кими трудностями; въ ХУШ вк это развитіе шло, хотя мед- 
ленно, но постоянно, и это заслуживаетъ высокаго признанія. 
Движеніе, начатое ХУШ вЪкомъ въ этомъ направленіи, продол- 
жалось и въ ХІХ-мъ: при всЪхъ литературныхъ заимствованіяхъ, 
русскихъ писателей не покидала мысль объ отечественномъ и на- 
родномъ, и опять было бы историческою несправедливостью не 
видБть этихъ великодушныхъ стремленій, между прочимъ отмВ- 
ченныхъ художественными произведеніями. Отсюда путемъ посл- 
довательнаго преемства достигъ до новБйшаго времени интересъ. 
въ народу, никогда не упадавшій, несмотря на веБ смны ли- 
тературныхъ направленій и вкусовъ, — напротивъ, онъ каждый 
разъ пользовался ими, идя все къ одной. цБли, несмотря на ве 
едва одолимыя препятствія, какія ставили ему внЬшнія условія: 
обскурантизмъ, крБпостничество и т. д. 

Общественное возбужденіе въ конц пятидесятыхъ и въ ше- 
стидесятыхъ годахъ было именно проявленіемъ этого давняго инте- 
реса, который теперь получилъ только возможность высказываться 
боле полно. Онъ сосредоточивался прежде всего на освобожде- 
нін крестьянъ, которое и было самымъ крупнымъ господствую- 
щимъ вопросомъ народной жизни. Одушевленіе наиболфе обра- 
зованнаго круга общества свидБтельствовало о живомъ участи 
ЕЪ дБлу народа, и понятно, что въ разнообразныхъ слояхъ обще- 
ственной массы оно высказывалось въ весьма различныхъ на- 
строеніяхъ, какъ самый вопросъ имЪлъ много разнообразныхъ 
сторонъ: крестьянское двло вызывало на изслЗдовани историче- 
скія, юридическія, экономическія, ставило задачи народнаго обра- 
зованія, напоминало давно поднятые вопросы о народномъ ха- 
рактер, бытЪ, наконецъ, народномъ міровоззрБніи и поэзіи. Во- 
просы естественно обособлялись: экономистъ могъ совеБмъ ве 
думать о .миөологіи, а филологъ имфть слабое представленіс о 
соображеніяхъ политической экономи. Не подлежало сомнБнію 
одно, что „народность“ становилась впервые реальнымъ эле- 
ментомъ жизни, потому что ожидалась впереди полноправная 
гражданская дБятельность освобожденныхь милліоновъ... Нашъ 
ученый, не видввшій въ ХҮШ вБЕЪ никакихъ признаковъ инте- 
реса къ народности, видБвшій въ литературВ послднихъ взковъ 
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только см$ну легкомысленныхъ подражаній, усумнился и теперь: 
ему съ его исключительной точки зрБнія казалось, что въ со- 
временномъ интерес къ народу и въ общемъ характерБ лите- 
ратуры, который онъ предполагалъ, лежитъ противор$ че. 
Сказавъ приведенныя слова о ХҮПІ вк, Буслаевъ продол- 
жать: „Но если русская цивилизованная современность, по ево- 
ему происхожденію и составу, такъ чужда пародности, то по- 
чему же она въ теоріи противор%читъ сама себБ и стремится 
къ національнымъ идеямъ, то въ уваженіи къ свободЪ челов$че- 
скаго духа въ простомъ мужик%, то въ сентиментальномъ покло- 
веніи мірской сходкЪ, то въ заявленіи притязаній на ученую и 
поэтическую разработку русской народности и старины? Неужели 
это такая же мода на народность, занесенная къ намъ съ Запада, 
какъ заносилась мода на классицизмъ, сентиментальность, роман- 
тизмъ, гегелизмъ, и на другіп паправленія, сознательно и исто- 
рически возникавшія на Запад, и случайно, кое-какъ принимав- 
шіяся у насъ на грубой, не приготовленной къ тому почв? 
„И дБйствительно, все, что ни бралось къ намъ съ Запада, 
было только временною модою, досужимъ препровожденіемъ вре- 
мени, мало оставлявшимъ по себБ существенной пользы. Все это 
скользило только но поверхности русской жизни, не спускаясь 
въ глубину ея историческаго и бытового броженія“. 
Останавливаясь спеціально на идев народности, Буслаевъ 
үкавывалъ, что опа исторически развилась на Запад$. особливо 
въ Германи, на почв такъ называемаго романтизма, выдвинув- 
шаго на общее вниманіе средневЪковую старину. Она пришлась 
по сердцу славянскимъ племенамъ, особенно тЬмъ, которыя те- 
ряли свою національпую самостоятельность подъ господствомъ 
нЬмецкимъ, —таково было развите этого направленія у чеховъ: 
„үченымъ изысканіямъ давали сильный толчокъ политическія идеи 
о возможной независимости славянъ отъ чуждаго преобладанія “; 
во теперь „сама исторія доказала, что эти идеи не привели къ 
желаннымъ результатамъ“, и славянскій энтузіазиъ къ старин% и 
народности значительно охладЪль. Дале: „западное ученіе о на- 
родности отразилось на Руси сначала въ такъ-называемомъ сла- 
вянофильств$, которое, прилаган уже готовую чешскую про- 
грамму къ чужеземной обстановк$ русской жизни, съ ненави- 
стію отнеслось ко всему нмецкому, предало Европу проєклятію, 
открывая въ ней предсмертные симптомы конечнаго распаденія 
и тлБнія, и съ юношескимъ увлеченіемъ облеклось въ мужицкій 
кафтанъ и мурмолку, предавъ себя разнымъ аскетическимъ по- 
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двигамъ по прим$ру благочестивыхъ предковъ временъ Іоанна 
Грознаго“. 

Справедливо, что „чешская программа“ играла нкоторую 
роль въ программВ славянофильской, и что было юношескимъ 
увлеченіемъ переодВванье въ старинные костюмы и подражаніе 
асветическимъ подвигамъ предковъ, но повторимъ, что начало 
движенія восходитъ гораздо далЪе: сами славянофилы находили 
своихъ предковъ въ ХҮП етолтіи въ Новиков, въ Болтин%, 
поздн%е, въ Шишков; даже терминъ „народности“ выставленъ 
былъ до славянофиловъ въ оффиціальной программ%. 

Буслаевъ по неволБ признавалъ широкое значеніе новаго 
движенія, и мы читаемъ у него слБдующія прекрасныя строки: 
„Мы живемъ и дфйствуемъ въ эпоху, когда уважен1е къ чело- 
вБческому достоинству вообще, независимо отъ сословныхъ и 
іерархическихъ преданй, даетъ новое направленіе и политик, и 
философии, и легкой литературЪ$, направленіе, опредБляемое на- 
ціональными и вообще этнографическими условіями страны... Какъ 
бы различны ни казались съ перваго взгляда стремленія теоре- 
тиковъ и практиковъ, но въ существ своемъ онз идутъ по 
одному направлению и ведутъ къ одной и той же цБли, въ под- 
чиненю эгоистической личности насущнымъ интересамъ народа, 
не только матеріальнымъ, но и особенно духовнымъ. Заботливое 
собираніе и теоретическое изученіе народныхъ преданй, пЪсенъ, 
пословицъ, легендъ не есть явлеше изолированное отъ разно- 
образныхъ идей политическихъ и вообще практическихъ нашего 
времени: это одинъ изъ моментовъ той же дружной дБятельности, 
которая освобождаетъ рабовъ отъ крБпостного ярма, отнимаетъ 
отъ монополій право обогащаться на счетъ бЪдетвующихъ массъ, 
ниспровергаетъ застарВлыя касты и, распространяя повсеместно 
грамотность, отбираетъ у нихъ вБковыя привилегіи на исключи- 
тельную образованность, ведущую свое начало чуть ли не отъ 
миөическихъ жрецовъ, хранившихъ подъ спудомъ свою таинствен- 
ную премудрость для острастки профановъ“. 

Но, затЬмъ, имъ опять овладфваютъ сомнЪнія. Онъ думаеть, 
что въ водоворотБ современныхъ вопросовъ едва ли кто можетъ 
указать, какіе результаты принесетъ новБйшее народное направ- 
леніе. „Теперь можно, кажется, сказать только то, что, при- 
выкши хватать западныя идеи наобумъ и опрометчиво торопясь 
прикладывать ихъ какъ ни нопало къ практик, пе переведши 
ихъ для себя въ сознательное, честное уб®ждеше, мы усваи- 
ваемъ себ и это народное направленіе такъ же легкомысленно 
и поверхностно, какъ усвоивали прежде классицизмъ, романтизмъ 
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и разныя философскія ученія. Чтобы честно и искренно посвя- 
щать себя на служеніе народу, надобно искренно любить его, 
и для того нужно коротко его знать: а между нБмецкою обра- 
зованностью Петровской Руси и простымъ народомъ, въ теченіе 
послБднихъ полутораста лЪтъ, раскрылась такая глубокая тре- 
щина, которую не замажешь въ какіе-нибудь десятки годовъ сен- 
тиментальнымъ шэтетомъ къ народности, теоретически переня- 
тымъ у другихъ и размБненнымъ на мелочь ради минутныхъ 
эгоистическихъ цфлей той же образованной монополіи, противъ 
которой должно бы бороться это новое направленіе. Потому на- 
добно опасаться, чтобы наша н$фмецкая образованность, воору- 
женная чиномъ и другими привилегіями, не отнеслась къ народ- 
ности какъ къ выгодной добычЪ, и чтобъ изъ вопроса о нрав- 
ственномъ и матеріальномъ благосостоянии народныхъ массъ не 
сдБлала для себя ловкой спекулящи. По крайней мБр$ въ дл 
просвВщенія народа грамотностію нельзя не заподозрить корыст- 
ныхъ цфлей со стороны просвЪтителей... Добыча готова, но кому 
она достанется въ жертву—вотъ вопросъ, который не рЁшится 
безъ борьбы эгоистическихъ побуждешй. Духовенству или св$т- 
скимъ людямъ бүдетъ обязано простонародье своею грамотностію? 
Дворянство ли, лишившись нБкоторыхъ правъ матеріальнаго пре- 
обладан1я надъ русскимъ невЪжествомъ, возьметъ теперь его подъ 
свою умственную и нравственную опеку, или безпометные аван- 
тюристы, вмБсто рудпиковъ Калифорніи, будутъ пробовать свое 
счастіе, производя свои педагогическіе опыты надъ своею мень- 
шею братіей, и, какъ новые посланники свыше, будутъ своими 
грамотными мрежами уловлять добычу въ мутной водБ невБже- 
ства?“ 

„Впрочемъ, — говоритъ онъ дальше, — не отказывая инымъ 
просвЪтителямъ полуязыческаго простонародія въ совершенно без- 
корыстныхъ, честныхъ стремленіяхъ, все же для характеристики 
вопроса о народпомъ направлени образованныхъ умовъ на Руси 
не подлежитъ сомнБнію, что они на первыхъ же порахъ отно- 
сятся къ своей простовародной брати вовсе не по-братски, а 
свысока, и не хотятъ къ ней снизойти и ч$мъ-нибудь отъ нея 
позаимствоваться, въ полной увренности, что ве народныя пре- 
данія и обычаи, вся застарБлая народность —хламъ, который сл$- 
дуетъ выбросить за окно (2). Но если просвтителямъ такъ про- 
тивна (?) русская народность, то могутъ ли они симпатично пред- 
лагать свои цивилизованныя услуги тБмъ, кто въ теченіе вБковъ 
и доселБ свято хранитъ въ себЪ весь этотъ ненужный и про- 
тивный хламъ, полагая въ немъ всю свою нравственную харак- 
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теристику? Можно ли между такими учителями и такою школой 
допустить взаимное уваженіе, довріе и любовь, эти необходимыя 
үсловія веякаго правильнаго воспитанія? 

„И такъ, кажется, съ достовфрностью можно опредБлить во- 
просъ о русской народности въ его современномъ состояніи та- 
кимъ образомъ: это не болЂе, какъ распространеніе западныхъ 
идей и цивилизованныхъ удобствъ въ народныхъ массахъ. Рус- 
ская народность. слБдовательно, играетъ въ этомъ вопросЪ роль 
страдательную“. 

Онъ негодуетъ, что въ новБйшихъ увлеченіяхъ народностью 
слишкомъ мало мысли о томъ, чтобы воспользоваться при этомъ 
сокровищами самого народа, его поэтической стариной, въ к0- 
торой, напротивъ, хотятъ видБть только отжившее суевБріе. Но 
онъ опять самъ признаеть особенное положене русской народ- 
ности. „Народность француза или англичанина обязательна не 
для Франціи или Англіи только, но и для всякаго образованнаго 
человЪка, къ какой бы наши онъ ни принадлежалъ. Напротивъ 
того, народы, далеко отставшіе отъ другихъ въ цивилизаціи, но 
усердно за нею стремящіеся, до тБхъ поръ будутъ отодвигать 
свою народность на задній планъ, пока не усвоятъ себЪ всего 
полезнаго и необходимаго, что сдБлано уже цивилизованными 
націями... Конечно, легко какому-нибудь чтителю Востока, сидя 
въ дружескомъ кружкБ, мечтать о чистот$ и глубин русскаго 
духа, и о колоссальномъ величіи нравственныхъ силъ русскаго 
мужика; понятно также, почему и кабинетный ученый, изел$до- 
ватель русской литературы и исторіи, можетъ усердно хлопотать 
о рБшенія разныхъ вопросовъ по русской народности и старин%; 
но въ самой жизни, на практикЪ, волею или неволею, западное 
направленіе беретъ перевБсъ“. Дальше оказывается, что „запад- 
ное направленіе“ состоитъ и въ томъ, что русскій политикъ увле- 
кается западными учрежденіями, и русскій семинаристъ тихонько 
отъ наставниковъ спфшить освБжить свою „забитую голову“ но- 
вой западной книжкой, но и въ томъ, что русскій промышлен- 
никъ, „хотя бы вчера изъ мужиковъ, едва умфя читать, хочетъ 
улучшить свои промыслы по западнымъ образцамъ“... Оставивъ 
въ сторонф политика, не трудно видфть и изъ этихъ прим%ровъ, 
что нужно было все-таки освБжать забитую голову и пріобрЪтать 
промышленное знаніе. 

Неправильность и легкость нашего отношенія къ народности 
Буслаевъ видфлъ, напримръ, въ томъ равнодушіи, съ какимъ 
былъ встрБченъ сборникъ Рыбникова, — „а между тБмъ многія 
изъ этихъ пБсенъ такъ прекрасны, что самъ Пушкинъ превло- 
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нился бы передъ высоко-наивною и классическою гращей, кото- 
рую въ нихъ вдохнула простонародная фантазія. А между тБмъ 
эти прекрасныя пени доселЪ оглашаютъ русскую землю по 
всВмъ концамъ ея, воспБвая миөическихъ богатырей и исто- 
рическихъ героевъ нашего отечества; и внимательному, просвЂ- 
щенному слуху могли бы эти вБковыя пЪ$сни такъ много вну- 
шить, могли бы пробудить въ ум$ столько полезныхъ идей, а въ 
сердц$ столько любви къ родной земл, и особенно въ такую 
эпоху, когда коренное преобразоване быта народнаго на нашихъ 
глазахъ полагаетъ новыя основы для будущихъ успЪховъ русской 
цивилизаціи!“ Но для этого нужно относиться къ народу съ дЪй- 
ствительною любовью, нужно быть тверду въ своемъ образованіи, 
чтобы не смотрЪть свысока на мужицкую поэз!ю. 

Буслаевъ находитъ, что тогдашній складъ народнаго направ- 
зенія объяснялся обличительнымъ характеромъ современной ли- 
тературы (1862). „Обличать въ тысячу разъ легче, нежели изу- 
чать... Сказано, что вся византійщина — гниль и тлЪнЪ, и это 
рЬшевіе сдано въ архивъ россійскаго просвфщеня, прежде не- 
жели на Руси выучились, какъ слФдуетъ, греческой азбукЪ. Хо- 
тите ли вы серьезно изучить памятники русской архитектуры или 
иконописи, —тотчасъ возбуждаете подозр$н1е въ преступномъ по- 
ползновен1и рекомендовать въ назиданіе современнымъ живопис- 
цамъ какой-нибудь курьезный типъ съ собачьею или лошадиною 
головой. Отнесетесь ли вы серьезно, безъ балаганнаго гаерства, 
къ стариннымъ повБріямъ и преданіямъ, — васъ ужъ подозр$- 
ваютъ, не вБруете ли вы въ миөическіе догматы, что земля осно- 
вана на трехъ китахъ, и что громъ гремитъ оть пофздки по 
облакамъ Ильи Громовника“. 

Но главпое то, что наша мысль все еще неспособна отне- 
стись спокойно къ нашей старин% и народности, потому что все 
еще находится въ рабствЪ. „Періодъ анти-національнаго преоб- 
заданія, начавшійся монгольскимъ игомъ и скрБпленный въ ХУ и 
ХҮІ вБкахъ московскою политикой, и доселБ еще не завершилъ 
круга своей дЪятельности. Надобно отдать полную справедли- 
вость политическому такту тБхъ историковъ, которые, выбрасы- 
вая изъ русской истори татарскій періодъ, находяті, его резуль- 
таты въ Московскомъ княжеств ХҮ вБка. ДЪйствительно, оба 
эти явленія совпадаютъ, точно такъ же, какъ и подчиненіе рус- 
ской національности нразственнымъ и матеріальнымъ силамъ За- 
пада со временъ Петра Великаго, въ сущности, для сознанія 
народныхъ массъ, есть не что иное, какъ только перенесеніе 30- 
лотой Орды временъ татарщины куда-то за море, откуда и доселВ 
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не перестаетъ русскій людъ чаять себЪ суда и порядка. Согласно 
этимъ вБковымъ преданіямъ русской истори, и въ настоящее 
время образованный человћкъ, литераторъ или ученый, относится 
Бъ русской народности, какъ пришлый варягъ къ кривичамъ и 
чуди, или какъ миссіонеръ къ толп дикарей, которыхъ желаетъ 
обратить въ крещеную вБру. СлБдовательно, русская народность 
и старина съ этой точки зрВвія представляются только жалкимъ 
собраніемъ`темныхъ предразсудковъ и суевврій, которые должно 
только обличать, а не изслБдовать ученымъ порядкомъ. Но для 
кого же ихъ обличать и съ какой цфлью?.. И не смБшно ли 
такъ много заботиться о простомъ народВв на словахъ, когда онъ 
самъ идетъ своею дорогой, и вовсе не хочетъ знать ни пашихъ 
обличеній, ви защитъ?“ '). 


Это была въ нашей литературБ одва изъ самыхъ сильныхъ 
филиппикъ противъ непризнан1я достоинства народности; ее можно 
сравнить только съ протестами Константина Аксакова (напр., 
„Публика и народъ”), или, поздифе, съ нЪкоторыми изъ статей 
Ивана Аксакова. Она была и столь же исключительна. . 

Изъ самыхъ словъ нашего ученаго, который былъ настоя- 
щимъ основателемъ новыхъ изученй народной старины, можно 
видфть ТБ общія условія, которыя создавали особенное положеніе 
русской „народности“. Требовалось въ одно и то же время и 
просвъщеніе, и обереганіе реальныхъ правъ народа, и то нрав- 
ственное единеніе, какое, по мнВнію Буслаева, должно было за- 
ключаться въ усвоеніи обществомъ народнаго преданія, а по мвБ- 
нію другихъ, въ повышеніи матеріальнаго и образовательнаго 
уровня народной массы. | 

Съ этими вопросами мы опять возвращаемся къ шестидеся- 
тымъ годамъ. Не должно забывать прежде всего, что этотъ во- 
просъ о народности— то-есть о реальномъ народЪ съ его нуж- 
дами, его предполагаемыми свойствами и стремленіями, только- 
что сталъ возможенъ для литературы въ виду ожидаемаго осво- 
божденія. Высказывалось давно бродившее въ умахъ, но не усп$в- 
шее, по прежнему положенишо литературы, сложиться въ. опред$- 
ленные взгляды, высказывалось второпяхъ подъ впечатлВніемъ 
минуты, но съ ясною памятью о тБхъ невзгодахъ, какія выпа- 
дали на долю народа, а также и на долю цфлаго русскаго про- 
свЬщенія. И въ ту самую минуту въ литературБ слышались го- 


1) Рүсскій богатырскій эпосъ, въ „Р. Встникф“ 1862, и въ книг: „Народная 
поэзія“, Спб. 1887, стр. 1—17 и далће. 
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лоса людей, которымъ самое освобожденіе было ненавистно, ко- 
торые, не задумываясь, утверждали, что народу не нужна гра- 
мота, что онъ любитъ старые патріархальные порядки и т. п.; 
и когда, наприм$ръ, ревностные идеалисты занялись устройствомъ 
воскресныхъ народныхъ школъ, тотчасъ нашлись люди, которые 
съум$ли подъ нихъ подкопаться. Въ „водоворот современныхъ 
вопросовъ“ взгляды перекрещивались, и когда все еще нельзя 
было называть многихъ вещей ихъ именами, могли происходить 
недоразум$ я, въ которыя самъ Буслаевъ впадалъ. И тогда не 
было сомя%Бнія, что „спокойное, чуждое всякихъ практическихъ 
тенденцій изученіе старины“ имЂетъ полное право въ наук, —но 
бБда была въ томъ, что подъ флагомъ народности и старины 
выступалъ (какъ и теперь). и прямой обскурантизмъ: если пер- 
вое заслуживало всякаго уважен!я, второй возбуждалъ только не- 
годованіе, и надо было желать, чтобы онъ не могъ подложно 
воспользоваться ссылками на науку. Опасенія о томъ, въ чьи 
руки попадетъ просвЪщеніе народа, были напрасны, потому что 
оно не могло быть ни въ чьихь рукахъ, кром административ- 
ныхъ. Литература могла только высказывать желаніе, чтобы на- 
роду была дана настоящая, а не только дьячковская школа: эле- 
менть „народности“ не могъ отсутствовать въ томъ, что хотфли 
дать народной школВ, хотя, быть можеть, и не въ томъ объем$, 
какой предполагалъ Буслаевъ. Если тогда особенно заботились о 
грамотности, о какомъ-либо ознакомленіи народнаго читателя или 
школьника, будущаго крестьянина, съ природою, исторіей, прак- 
тическими свБдБніями, это было естественно. Какъ это необхо- 
димо и до сей минуты, черезъ тридцать лВтъ послЪ этихъ спо- 
ровъ, —оказалось при народныхъ бБдствіяхъ. Недавніе голода въ 
значительной м®рБ произошли отъ неудовлетворительности на- 
роднаго хозяйства, и правительство сочло пеобходимымъ принять 
мБры для распространенія въ народБ сельско-хозяйственныхъ 
познаній; недавнія эпидеміи сопровождались во многихъ мЂВстно- 
стяхъ безпорядками и убійствами, потому что народной масс 
непонятны были м%ры предосторожности и леченія, —- приходи- 
лось учить этому съ церковной каөедры; отъ времепи до времени 
мы читаемъ извфетя объ убійствахъ колдуновъ и вфльмъ; не- 
возможно сосчитать весь матеріальный и нравственный ущербъ, 
какой несетъ народпая жизнь отъ одпой „власти тьмы“... 
Когда такимъ образомъ возникали вдругъ самые разнообраз- 
ные вопросы народной жизни, привлекавшіе и тревожившіе луч- 
шихъ людей общества, не мудрено, что въ этихъ вопросахъ было 
еще много неяснаго, даже загадочнаго: раньше они были за- 
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крыты, опытъ не быль еще собрапъ. Въ прежней литератур 
почти обязательно господствовала упомянутая точка зрБнія оффи- 
ціальной народности: лишь незадолго передъ тБмъ она была, по- 
вторена въ книгБ писателя, занимавшаго господствующую роль 
въ цфломъ період русской литературы — въ „Выбранныхъ М%- 
стахъ“ Гоголя, но даже между его ближайшими друзьнми книга 
вызвала недоум'Бніе, а въ средБ его литературныхъ поклонни- 
ковъ печаль и негодованіе, — такъ мало удовлетворялось обще- 
ственное мн%ніе теоріей, утверждавшей, что все обстоитъ благо- 
получно и сл$дуетъ только предаваться смиренію и пользоваться 
крфпостнымъ правомъ... Всего настойчивЂБе говорили о народ- 
ности писатели славянофильской школы, — но самъ пламенный 
почитатель и изелБдователь нашей старины не раздБлялъ взгляда 
„чтителей Востока“, не увлекался ни „клерикальнымъ“ скла- 
домъ старой письменности, ни московскимъ преданіемъ, потому 
что и то и другое считалъ противо-народнымъ. 

Но и въ собственномъ взглядЪ пашего ученаго, при всей 
привлекательности его идеалистической любви къ народному пре- 
данію, многое нуждалось въ разъясненіи. Во-первыхъ, если мон- 
гольское иго, котораго онъ не покрывалъ исторической вуалью, 
продлилось не только черезъ московское царство, но дошло и въ 
ХУШ в$къ, —гдъ же была та пора, которая была запечатл па 
чистою народностью и могла стать идеаломъ и поучешемъ, какъ 
положительное историческое явленіе? И если, съ другой стороны, 
русская литература „принадлежала къ тБмъ скромнымъ явле- 
піямъ, въ которыхъ національное еще не дошло до общечелов%- 
ческаго“,—какимъ процессомъ, довольствуясь только національ- 
нымъ преданіемъ, она могла бы достигнуть этого общечелов'Ъче- 
‚ скаго? Если народы среднев%кового Запада могли „въ національ- 
ныхъ основахъ своей литературы воспитывать въ себБ всЪ выс- 
шія общечеловБческія стремленія“, это было возможно только 
въ извЬстныхъ усломяхъ обществепнаго быта и умственнаго раз- 
витія. Рядомъ съ народно-поэтическими преданіями средпев%ко- 
вой Занадъ унаслБдовалъ преданія классической образованности 
и полагалъ основанія науки, и когда эта дБятельность умствен- 
ныхъ и поэтическихъ силъ совершалась въ общеніи народовъ 
между собою, отсюда проистекала возможность ея общечелов$че- 
скаго зпаченія: древняя Русь не обладала этими условіями, и для 
достиженія такого развитія литературы, которое отвфчале бы и 
внутреннему достоинству и общечелов$ ческому значенію великаго 
историческаго народа, требовались эти необходимыя данныя орга- 
нической національной жизни: үсвоеніе рапфе добытаго другими 
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народами общечелов$ ческаго наслЗд1я; общественная самодБятель- 
ность и просвБщеніе. Въ стремлеши пріобрЂети эти необходи- 
мыя данныя національной жизни заключался весь емыслъ ре- 
формы ХУШ вка и общенія съ Западомъ, которые нашъ уче- 
ный отвергаетъ какъ рабство и подражан!е: они были необхо- 
димою ступенью; это были „годы ученья“, пропущенные древ- 
нею Русью — не по одной собственной вин%... Самъ Буслаевъ 
отступилъ отъ своего р®зкаго приговора, когда много л$тъ спустя 
говорилъ о столБтнемъ юбилез „Писемъ русскаго путешествен- 
ника“ !); но Карамзипъ, хотя выдфлялея изъ массы литературы 
высокимъ дарованіемъ, слБдовалъ общему направленю нашей 
образованности со временъ Петра. 

Дале, если судьба народной поэзіи у насъ и на Запад въ 
средніе вЪка была такъ различна, то и въ новфйшее время оста- 
лось различно ея историко-литературное положеніе тамъ и здЪеь. 
Литература европейская въ романтическомъ возврат къ прошед- 
шему могла опираться на памятники, которые представляли орга- 
нически сложившуюся систему: западная старина заключала цђ- 
лую литературу эпоса, лирики и драмы съ большимъ или мень- 
шимъ оттБнкомъ народно-поэтическаго преданія и творчества, и 
БЪ концу среднихъ вковъ эта литература, распространяемая в%- 
когда рукописями, входила въ первыя печатныя книги. Наше 
древнее народное творчество не удостоивалось даже нисьмен- 
ности, — его произведенія предавались благочестивыми книжни- 
ками проклятію: знаменитфйпий памятникъ нашей поэзія едвя 
үцБлБлъ въ единственной рукописи, и въ новЪйшее время нужны 
были долге поиски, чтобы мы могли реставрировать изъ үстъ 
народа уцБлБвшее наелфд!е народной поэз!и, и изъ древнихъ ру- 
кописей немногія ея отраженія въ старое время. Нужна была 
ученая реставрація для того, чтобы передъ нами открылись со- 
кровища народной поэзіи, заброшенныя самою древнею Рүсью. 
Такимъ образомъ наша народная поэзія фактически не могла 
прюбрЪ$ети того національно-литературнаго значенія, какого тре- 
бовали для нея, ссылаясь на примЗръ западной Европы. 





') „Если русская литература, со времепъ Петра Великаго, довершая дфло пре- 
образованія, имфла своею задачею внести къ намъ плоды западнаго просвЪщенія, то 
Карамзинъ блистательно исполнилъ свое назначеніе. Онъ воспиталь въ себъ чело- 
вфка, чтобы потомъ, съ полнымъ сознаніемъ, явить въ себЪ русскаго патріота. Лю- 
бовь къ человфчеству была для него основою разумной любви къ родин%, и запад- 
ное просвёщене было ему дорого потому, что онъ чувствоваль въ себБ силу водво- 
рить его въ своемь отечествћ. 

„Стремясь на Западъ учиться для блага своего отечества, онъ шелъ по пути, 
нроложенному Петромъ Великимъ и Ломоносовымъ, и въ свою очередь далъ собою 
образецъ поколфніяиъ новйшимъ“... „Мои досуги“. М. 1886. Ц, стр. 170. 
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Но ивъ самой западной Европ національно-поэтическое пре- 
даніе не было непрерывно. Напротивъ, между средними вБками 
и новымъ пер1одомъ ея литературы совершился цфлый перево- 
ротъ, отодвинувшій въ прошлое и старую поэзію, и все старое 
міровоззрЂніе. Вторженіе классицизма, — когда явился даже но- 
вый литературный языкъ въ латыни, служившей не только для 
‘науки, . но для поэзіи, или по крайней мБрЪ стихотворетва, — 
означало не только үспЪхи научнаго знанія, но и то, что старое 
содержаніе отживало свое время: мысль и поэтическое творче- 
ство требовали большаго простора и глубины, и вифстВ съ тБмъ 
это былъ ршительный (хотя временный) отказъ отъ стараго на- 
ціональнаго преданія. Западные псевдо-классики съ такимъ же 
пренебреженіемъ относились къ старинБ, которая казалась про- 
стонародною и вульгарною, какъ потомъ это бывало у насъ; но 
школьныя крайности не уничтожили національнаго существа и, 
переживъ эпоху Возрожденія, европейскія литературы становятся 
вновь (если только переставали быть) національными, но уже съ 
другимъ тономъ и другимъ уровнемъ міровоззрБнія и поэтиче- 
скаго творчества. 

Въ исторіи русской жизпи и литературы реформа была сво- 
его рода Возрожденіе. Въ первый разъ, хотя въ очень неболь- 
шомъ объем, вступаетъ научное знаніе; въ первый разъ лите- 
ратура пріобр%таетъ тБ формы, въ которыхъ при всей ихъ по- 
дражательной искусствепности могло выражаться болфе разнооб- 
разное содержаніе, сначала также элементарно подражательное, 
но затЬмъ все сильнзе примыкающее къ русской жизни; языкъ, 
сначала опять неуклюже и неум$ло служившій этому содержанію, 
быстро развивается въ новомъ направленіи и, воспользовавшись 
одинаково запасами старой книжной и живой народной р%Вчи, 
пріобр®таетъ въ рукахъ даровитыхъ писателей то богатое изя- 
щество, въ которомъ Тургеневъ видфлъ залогъ будущаго развитія 
русской жизни... Все преданіе московской Росеіи, съ ея клери- 
кальнымъ направленіемъ, боязнью знанія и грубой обществен- 
ностью, и долго послъ не допускало ни быстраго хода науки, ни 
усп$ховъ общественности и литературы; но въ конц ЕОНЦОВЪ 
почти съ каждымъ десятилътіемъ совершались пріобрЪтенія лите- 
ратуры, которая вмЪетф съ тБмъ все больше приближалась къ 
„народности“, — частью инстинктивно, по естественному вле- 
ченю къ родному быту и народу, частью сознательно, когда 
развившееся чувство и пониманіе общественности внушало мысль 
о народной массБ. Не должно забывать, что развито этой 
мысли препятствовалъ фактъ крфпостного права, при которомъ 
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въ различныхъ отношеніяхъ трудно было поднимать самый во- 
просъ о народности; и стремленія благороднйшихъ представите- 
лей литературы прошлаго вЪка прежде всего направлены были на 
борьбу противъ этого факта —или стараніями о смягченіи грубыхъ 
нравовъ, или болБе или менфе прямыми указаніями на необходи- 
мость освобожденія. Съ шестидесятыхъ годовъ прошлаго вЪка эта 
мысль не исчезаетъ изъ нашей литературы въ теченіе цфлаго сто- 
тЬтія, пока, наконецъ, освобожденіе совершилось... Очевидно, что 
безъ этого какая-либо забота о народности была бы ложью или 
ироніей, —поэтому такъ странно было заявленіе о „народности“, 
сдБланное въ тридцатыхъ годахъ, — и каковы бы ни были не- 
достатки новой русской литературы, которые казались нашему 
автору „чудовищными“, безпристрастная исторія должна при- 
знать, что эта мысль была понята; исторія признаетъ также, что 
она не была и безплодна. Образованіе, которое заимствовалось 
отъ Запада, не осталось безъ своего благотворнаго вліянія, и но- 
вБйшій идеализмъ, призывавшій наше общество и литературу 
обновиться изъ источника народности, возникъ при несомн®нныхъ 
вліяніяхъ европейской литературы и науки: нервая, богатымъ раз- 
витіемъ своей поэзіи, воспитывала то понятіе о человк, за кото- 
рымъ (какъ Буслаевъ указывалъ это на Карамзин®) сл6довало и 
воспитаніе разумной любви къ своему народу; наука, въ области 
философіи, исторіи ит. д., настойчиво утверждала ту же идею че- 
ловБчности, разъясняя достоинство личности и ея нравственное 
право, разъясняя условія общества и государства; и, наконецъ, 
та же европейская наука, въ области филологи, дала ключъ къ 
уразумБнію того народно-поэтическаго преданія, на которомъ 
строился нашъ новфйпий народный идеализмъ... Новфйшая исто- 
рія русскаго общества успфла уже указать, что народное на- 
правленіе вовсе не было такъ опрометчиво и поверхностно, какъ 
опасался Буслаевъ; напротивъ, съ конца пятидесятыхъ годовъ оно 
все больше расширялось и укрБплялось, захватывая все большее 
число молодыхъ силъ, направляясь на различныя стороны народ- 
ной жизни въ своихъ изученінхъ и въ практическомъ труд®, 
стремясь и къ возвышенію образовательнаго уровня народа, и къ 
личному, нравственному воспитан въ общении съ народомъ. Мы 
называли имена, которыя уже отошли въ исторію съ памятью 
достойнаго служенія народу; дрүгими словами, мы привели при- 
м$ры людей, весь жизненный трудъ которыхъ проходилъ и 
кончился въ этомъ служении... Если окончательный результатъ 
еще не удовлетворить насъ, если предстоитъ еще сдБлать слиш- 


комъ много впереди, то великой заслугой общества остается 
ИСТ. Р. ЛИТ. Ш. 10 
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широкая постановка вопросовъ о народћ, его благ я достоин- 
ствВ. 

И такъ, вліяніе „народности“ на развитіе нашей новћйшей 
литературы было гораздо обширнЂе, ч$мъ это казалось крити- 
камъ самыхъ противоположныхъ лагерей, —напримЪръ, тБмъ, к0- 
торые съ реальной точки зрЕнія относились нъкогда недовЪрчиво 
къ пріобрВтеніямъ нашей литературы, и тВмъ, которые съ идеали- 
стической точки зря видфли залогъ будущихъ успВховъ въ 
усвоени и развитіи народно-поэтическаго преданія !). Для пра- 
вильной оцБнки этого вліянія должно однако им%ть въ виду два 
основныя условія, въ которыхъ оно совершалось. 

Во-первыхъ, какъ показываеть исторія, „народность“ въ ста- 
ромъ період нашей жизни не создала литературнаго явленія, 
которое было бы выраженіемъ національнаго духа, сосредоточило 
народно-поэтическія силы, связало бы ихъ съ дВломъ обра- 
зованія и въ послдующихъ судьбахъ литературы послужило 
исходнымъ памятникомъ національно-поэтической самобытности. 
Наша поэзія въ ея живую творческую пору осталась только уст- 
ной, подверженной всБмъ случайностямъ искаженія и забвения. 
ВпоселВдствіи народно-поэтическое преданіе раздробилось, и древній 
эпосъ окончательно забыть въ большинствБ народной массы. 
Буслаевъ, восхищаясь новыми открытіями въ нашемъ эпос, 
говорилъ, что „эти нрекрасныя пени доселБ оглашають рус- 
скую землю по всъмъ концамъ ея, воспЪвая миеическихъ бо- 
гатырей и историческихъ героевъ нашего отечества“, но это было 
заблужденіе: эпическая старина сохранилась только въ одномъ 
сБверномъ крав и частью въ Сибири, — потому, что самая отда- 
ленность уединила ихъ отъ общаго теченія народной жизни; и 
если, напр., сбереглась память объ Иль Муромц%, то это было 
благодаря старымъ лубочнымъ изданіямъ „сказки“ и продолжаю- 
щимъ ихъ новБйшимъ рыночнымъ книжкамъ. Такимъ образомъ самъ 
народъ забывалъ тБ свои старыя созданія, забвеніе которыхъ ста- 
вятъ въ вину обществу. Такимъ же образомъ, никогда въ старину не 
было даже попытки собрать народную лирику, которая до сихъ 
поръ сохранила въ устахъ народа столько по истинъ прекраснаго. 
Именно только новБйшая литература, учившаяся по иностраннымъ 
образцамъ, въ первый разъ обратила впиманіе на народную поэзію 
и со второй половины прошлаго вЪка ввела ее въ книгу, —и, между 
прочимъ, сохранила этимъ мпогіе старые тексты народной пЪени, 
повидимому уже затерянные потомъ въ народпомъ обращеніи. 





1) Укажемъ, напр., статью Добролюбова: „О степени народности въ развитш 
русской литературы“, „Сочинешя“, т. І, и взгляды Буслаева. 
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Другимъ заблужденіемъ была мысль, что въ своемъ нынфшнемъ 
составЗ народная поэзія, собранная въ сборникахъ, представляетъ 
нЪчто цБльное, способное къ непосредственному дёйствію на 
общественное образованіе и литературу: въ дВйствительности, 
когда еще на нашей памяти началось изелБдованіе народно-поэ- 
тической старины, когда явились сборники современныхъ эпиче- 
скихъ и обрядовыхъ пВсенъ, духовныхъ стиховъ, сказокъ и т. д., 
ученымъ изыскателямъ представился цзлый рядъ сложныхъ во- 
просовъ и недоум$нй. При отсутствіи письменныхъ памятниковъ, 
при крайней разбросанности и случайности новйшаго нреданія, 
затерялась самая исторія народнаго творчества, затерялся смыслъ 
самыхъ сказаній, поэтическихъ и миөологическихъ образовъ, зна- 
ченіе самыхъ словъ, освященныхъ однако преданіемъ. Какъ изелЪ- 
дователямъ античной литературы приходится работать надъ ея 
реставраціей, собирая іѕјесіа тетбга забытыхъ поэтовъ по слу- 
чайнымъ цитатамъ позднЪйшихъ писателей, такъ наши изелђВ- 
дователи нерБдко вынуждены путемъ сложныхъ комбинащй доис- 
киваться первоначальнаго смысла и формы сказанія, угадывать 
үсловія, въ какихъ оно образовалось, изслЪдовать значеніе словъ, 
потерявшихъ смыслъ для самого народа и т. д. ВелЕдствіе того, 
что наша древность, въ своемъ „клерикальномъ“ направленіи, истре- 
била народно-поэтическіе памятники въ ихъ древней форм%, совре- 
менная наука полагаетъ нескончаемый трудъ на объясненіе тБхъ 
загадокъ, какими являются эти памятники теперь, черезъ вБка 
ихъ существованія въ устахъ народа: она трудится, собственно 
говоря, въ первый разъ надъ реставраціей того, что у запад- 
ныхъ народовъ сбереглось въ ихъ средневђковыхъ памятникахъ 
цфликомъ. Такимъ образомъ, къ русской литературЪ послБднихъ 
двухъ вБковъ даже не можетъ быть предъявлено то требованіе 
народности, какое извлекаютъ изъ прим$ра западно-европейской 
литературы. 

Во-вторыхъ, въ силу этой запоздалости, когда мы, собственно 
говоря, только теперь можемъ до известной степени реставриро- 
вать составъ народно -поэтическаго преданія, время для его не- 
посредственнаго дБйствін было уже потеряно. Наша .„свБтсекая 
письменность“ получила право гражданства только послБ ре- 
формы: лишь съ этого временн она получила достүпъ въ печат- 
ную книгу, и пфеня впервые перестала быть бЪеовекой. Пачало 
литературы было елБдствіемъ начала образовапія, и было весьма 
естественно, что для людей новаго образованя, которые вдругъ 
ветрЪтились съ богатствомъ европейской литературы и стали изъ 
нея поучаться, не могла быть литературнымъ авторитетомъ перво- 
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бытная пеня, не представлявшая чего-либо ц'Вльнаго и органи- 
зованнаго: для новаго возникавшаго литературнаго вкуса про- 
изведенія тогдашней псевдо-классической поэмы, романа, драмы, 
были привлекательны тБмъ, что кром выработанной формы да- 
вали „общечеловческое“ содержаніе, затрогивали нравственные 
и общественные вопросы, которые начинали бродить въ средЪ 
наиболЪе образованныхъ людей русскаго общества. Наконецъ, 
нравы и обычаи возникавшаго общежитя переставали совпа- 
дать съ содержаніемъ народной лирики. Уже вскорЪ оказа- 
лось, что новое образованіе и народная старина представляли 
два различные уровня понятій. Первые писатели знакомы 
были съ знаменитЪйшими произведеніями европейской литера- 
туры; первые историки, наприм%ръ Татищевъ, могли уже от- 
носиться критически къ народному преданію: какъ бы ни была 
искусственная форма псевдо-классической поэзш, въ ней было 
много дБйствительнаго изящества, которое было понято, и чело- 
вЪфкъ новаго образования не могь уравновБсить этой привлева- 
тельности собственною народною поэзіей, которая была далека 
по своему содержанію и первобытна по форм%Ђ; историкъ сжился 
съ своимъ раціонализмомъ и смотрБлъ на народную поэзію какъ 
на памятникъ стараго времени, чуждаго новому. Въ этомъ уда- 
лени отъ старины вовсе не было никакой страшной изм%ны: 
въ другихъ условіяхъ, но такое же удаленіе отъ старины, — 
притомъ именно богатой въ литературномъ отношеніи, — произо- 
шло въ литературахъ западной Европы въ эпоху Возрождения; 
прежнее содержаніе нашональной литературы точно также было 
забыто въ увлечени классическою древностью. 

При этихъ двухъ условіяхъ, которыми сопровождалась пере- 
ходная эпоха въ нашей литератур, начатая реформой, вліяніе 
„народности“ въ ХҮИЇ вк и даже до нашего времени не 
могло заключаться въ прямомъ воздЪйствіи народно-поэтическаго 
преданія. Это вліяніе совершалось иными путями, и только от- 
части непосредственнымъ воздЪйствемъ народной поэзіи: самая 
реставрація народно-поэтической старины, предпринятая въ наше 
время, была посл$дстшемъ движенія, исходившаго изъ иныхъ 
ИСТОЧНИКОВЪ. 

Вліяніе „народности“ можно паблюдать съ первыхъ шаговъ 
новой литературы. Прежде всего „народность“ сказывалась сама 
собой, потому что это была природа, которой никогда не могло 
заглушить вліяніе заимствованной образованности. Не только въ 
народной масеБ и въ среднемъ кругу, но и въ высшемъ, долго 
хранилась первобытная простота нравовъ; жизнь дворянства въ 
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помБстьяхъ была окружена народвымъ обычаемъ; старыя пени 
по прежнему были развлеченіемъ, которое, наприм%ръ, при Ели- 
завет проникло и въ придворную жизнь; песни Кирши Дани- 
лова, по словамъ Калайдовича, были списаны въ половин 
ХУШ вка для Прокофія Демидова; несомнзнно ходили по ру- 
камъ рукописные сборники п%сенъ, которые послужили потомъ 
для первыхъ печатныхъ изданій. Не было мысли 0 томъ (какъ 
въ то время ея не ‘было и въ масеБ европейской литературы), 
что эта поэзія должна занять какое-либо м'Бсто въ литератур%; 
но она жила въ обществ и въ самихъ писателяхъ, какъ ин- 
стинктъ, и при извфстныхъ условіяхъ могла оказать свое дБй- 
ствіе по содержанію и по форми. Въ старыхъ рукописныхь 
сборникахъ школьныхъ кантовъ замБшиваются отголоски народ- 
ной пБсни; Сумароковъ въ своемъ плодовитомъ стихотворетв% 
далъ мето и подражаніямъ народной пБенБ, и въ теченіе 
ХҮП вка различнымъ образомъ сказывалось сочувствіе къ на- 
родной .пБенБ. Это непосредственное вліяніе народной поэзіи 
доходитъ до Пушкина и, въ малорусской средъ, до Гоголя: те- 
перь оно только было почувствовано сильнфе—по новымъ үсло- 
вямъ русской литературы. 

ДЪло въ томъ, что къ этому непосредственному инстинкту 
присоединились вишвія вліянія, которыя сначала мЪшали его 
дБйствію, а затБмъ становились для него благопріятными въ 
томъ или другомъ отношен!и. Псеевдо-классицизмъ по всему своему 
существу вездЪ быль чүждъ народно-поэтическимъ мотивамъ. Но 
къ концу прошлаго въка въ цфлой европейской литератур% воз- 
никаетъ національно - литературная реакція противъ его искус- 
ственности: реакція состояла и въ отрицаніи псевдо-классиче- 
ской теоріи искусства, и въ высокой оцфнк$ національно-лите- 
ратүрныхъ явленій, которыя псевдо-классицизмъ отвергалъ или 
не үдостоивалъ вниманія, — таково было обращеніе къ Шекспиру 
(у Лессинга), возвеличеніе народной поэзіи (у Гердера), начало 
буржуазной драмы, возвращающиея интересъ къ среднимъ в%- 
камъ (у ромаптиковъ) и т. д. Все это начинало отражаться и у 
насъ. Это были опять чужмя вліянія, но это во всякомъ случаЪ 
быль успЪхъ въ литературпомъ образовани, и падая на ту почву, 
гдБ уже были зародыши народпо-поэтическихъ сочувствій, эти 
влпіянія съ различныхь сторонъ усиливали значевіе народныхъ 
элементовъ нашей литературы и, наконецъ, вызвали сначала 
темное, потомъ все болБе прояснявшееся сознаніе, что литера- 
тура должна быть народна. 

Псевдо-классицизмъ держалея въ нашей литературЪ долго 
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и упорно но рано сказались и тЬ направленія, которыя въ конц 
концовъ должны были устранить его. Рядомъ съ литературными 
новизнами, какъ Шекспиръ, какъ мБщанская драма, слышатся 
отголоски философии ХУШ вка и въ числ ихъ то сентимен- 
тальное направленіе, которое было свидфтельствомъ общественной 
склонности въ сторону гуманизма и вмфет$ литературной ре- 
формы: Новиковъ въ 1760-хъ годахъ уже довольно открыто за- 
щищаетъ интересы ерБпостного народа, и если позднфе Карам- 
зинъ изображалъ „щастливыхъ поселянъ“ въ нфжномъ тон 
идилліи, то другой повлонникъ (Стерна далъ мрачныя картины 
крБпостного быта съ прямыми сочувствіями къ народу, какъ Ра- 
дищевъ. Съ первыхъ десятилЪтій ХІХ столфтія господствующимъ 
направленіемъ литературы становится романтизмъ, и его вліянія, 
въ соединеніи съ другими условіями времени, сильне чЪмъ когда- 
либо содБйствуютъ узаконенію пародной стихіи. Пушкинъ даетъ 
уже высоко художественныя реставраціи народнаго эпоса и ли- 
рики и является истиннымъ виртуозомъ народно - поэтическаго 
языка; изъ окружавшей его плеяды меньшихъ поэтовъ, одинъ, 
какъ РылЪевъ, стремится дать романтическія картины граждан- 
скихъ моментовъ русской исторіи; другой, какъ баронъ Дельвигъ, 
съ одной стороны хочетъ быть антологическимъ поэтомъ (въ ро- 
мантической окраскЊ), съ другой, дБлаетъ своею спеціальностью 
„народную“ пеню; Мерзляковъ, старый классикъ, пишетъ пв- 
сенки въ народномъ вкус. 

Это стремленіе къ народнымъ мотивамъ М къ ихъ возсозда- 
нію, — хотя бы еще въ тфеныхъ границахъ, — опредБляется у 
Пушкина и также Гоголя гораздо раньше тБхъ философскихъ 
соображеній о значеніи народной поэзіи, какія ставились у на- 
шихъ гегельянцевъ тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, и раньше 
той ученой реставраціи народно-поэтическаго преданія, начина- 


. телемъ которой былъ въ особенности Буслаевъ. Это стремленіе 


къ народнымь мотивамъ, соединявшееся съ опытами изобра- 
женя жизни самого общества (ГрибоБдовъ, Пушкинъ, Гоголь), 
очевидно, было не однимъ внБшнимъ раеширеніемъ области ху- 
дожественнаго творчества: оно было и расширеніемъ нравственно- 
общественныхъ интересовъ, свидБтельствомъ сочувствія къ на- 
роднымъ массамъ, надъ которыми еще тяготБло крВпостное раб- 
ство, но въ которыхъ уже видфлась основа націи и государства. 
Путемъ непрерывавшагося развитія, литература приходила къ 
высокому представленію о пародБ и приходила въ сущности въ 
первый разъ, потому что древняя Русь сознавала себя только 
патріархальнымъ инстинктомъ, а теперь являлось настойчивое 
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стремленіе сознать народъ во всей широт его нравственной и 
реальной жизни, съ его историческимъ прошлымъ и съ идеалами 
будущаго. 

Эта жажда опредБлить свое общественное и народное со- 
знаніе не даромъ овладфваеть лучшими умами общества въ трид- 
цатыхь и сороковыхъ годахъ. Пушкинъ и Гоголь вообще, и въ 
частности съ ихъ народно-поэтическими элементами, были круп- 
ными силами этого сознанія; и затБмъ оно опять укрБпляется 
новыми явленіями умственной жизни. Мы указывали вліяніе изу- 
ченій историческихъ и этнографическихъ, разъяснявшихъ факты 
прошлой и современной народной жизни; отголоски славянскаго 
возрожденія („чешская программа“, вліявшая, но мнънію Бус- 
лаева, на славянофиловъ); вліяніе нБмецкой философіи, отразив- 
шееся въ обоихъ лагеряхъ сороковыхъ годовъ и дававшее ши- 
рокую основу для постаповви вопроса о національныхъ особен- 
ностяхъ и историческихъ задачахъ народа; наконецъ, отголоски 
западнаго соціализма, сначала полу-фантастическіе, но опять на- 
правлявшіе мысль на положеніе общества и народа. Все это по- 
крыто было въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ однимъ 
изъ величайшихъ фактовъ нов5йшей русской истори, освобож- 
деніемъ крестьянъ, которое подняло вдрүгъ цБлүю массу вопро- 
совъ о положепіи народа матеріальномъ, гражданскомъ, нрав- 
ственномъ, возбудило новыя изслБдованія и новый порывъ идеа- 
лизма. Когда почти въ это же время начались усиленныя разыс- 
канія въ области народнаго преданія, он своимъ нравственнымъ 
смысломъ совпадали съ идеализмомъ лүчшихъ людей общества, 
воспитаннымъ на другой почвЂ... Разногласіе, указанное выше 
по трактату Буслаева, было только разногласіемъ о данномъ по- 
ложеніи общества и о средствахъ установить національное зна- 
чене литературы и нравственное достоинство народной идеи, — 
но высшая цфль того и другого идеализма была одна. 

Такими путями развивалась въ новой литератур народная 
идея. УспБхи ея идутъ параллельно съ успфхами самой лите- 
ратуры, такъ или иначе связаны съ тБми разнообразными воз- 
дБйствіями, какіл испытывала умственная и нравственная жизнь 
общества. Въ результатБ получалось убЪжденше въ необходимости 
развитія элементовъ народности въ литератур$ и въ жизни 
общественной, — но вопросъ народности связывается съ ц- 
лымъ великимъ вопросомъ исторической жизни народа, и на- 
стоящая минута вся захвачена столкновеніями взглядовъ, по 
своему ставящихъ великій вопросъ: истинное ршеше его бу- 
детъ тамъ, гдф будеть мысль о широкихъ нутяхъ для развитія 
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народныхъ силъ и просвъщенія, стоящаго на высотБ просвв- 
щенія общечелов%ческаго. 

Но какое было въ частности вліяніе народно-поэтической 
старины? Во всемъ указанномъ развитіи она была только однимъ 
мотивомъ въ числВ многихъ другихъ. Въ цзломъ склад народ- 
ной жизни, который составляетъ „народность“, поэзія состав- 
ляетъ безъ сомннія важную черту, но это была не единствен- 
ная черта, которою опредЗлялись сочувствія къ народу. Для 
возстановленія связи новБйшаго общества съ народно-поэтиче- 
скою стариною, — о чемъ мечтали идеалисты какъ Буслаевъ, — 
едва-ли остается возможность не только со стороны общества, 
міровоззрБніе котораго слишкомъ удалилось отъ этой старины, 
но и со стороны народа, въ которомъ эта старина давно и не- 
удержимо падаетъ. Народно-поэтическое преданіе дБлается для 
насъ доступно только путемъ научной реставраціи, которая да- 
леко не завершена и донын® наполнена противор$ ями. Что 
не нуждалось въ толеованіяхъ, то дБйствовало непосредственно 
живою силою чувства или поэтическаго образа, и независимо 
отъ ученыхъ комментаріевъ Лермонтовъ и Кольцовъ создавали 
свои произведенія; и зат$мъ, подъ непосредственными впечатл$- 
ніями самого реальнаго быта, вн „филологическихъ“ сообра- 
женій, новвйшая литература давала намъ увлекательныя или по- 
трясающія картины народной жизни и народныхъ характеровъ, — 
въ произведепіяхъ Тургенева, Григоровича, Некрасова, Писем- 
скаго, ГлБба Успенскаго, Достоевскаго, Салтыкова. Тенденціоз- 
ное внушеніе старины, наоборотъ, производило всего чаще только 
фальшиво-сентиментальныя изображенія или уродливо искажало 
старину, —когда, наприм$ръ, поэтъ, съ очень значительнымъ име- 
немъ, реставрируя древнюю былину, заставлялъ ея героя на под- 
дБльномъ старомъ языкЪ и въ мнимо народномъ дух деклами- 
ровать противъ суда присяжныхъ!.. Близкое наблюденіе жизни, 
сочувственное отношеніе къ народу въ рукахъ сильнаго даро- 
ванія сами собою, безъ искусственнаго подражаня народнымъ 
мотивамъ, достигаютъ вБрнаго изображенія, и даже тамъ, гд 
мы не замфчаемъ въ произведеніяхъ писателя чисто національ- 
ныхъ особенностей его творчества, или съ исключительной точки 
зрБнія даже отвергаемъ ихъ, западная европейская критика 
изумляетея его сильной оригинальности: самъ Түргеневъ пред- 
ставлялея ей тонко-цивилизованнымъ скиөомъ, —такъ хотВли вы- 
разить національный характеръ его творчества. Реализмъ рус- 
скаго искусства, соединенный съ глубиною чувства, который такъ 
поражалъ европейскую критику, когда для нея открылась, на- 
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конецъ, наша литература, самъ по себБ носить черты нашего 
нацональнаго характера. Въ концВ концовъ наше искусство 
р8шаетъ, наконецъ, трудную задачу произведенія, сохраняющаго 
үсловія художества, исполняющаго сильную бытовую тему и оди- 
наково доступнаго веБмъ слоямъ общества и народа — таковы 
посл Вднія произведенія гр. Л. Н. Толстого. 


Русскія народныя песни вызвали собирателей съ конца прошлаго 
вЪка (см. Исторію русской Этнографи, т. 1—П): таковы были знаме- 
нитые сборники Чулкова и Новикова, впосл6детыи не однажды 
повторенные, и сборникъ пфсенныхъ мотивовъ Прача, недавно пере- 
изданный (въ третій разъ). Основные послЬдующіе сборники: 


— Кирша Даниловъ, въ изданіи Калайдовича, 1818: пени 6б0- 
гатырскія и историческія. 

— Сахаровъ, 1838—39: пфени обрядовыя и лирическія. 

— Памятники великорусскаго нарфчія. Спб. 1855. 

— Петръ Кир%евскій: Духовные стихи, 1848; „Пени“, 1860 и 
далфе, 10 выпусковъ. 

— П. Якушкинъ, 1860—65: Сочиненія, 1884. 

— Рыбниковъ, 1861—1867, особливо богатырскія пћени. 

— Гильфердингъ, Онежемя былины, 1873; новое академическое 
изданіе: „Сборникъ“, т. ІІХ, 1Х—и [ХТ (ожидается). 

— Е. Барсовъ, Причитанія, 1872 и дале, три части. 

— А. Соболевекій, Великорусскія народныя пЪени. Спб. 1895— 
98, четыре тома. 

— Шейнъ: П%сни, 1870; „Великоруссъ“, 1898. 

— Всев. Миллеръ и Тихонравовъ, былины, 1894. 

— Сборники бфлоруссые: Безсонова, Е. Романова, Шейна, Ни- 
кифоровскаго, Довнара-Запольскаго и др.; сборники малорусскіе: 
Максимовича, Метлинскаго, Рудченка, Антоновича и Драго- 
манова, экспедиціи Чубинскаго, Гринченка и т. д. 

— Посл Прача, музыкальные сборники: Кашина, Стаховича, 
Балакирева, Филиппова. Мельгунова, Пальчикова, Лопатина, 
и Прокунина, Нетомина и Дютша, и др. 

— Наконецъ, множество изданій мфетныхъ, отдфльными сборни- 
ками и въ изданіяхъ спеціальныхъ — Географическаго Общества, въ 
„Этнографическомъ ОбозрЪніи“, въ изданіяхъ провинціальныхъ: пБсни 
московскія, архангельскія, новгородскія, казанекія, ярославскія, воло- 
годскія, донскія, саратовскін, пфени Ваньки Каина и т. д. 


Распредъленіе цћлой массы пћсенъ въ отдфльныя группы по ихъ 
содержанію или форми до сихъ поръ не установлено. Выше приве- 
дено инфе Потебни о необходимости распредфленія и изүченія п%- 
сенъ по ихъ поэтической основЪф, мотиву и размћру; но въ этомъ на- 
правленіи пока еще почти ничего не сдфлано. Въ изданіи малорус- 
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скихь пфсенъ собранія Чубинскаго (т. У, подъ редакціей Костома- 
рова) принята была группировка бытовыхъ пћсенъ по ихъ „идеБ“, 
т.-е. по ихъ содержанію; она была совершенно осуждена Ягичемъ 
(Агешу, І, стр. 320—321), потому что она вырываетъ пБсню изъ ея 
естественныхъ условій: вообще, такъ-называемыя, бытовыя, семейныя, 
любовныя пБсни могуть быть изъ этого общаго обозначенія выд%ф- 
лены въ бол$е опред$ленныя группы по ихъ поэтической основ$. Съ 
другой стороны, для болЪе детальнаго обозрЂнія пћсенъ,—и пока еще 
не сдБлано группировки по значенію мотива и размфра,—можеть слу- 
жить распред$леше пЗсенъ по ихъ бытовому, обрядовому значенію, 
въ связи съ календаремъ народной жизни трудовой и обрядовой. 


О народномъ календар%: 

— Снегиревъ, Руссые простонародные праздники и суеврные 
обряды. Вып. 1. М. 1837; 2—3 вып. 1838; 4-й, 1839. 

— Терещенко, Быть русскаго народа. Семь частей. Спб. 1848. 

— Сахаровъ, Сказанія русскаго народа, 1836; третье изданіе, 
1841; 1849. 

— Максимовичъ, Дни и мфеяцы украинскаго селянина; „Собра- 
не сочинений“. Мевъ, 1877, т. П. 

— И. Калинскій, Церковно-народный М%Ъсяцесловъ, 1877 (38- 
писки по ()тдБленію этнографіи). 

— Селивановъ, Годъ русскаго земледЪльца, и т. д. 

Какъ было замфчено въ текст, образованіе нынћшняго состава 
народнаго календаря пока неясно. Полагаютъ, что христіанскія вля- 
нін проникали здБеь еще до установленія христіанетва путемъ еще 
мало изелБдованныхъ отношеній южнаго, западнаго и русскаго сла- 
вянетва съ Византей и романо-германскимъ міромъ, — какъ еще до 
перевода евященнаго писан1я была до извћетной степени знакома 
христіанская терминологія. Историческія извђБетія застають народ- 
ную обрядовую поэзію уже въ этомъ круг христіанскаго календаря и 
двоевЪрнаго обычая: съ теченіемъ времени въ пріуроченіи и моти- 
вахъ обрядовой пфени произошли конечно перемъны и смЪшенія, но 
въ общемъ этотъ обрядовый кругъ сохранился донынЪ (о происхож- 
дети древняго арійскаго календаря и дальнфишей календарной тра- 
диціи съ Востока см. любопытныя соображенія въ книг: Турецкій 
вБчный календарь Дарэндэви, переводъ еъ түрецкаго съ прим%ча- 
ніями и объясненіями М. Гамазова и П. Букр$ева, Сиб. 1883). 
Велълствіе общаго хриспанекаго вліянія донынЪ наблюдается совпа- 
деніе и сходство обрядовыхъ календарныхъ празднествъ—обще-евро- 
пейское или обще-христанское: Рождество, святки, масляница или кар- 
навалъ, день Іоанпа Крестителя или Иванъ Купала. праздники осен- 
не и т. д.. вь общей также связи съ остатками древняго языческаго 
предашя. Въ нашемъ народномъ преданіи многія подробности совефмъ 
забылиеь; старыя слова. между прочимъ характерныя для самаго празд- 
нества, становились непонятны, обращаясь въ условную черту—при- 
ифвъ. наконецъ олицетвореше,—какъ напримЪръ: Коляда, Купала, Ов- 
сень, Таусень, лелю, Дунай и ир. затБмъ далеко не вс обрядовыя 
пБени сохранили свое календарное пріуроченіе: самый годъ въ наше 
историческое время три раза мБнялъ свое начало (1-е марта, сен- 
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тября, января), и пожеланія здоровья, урожая, веселья переносились 
на разные сроки; пфени связанныя съ обрядомъ (какъ пЪени коляд- 
скія, масляничныя, свадебныя), отдЪлялись отъ обряда и пБлись также 
въ другое время. 

} 

— Песни святочныя, въ „Коляду“, святки, Васильевъ вечеръ. 
Названіе коляды, которому нЪкогда желали дать русскую этимологію, 
происходить несомнфнно отъ греко-римскихъ каландъ или календъ. 
Названіе праздника перешло на пени („кликать коледу“ въ грамотЪ 
1649), на исполнителей пени, наконецъ, на подарки пЪвцамъ и по- 
здравителямъ. Первые изелћдователи предполагати въ колядныхъ пВе- 
няхъ особенную древность (часто цитировалась карпатская колядка, 
будто бы заключавшая первобытное славянское предетавленіе о творе- 
ни міра двумя началами; потомъ здЪфеь оказалось простое повтореніе 
христіанскихъ апокрифическихъ сказаній); позднфе большую древность 
колядокъ предполагала мивологическая школа и также изелћдованія 
Потебни. Веселовскій, напротивъ отмЪчалъ обиліе мотивовъ хри- 
спанскихъ, т.-е. болБе позднихъ. На примрЬ романо-германскихъ 
сказаній (Опыты по истори развитія христіанской легенды: Берта и 
пр., стр. 272—275) онъ указываль. какъ церковное празднество и 
обрядъ дфйствовали на народную фантазію, воелитанную старымъ 
преданіемъ, и становились сами источникомъ миөа и поэзіи. Кром 
колядокъ поютея пфени подблюдныя при святочныхъ гаданьяхъ, пфени 
при „игрищахъ“, „волочебныя“; кром личной судьбы совершаются 
гаданія о будущемъ үрожа%ф и т. д. 

— Масляница, съ народпымъ весельемъ („широкая масляница“), 
играми, гүляньями, кулачными боями, упомянутыми еще въ правилЪ 
митр. Кирилла ХПІ в., ихЪла свои пфени. 

— Веена предетавляла цБлый рядъ обрядовыхъ празднеетвъ и 
пЪсенъ—на окликанье или ветрЪчу весны, на Великъ день, Красную 
горку, Радуницу, Егорьевъ день. Ветрча весны и весенніе обряды въ 
разныхъ мЪстахь совершаютея не всегда въ одно время, но вообще 
отъ марта до іюня; на ПаехЪ бывають опять пфени колядныя, воло- 
чебныя. Гадуница и „навій день“ (день мертвыхъ) на Өоминой не- 
дБлъ посвящены окликанью мертвыхъ, вфроятно продолжающему древ- 
нюю тризну: поминки сопровождаютея обыкновенно необузданнымъ 
весельемъ и пиршествомъ, — древе обличители съ негодованіемъ 
отуБчали, что велфдъ за плачемъ по умершимъ на жальникахъ яв- 
лялись скоморохи съ бћсовскими играми. Далфе, весна есть начало 
хороводовъ, которые пріурочиваются къ большимъ весеннимъ (церков- 
вымъ) праздникамъ, и хороводная игра сопровождается обильными 
пфенями: пБесни наборныя — призывъ къ хороводу: игровыя — самое 
исполненіе игрища: разборныя или разводныя — конецъ и разета- 
ванье. 

— ҺНастүпленье лЪта ведетъ новые праздники, обряды и пени: 
Русальная нед$ля, Семикъ, Троицынъ день — опять поминаніе пред- 
ковъ, игрища и особыя пћени. Упоминанія о „русальяхъ“ восходятъ 
къ ХІ в. и названіе есть опять всего вфроятнфе повтореніе греко- 
римекихъ русалій (гоѕагіа, гоѕаһа, какъ давно объяенялъ Миклошичъ). 
Остаетея спорнымъ, какъ относитен къ этому предетавленіе о „ру- 
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салкахъ“, подъ которыми разумли души умершихь некрещеными 
младенцевъ и утопленницъ. Стоглавъ объединяетъ „русальи объ Ива- 
новБ диз и въ навечеріе Рождества и Крещенія“. Наиболђе распро- 
страненнымъ и популярнымъ лБтнимъ праздникомъ быль Ивановъ 
день и Иванъ Купала (м%Ьстами замЗняла его Аграфена Купаль- 
ница): бурное веселье начиналось въ ночь на рождество Предтечи и 
древнія поученія обличали сатанинскія игры, а также исканіе чаров- 
никами волшебныхъ травъ и корней въ эту ночь, на „потвореніе“ 
людямъ, съ приговоры сатанинскими. Къ купальской обрядности при- 
надлежить зажиганье костровъ, прыганье черезъ нихъ и перегонъ 
скота, заключеніе кумовства и побратимства; въ то же время совер- 
шаются съ извфетными обрядами похороны олицетвореній празд- 
нествъ—Ярилы, Костромы и т. д. 

— Въ разрядъ обрядовой поэзіи входять пфени, принадлежащія 
въ частности землед$ льческому быту и труду: какъ собираніе 
хлЬба обставляется обрядами, опять иногда туманно напоминающими 
далекую дневность (напр. завиваніе бороды Волосу), такъ сопровож- 
дали его особыя пфени, толочныя, жнивныя—востБваніе хлћба, хлб- 
наго поля, добрыя пожеланія хозяину. Конецъ лћта и осень имћютъ 
свои праздники: варятъ пиво, брагу, происходятъ братчины и ссып- 
чины со своими пБснями; начинаются посидЪлки, бесБды, гд соби- 
рается только молодежь, съ пфньемъ пфсенъ, играми, пляской и пля- 
совыми пфенями 

— Кром этого цикла, представляющаго годовой ходъ народной 
жизни, гдБ продолжалось старое преданіе, хранилась извфстная на- 
родная миөологія и шло народное веселье, другой циклъ, опять об- 
ставленный обрядомъ, относился къ жизни родовой и личной: обряды 
и пени свадебные и похоронные. ТФ и другія существуютъ донынВ 
въ великомъ обиліи. Относительно первыхъ сказано въ текстЬ, какъ 
онф сложились къ нашему времени изъ древнЪйшаго брачнаго обы- 
чая, потерявь его сущность и сохранивъ отголоски формъ въ видз 
условнаго обряда и поэтическаго сравненія. Это—одна изь наиболће 
распространенныхъ. постоянно живыхъ областей поэзіи; она могла 
особливо варьироваться по оттфнкамъ племеннымъ, по мЪстнымъ 
формамъ труда и обычая, наконецъ, по разнымъ ступенямъ сословій 
и зажиточности, при чрезвычайной разбросанности населенія: отсюда 
великое разноообразіе въ обычаяхъ и самыхъ пфеняхъ. ДревнЪйшее 
свидЪтельство о свадебныхъ пфеняхъ мы видЪли въ посланіи Вла- 
диміра Мономаха; отъ ХҮІ—ХҮП в. сохранились описанія велико- 
княжескихъ и царскихъ свадебъ, конечно, повторявшихъ въ основЪ 
народный обычай. П$ени обнимаютъ весь ходъ свадебнаго лла, со- 
провождаютъ всф подробности обряда и даютъ богатый лирический ма- 
теріалъ въ свадебныхъ причетахъ. (КромЪ упомянутаго въ текст, см. 
множество указаній о свадебныхъ пфеняхъ и обрядахъ у Якушкина, 

„Обычное право“). 

— Въ посл6днее время собрана большая масса причитаний, по- 
гребальныхъ и иныхъ: плачи похоронные, надгробные и надмогиль- 
ные (напр., вдовы по муж%, дочери по матери, плачи по сын%, до- 
чери, брат, дядЪ, сватђ и т. д.): плачи завоенные, рекрутскіе, сол- 
датскіе (по рекрут холостомъ или женатомъ, при проводахъ солдата 
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съ побывки) и т. д. Олонецкія причитанія составляютъ нерБдко цћ- 
ыя элегическія поэмы, по нфекольку сотъ стиховъ. 

— Әта обрядовая поэзія передавала миөическія представленія, 
движенія чувства, дфятельноеть поэтической фантазіи въ установив- 
шихся формахъ народнаго быта. Но въ этотъ быть вмЪшивалась ис- 
торія, героическіе и народные подвиги, торжества и бБдствія, и воз- 
никала область эпическаго сказанія. Выше указанъ матеріаль на- 
шего народнаго эпоса, въ краткихъ намекахъ древней лЬтописи, въ 
СловЪ о полку Игоревъ, болфе позднихъ историческихъ повфетяхъ. 
въ первыхъ записяхъ богатырскаго сказанія съ ХҮП столЬтія, нако- 
нецъ, въ тБхъ новЬйшихъ пЬсняхъ, которыя перешли въ литературу 
въ сборникћь Кирши Данилова и которыхъ удивительное богатство 
открыто было въ самое недавнее время трудами Рыбникова и Гиль- 
фердинга. Содержане нашего эпоса, какъ онъ извЪстенъ теперь въ 
своей послЬдней формаціи, составляетъ старое богатство, въ своемъ 
источник несомнънно древнее и еще окрашенное отголосками исто- 
рическаго факта и старыхъ преданій миөологіи (Волхъ Всеславьевичъ, 
зићеборство, чарованья и т. п.); давніе общеевропейскіе мотивы ге- 
роическаго стиля и чудесныхъ похожденій (бой отца съ сыномъ, Садко 
н пр.); отраженія иноземныхъ византійскихъ и романо-германскихъ 
сказаній (переработка преданій о Соломон% и др.). Первоначальныя 
формы этого эпоса неизвЪстны за отсутствіемъ записей; по формамъ 
нынЪ существующимъ можно думать, что богатырскій эпосъ завер- 
шилея къ ХҮІ—ХҮП вЪку,—когда появляются первыя записи. Новою 
формаціей была историческая пБеня. Она слагается къ ХҮІ вЪку, а 
можетъ быть и ранфе: она, по крайней мърЪ въ начал, опред$ленно 
относится къ историческому лицу, но соприкасается съ легендой (какъ 
въ сопоетавленін Ермака съ Ильею Муромцемъ). Историческая пћеня 
проходитъ потомъ черезъ ХҮП и ХҮШ вфкъ и достигаеть ХХ-го. 
Болће поздняя историческая пБеня развЪтвлялась на разные слои и 
явленія народной жизни и переходитъ въ бытовыя изображенія: та- 
ковы пЪфени разбойничьи, казацкія, солдатскія и т. д. 

— Историческія пЪени въ еборникъ Кирћевскаго-Безсонова. 
Въ частности, пени объ ИванЪ Грозномъ послужили предметомъ со- 
чиненія П. Вейнберга (разборъ А. Веселовскаго). 

— П%ени казацкія. Донскя: въ сборникахъ А. Савельева (1866) 

А. Пивоварова (1585). ПЪени и преданія уральскихъ казаковъ: 
—оасафъ МелЪфзновъ, „Уральцы. Очерки быта уральскихъь каза- 
ковъ“. Три тома. Сиб. 1888;—Н. Мякушинъ, Сборникъ уральекихъ 
казачьихъ пЪеенъ. Спб. 1890 (прибавлены и „стихотвореня“ ураль- 
скаго и другихъ казачьихъ войскъ). Терскія и гребенскя:— „Терскій 
календарь на 1891 и 1392 годъ“. Владикавказь, 1390—1391, и къ 
нему приложеніе, „Терскій сборникъ“, подъ ред. секретаря статистич. 
комитета, П. Стефановскаго. Владикавказъ, 1890—1$92;—М. Кар- 
пинскій, Русеюй былевой эпосъ на ТерекЪ (Сборникъ матеріаловъ 
для описанія мћетностей и племенъ Кавказа, вып. ХХИ); Старинныя 
пфени гребенскихъ казаковъ (тамъ же, вып. ХХІҮ), и друг. 

— Ванька Каинъ. Историчесюй очеркъ Д. Мордовцева. Издане 
второе. Сиб. 1557. 

— Ифени разбойничьи: Н. Аристовъ, Объ историческомъ зна- 
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чени русекихъ разбойничьихь пфеенъ. (Нзъ „Филолог. Записокъ“). 
Воронежъ, 1875. 

— Наконецъ, обширный разрядъ п$сеннаго творчества составляютъ, 
такъ называемыя, низпия эпическія пЪфени: по ихъ происхожденію, не- 
легко пріурочивать ихъ къ какимъ-либо отдБламъ обрядовой поэзіи, 
но нер$дко он примықкаютъ и къ богатырскому эпосу, и къ исто- 
рической пен, и къ обрядовой лирикЪ. НаиболБе обширное собра- 
не ихъ въ сборник Соболевскаго. 

— Нозднимь явленіемъ народной поэзіи быль духовный стихъ. 
Христіанская легенда, которая его вызвала, должна была образоваться 
при самомъ установленіи христіанства и двоев%рія, и первые изслћ- 
дователи думали найти въ стих отголоски древнъйшаго языческаго 
миөа; новыя изслфдованя находятъ, напротивъ, обиліе обще-христіан- 
скаго преданія. Въ первый разъ духовные стихи явились въ упомя- 
нутомъ выше изданіи Кирфевскаго, 1848; далће: 

— Безеоновъ, КалБки перехожіе. М. 1861—1864. 

— Варенцовъ, Сборникъ р. духовныхъ стиховъ. Спб. 1860. 

Общее изсл$доване ихъ сдфлано было Буслаевымъ (1861; по- 
вторено въ „Русской народной поэзіи“); но главнымъ образомъ, съ 
точки зрБнія сравнительно-исторической, въ „Газысканіяхъ въ 00б- 
ласти русекаго духовнаго стиха“ А. Веселовскаго, далђе въ част- 
ныхъ изслЬдованіяхь Жданова, Кирпичникова, Мочульскаго, 
Батюшкова, названныхъ прежде. 


Фантастическій эпосъ сказокъ собранъ, а также и изелБдованъ 
далеко не вполнф. Происхожденіе и сущность сказки еще остаются 
вопросомъ. Она не была остаткоиъ древнфйшей арійской миөологіи, — 
какъ думали братья Гриммы, Макеъ Мюллеръ и др. и наши изсл$- 
дователи мивологической школы,—нотому что однородное ветрћчается 
и вн арійскаго племени. Она не была также остаткомъ дикаго ео- 
стоянія человћчества, какъ утверждала теорія .[энга. Преобладаетъ 
миЪніе, что источникъ сказки ееть древне-арійское, въ частности 
индійское поэтическое творчество, произвелен1я котораго распростра- 
нялиеь разселеніемъ племенъ или устной передачей или также путемъ 
письменныхъ памятниковъ, какъ и въ болће позднюю пору наблю- 
даетен необычайное распространеніе такъ называемыхъ перехожихъ 
сказанй. Вообще сказки отличаютея замфчательнымь сходствомъ у 
разныхъ народовъ не только по оеновнымъ темамъ, но и по част- 
нымь подробностямъ: и новъйшіе изелЪдователи сказокъ, отмфчая 
удивительный фактъ чрезвычайнаго распространевія этого фантасти- 
ческаго эпоса, отказываются видБть въ нихъ отраженіе народнаго 
характера. (Сһегеһег, Фапѕ 1еѕ сопѓеѕ роршаігеѕ 105 @1#єтепёѕ репр1езѕ, 
еѕ гепзенлешеп заг 1е сагаефеге Це сеѕ репр1еѕ, ратай ёоџЄ па- 
{иге] а фшиеопие еѕё 6б’апеег а сеѕ шаНегез, её роцбаш еп п’е8% 
р1а$ {готреит, — Создаш, І, ХХХІ). Это конечно не исктючаетъ 
‘факта, что національность налагаеть свои краски на самое изложе- 
не: сказка ветупала въ извфетное взаимодфиствіе еъ эпосомъ миен- 
ческимъ и героическимъ; сказочныя существа размножали, такъ назы- 
ваемую, низшую миөологію; наконець, даже въ высокоразвитыхъ ли- 
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тературахь сказка могла вновь пробрЪтать свою роль: напоминаніе 
о забытой поэзіи народа осв$жало фантазію и пробуждало интересъ 
къ самымъ народнымъ массамъ. Востокъ, издавна создавшій богатыя 
собранія сказочнаго матеріала (индійскін, арабскія, тюрко-монгольскія 
и т. д.), считался въ особенности очагомъ сказочнаго творчества, и 
дЬйствительно здЪеь съ особенною силой проявлялась эта Гл5ё лат 
Ғађиітеп, что какъ будто подтверждается и новБйшими сборниками: 
тамъ, гдь европейскіе пересказы, въ томъ числ наши, бываютъ 
отрывочны, какъ будто торопливы, восточные пересказы идуть епо- 
койно, обстоятельно, отчетливо указывая вс подробности. Причина 
этого различія между прочимъ, вфроятно, въ томъ. что восточная 
сказка, записываемая теперь, еще сохраняется въ первоначальномъ 
настроен!и народной фантазіи какъ серьезное поэтическое дБло, когда 
въ нашей жизни она уже доживаеть свой вфкъ только въ кругу ета- 
рыхъ сказочницъ (какъ знаменитая Арина Родюновна и подобныя). 
Въ новфйшей литератур первымъ значительнымъ обращеніемъ къ 
народному сказочному міру были сказки Шарля Перро (1697); почти 
съ того же времени появляются европейскіе переводы восточныхъ 
сказокъ (Тысяча и одна ночь, Бидпай и пр.), и къ концу вка боль- 
ше популярные сборники етарыхъ рыцарекихъ романовъ и волшеб- 
ныхъ сказокъ; но гораздо боле сильное возбүжденіе этого инте- 
реса принадлежить эпохЪ романтизма, съ которымъ начинается какъ 
идеализація первобытной и средневковой старины, такъ и ихъ на- 
учное изелЪдованіе. 

Въ нашей литератур правильное изелфдован1е пародной сказки 
открывается лишь въ недавнее время: 

— Аөанасьевъ, Народныя русскія сказки, М. 1555 и далће, во- 
семь выпусковъ: третье изданіе въ двухъ томахъ, М. 1597, приготов- 
ленное А. Е. Грузинским»ъ. 

— ХудяковЪъ, Великорусскія сказки. Сиб. 1360—1863; Матералы 
для изучешя народной словесности. Спб. 1563. 

— Эрленвейнъ, Народныя сказки. М. 1368. 

— Чұдинсекій, Р. народныя сказки. прибаутки и побаеенки. М. 
1864. 

— Д. А. Ровинекій, Русемя народныя картинки. Сиб. 1551. пять 
томовъ и атлась картинокъ,—такъ называемыя, лубочныя сказки. 

— Сказки офлорусекы въ сборникахъ Романова. Шейна, Добро- 
вольекаго; малорусекіх въ сборникахъ Рудченка, Драгоманова, 
Манжуры, зкепедиціи Чубинекаго и др. Множество отдфльныхЪ не- 
большихъ сборниковъ въ этнографическихь издашяхь и провинціаль- 
ной печати, также въ епешальныхь мъетныхъ собраніяхъ, какъ Сказки 
и предашя Самарекаго края Д. Садовникова. Сид. 1554, и др. На- 
конецъ, соорники иностранные: 

— А. ріеігіеһ, Цизизене Уокутягенеп, 11 етеш Уогмоге у. 
Ј. @гиии. Бери, 1331. 

— №, (гозере, Вазязейе Магейеп. Герая. 1588. 

-— Мааке, ММахоше Кашу Та]е$ соПесей апа гал; е 4 ош е 
Каѕзіап, Рорѕһ, Зегман апі Воһепап. Гоп4оп, 1574. 

— №. К. 5. Каор, Цазяай ЕоК-а1е5. Еоп4ой, 1379. 

Къ самой отдаленной древпости относител. пачало заговоровъ 
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и заклинаній. По опред$леню Крушевскаго, заговоръ есть „выражен- 
ное словами пожеланіе, соединенное съ извћетнымъ обрядомъ или безъ 
него, пожеланіе, которое должно непремфино исполниться“; по опре- 
дБленію Потебни— „словесное иэображеніе сравненія даннаго или на- 
рочно произведеннаго явленія съ желаннымъ, имвющее цфлью произ- 
вести это послЬднее“. Къ этому отвлеченному объясненію надо при- 
бавить первобытную вфру въ силу слова со стороны тіхъ, кто изре- 
катъ заговоръ и къ кому онъ долженъ былъ относиться такъ или иначе. 
Первоначально заговоръ, какъ полагають, могь быть совершаемъ каж- 
дымъ желающимъ и только впослЬдствіи онъ сложился въ извЪстныя 
обязательныя формулы и обрядноети и быль въ рукахъ только знаю- 
щихъ людей, спеціалистовъ вфдовства. Въ христіанскія времена заго- 
воръ получиль новую окраску: въ него вошли христіанскія имена, мо- 
литвенныя обращенія и своя христіанская миөологія. Своего рода за- 
говоромъ стали христіанскіе апокрифы, какъ извЪетная упавшая съ 
неба „Епистолія“, Сонъ Богородицы, „.Іживыя молитвы“ и т. п., на- 
конецъ, самая спеціализація святыхъ, къ какимъ надо было обра- 
щаться въ тЬхъ или другихъ б$дахъ или болЁзняхъ. 

— Самое обширное собраніе заговоровъ составлено Л. Майко- 
вымъ: Сборникъ великорусскихъ заклинаній, въ „Запискахъ Геогр. 
Общ. по отдћлепію этнографии“, т. П. 1869. 

— Ефименко, Малорусскія заклинанія, въ Чтен. м. Общ. 1874. 

— Н. Крушевскій, Заговоры какъ видъ русской народной по- 
эзіи, въ Варт. Унив. Извћетіяхъ, 1876, т. Ш. 

— Н. Сумцовъ, Заговоры, библіографическій указатель, въ Сбор- 
никф Харьковскаго Историко-филол. Общ., т. ІУ, 1892, стр. 258—273 
(въ томъ же томћ еще нћеколько заговоровъ), и дополневшя къ ука- 
зателю, въ т. У; Личные обереги отъ сглаза; Пожеланія и проклятия, 
въ томъ же СборникВ т. ІХ, 1897, стр. 93—115, 183—208; Колдуны, 
вЪдьмы и упыри, тамъ же, т. Ш, 1891, стр. 229—278. 

— Ө. Ю. Зелинекій, О заговорахъ. Исторія развитія заговора и 
главпыя его формальныя черты. Харьковъ, 1897 (изъ того же Сбор- 
ника). 

— Миөологическія объясненія седБланы были ранЂе въ трудахъ 
Буслаева, Аөанасһева (Поэт. воззрБнін славянъ на природу), Ор. 
Миллера (Опытъ историч. обозрћнія русской словесности), Потебни 
(Мысль и языкъ, О н$Ъкоторыхъ символахъ въ слав. народной поэзіи, 
Малоруеская пЪеня ХҮІ вка). 

Кели въ древней книгЪ не находилъ мфета старый народный за- 
говоръ, какъ вещь языческая, то съ самыхъ первыхъ памятниковъ 
лБтописи, поучевія, повБсти, мы въ значительномъ обили находимъ 
пословицу, какъ вефмъ знакомое изреченіе народной мудрости, мЪт- 
кій оборотъ рБчи. Таковы пословицы въ лЪтописи, въ слов$ Данила 
Заточника, въ Слов о полку ИгоревЪ, въ повфетяхъ, какъ сказаніе 
о премудромъ АкирЪ и нр.; не однажды пословицы приводятся именно 
какъ извБетное изреченіе. Многія изъ этихъ изреченій сохранились 
до пословицы современной, и многія изъ современныхъ поеловицъ со- 
хранили черты стараго исчезнувшаго быта. 

— Первые опыты сеобиранія пословицъ восходять еще къ ХҮП въку; 
еще бөлЂе подобныхъ опытовъ было въ ХҮІ столЪтіи, хотя въ это 
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время ихъ иногда прикрашивали въ тогдашнемъ фальшивомь лите- 
ратурномъ ститЬ. Настоящее разумћніе ихъ неторическаго и народно- 
поэтическаго значеня начинается только съ тхъ поръ, какъ вообще 
развивается боле серьезный интереесъ къ народности и старин%. 
Первымъ, замћчательнымъ по своему времени опытомъ объясненін по- 
словиць была книга Снегирева: Руссые въ своихъ пословицахъ. 
Разсуждея и изелЬдованія объ отечественныхъ пословицахъ и пого- 
воркахъ. Четыре частн. М. 1831 — 1882. Буслаевъ (въ „Архив“ 
Калачова) взглянулъ на пословицы съ болЪе широкой точки зрЪнія и 
между прочимъ объяснялъ мивологическую сторону ихъ содержанія; 
та же точка зрћнія со многими преувеличеніями повторяется у Ор. 
Миллера, Аөанасьева и др. Напболће обширное собраніе поело- 
вицъ составлено В. И. Далемъ: Пословицы русекаго народа. Сбор- 
никъ пословицъ, поговорокъ, речешй. присловй. чистоговорокъ, при- 
баттокъ, загадокъ. повЪрий и проч. М. 1362. Отд$льный оттискъ изъ 
„Чтеній“ моск. Общ. истори и древностей, 1861 и 1862 годовъ. Но- 
вое изданіе, Сиб. 1879, два тома. 

— Подобнымъ образомъ далекой древности принадлежитъ за- 
гадка. НЂкогда это быль весьма распространенный эпическій мо- 
тивъ: на загадкЪ происходило какъ бы состязаніе въ хитрости и 
мудрости. иногда сопровождавшееея фатальнымъ концомъ, какъ въ 
загадкахъ греческаго ефинкса. Загадками препираются боги н герои 
въ ЭддБ; загадки занимаютъ важное мЪето въ сказаніяхъ о СоломонЪ, 
о премудромъ АкирЪ, извфетныхь въ нашей древней письменности, 
въ повћети о БасаргЬ и пр. Своего рода загадка приведена лёто- 
писью въ разсказъ о битвЪ Яроелава съ Святополкомъ (Новгор. І, 
подъ 1016 годомъ): загадка выдаетъ мудрую дђвү въ житін князя 
Петра и Өевроніи. Прежне изелБдователи отыскивали въ загадкахъ 
о солнц, мћеяцв и т. п. отражевіе мива; но въ огромномъ боль- 
шинсетвв загадки, какъ и ть мудреныя дБла, какія задаются сказоч- 
нымъ героямъ, бывали только игрой фантазій и архаическаго остро- 
ухія. Самое обширное собран: „Загадки руескаго народа. Сборннкъ 
загадокъ, вопросовъ, притчъ и задачъ“, Д. Садовникова. Сиб. 1576, 
гдБ указанъ и собранъ также занфе изданный матеріал-ъ. 

Мы видфли раньше, что почти веБ эти разнообразных произведе- 
нія народной позйи бывали отмћчены и осуждены церковными по- 
учентями и правительственными указами: съ ХІ вка и до конца ХҮП-го, 
до царя АлекеБя Михайловича и патріарха Іоакима идуть запрещешя 
бБеовскихъ игръ и пфеенъ; иногда, какъ въ указанной раньше цар- 
ской грамоті; воеводф Рафу Всеволожскому, перечисляетея почти 
сполна народно-поэтическій календарь. Мы скакемъ въ другомь мБеті, 
какъ это отношеніе къ народной поэзи начинаетъ вее сильнЂе измф- 
нятьея въ точеніе ХҮП вЪка, пока, наконецъ, въ ХІХ -мъ развилась 
идеализація старины и векорБ научное изелБдованіе. Ифкоторыя на- 
чала положены были еще историками ХҮШ вЪка. какъ Татищевт,, 
кн. Щербатовъ, Болтинъ. НовЪфацие историки, Карамзинъ. Погодинъ, 
Полевой: археологи, какъ Снегиревъ, стараются отмЬтить черты древ- 
няго быта и поэзій. Костомаровъ предпринималъ объясненю парод- 
ной поэзіи въ книг: (Обь историческомъ зпатенін русской нар. по- 
эзійи. Харьковъ, 1843 (дальнфиние труды въ „Монографіяхъ“ и въ 
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„Литер. насл6 ди“). ЦФлая система объясненія народно-поэтической 
древности установлена была Буслаевымъ и его школой. Наконецъ, 
въ новБйшее время сравнительно-историческій методъ и боле ре- 
альное изучеше старой поэзіи, обряда и обычая, достигаютъ болће 
осязательной реставраціи и истолкованія древности. Кратый обзоръ 
новыхъ изелдоваюй въ этой области сдћланъ въ книгВ П.В. Влади- 
мірова: „Введеніе въ Исторію русской словесности. Изъ лекцій и из- 
слЬдованій“. Кіевъ, 1896. 


ГЛАВА ХХҮП. 


ВРЕМЯ ПЕТРА ВЕЛИКАГО. 


Взглядъ на дћятельность Петра, какъ на переворотъ. — Два теченія, явившіяся 
въ русской жизни.—Восхвален1я и осужденія реформы.—Историческая критика.— 
Реформа какъ завершеніе давнихъ стремленій самой исторической жизни. 

Связь литературы Петровскаго времени съ „письменностью“ ХҮІІ в$ка: лите- 
ратурное междуцарствіе. 

Время царевны Софьи. —Первыя обращенія къ иноземцамъ. – Помощники Петра 
изъ Кіевской школы. — Стефанъ Яворскій. — Столкновенія съ Петромъ. —Д%ло Твери- 
тинова.— „Камень вёры“.—Оеофанъ Прокоповичъ. — Его школа. —-Быстрое возвыше- 
ніе.-Сочувствіе къ свЪтской наукћ.—Вызовъ въ Петербургъ. — ДЪятельность ученая, 
проповдническая и административная. -- Посошковъ. 


Время Петра Великаго осталось въ истори какъ время мо- 
гущественнаго переворота. Такъ стали понимать его съ той пер- 
вой поры, когда сказалась еще юношеская, но уже самостоя- 
тельная дВятельность Петра; такъ поняли эту дВятельность и 
сами русскіе люди, которыхъ поражала противоположность но- 
ваго порядка со старымъ преданіемъ, и наблюдатели иноземные, 
которые или бывали очевидцами „измБненной Россіи“, или хо- 
тБли объяснить новое политическое значеніе Россіи, на которое 
обращалось всеобщее вниманіе. Что это былъ переворотъ, можно 
было видБть уже изъ того, что въ русской внутренней жизни 
дфятельность Петра разбила и общество и народъ на два про- 
тивоположные и враждебные лагеря. Съ той поры и донын% пре- 
образованія Петра вызывали самые противоположные взгляды и 
чувства: съ одной стороны были практическіе приверженцы и 
послдователи поставленныхъ имъ задачъ и восторженные пане- 
гиристы, съ другой— ожесточенные враги, и на дВлБ, гдВ можно 
было чЪмъ-нибудь заявить свое противорф че, и въ литератур%. 
Что это былъ переворотъ, можно было судить и по вифшнему 
политическому положенію Россіи: никогда прежде Россія не вм%- 
шивалась такою властною рукою въ европейскую политическую 
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жизнь; пріобр%теніе прочнаго положенія на Балтійскомъ мор%, 
стремленіе занять такое же положеніе на Черномъ морБ (впо- 
слЬдствіи исполненное), побда надъ Швеціей и ея знаменитымъ 
полководцемъ, явное преобладаніе надъ Польшей, борьба съ Тур- 
цей— указывали широкое развитіе политическаго вліянія Росси, 
и съ тБхъ поръ необходимо было считаться съ могущественной 
имперіей восточной Европы; уже вскорБ было на Запад зам%- 
чено стремленіе усвоивать западно-европейскую образованность, 
о чемъ говорили и личныя сношенія Петра съ западно-европей- 
скими учеными, и многочисленные вызовы иностранцевъ, кото- 
рые, поселившись въ Россіи, между прочимъ свидфтельствовали 
такъ или иначе о новой жизни русскаго государства и обще- 
ства. „Преобразованіе“ Россін, —хотя только начатое, но веден- 
ное со страшной энергіей и уже вскоръ давшее видимые веБмъ 
результаты (на первый разъ во вифшнемъ политическомъ поло- 
женіи государства), —это преобразованіе принято было, какъ со- 
вершившійея несомнфнный фактъ. 

Внутри самой Россія дфятельность Петра, какъ сказано, про- 
извела два совершенно противоположныя теченія. Одни, непо- 
средственные сотрудники, исполнители и ученики, наглядно ви- 
дБвшіе поразительный усп®хъ и вмБетБ чувствовавшіе низкій 
уровень старины и невыгоду прежняго застоя, становились во- 
сторженными приверженцами новаго порядка, который отожест- 
влялся для нихъ съ его геніальнымъ начинателемъ; они стали въ 
литературБ горячими панегиристами новаго порядка, — Петръ яв- 
лялея еоздателемъ новой Росеіи и, по старому преклоненію пе- 
редъ личностью царя, прославленіе Петра нер®дко превышало 
всякую мБрү. Другіе думали какъ разъ противное: они не хо- 
тБли видБть успфховъ государетвеннаго могущества Россія и 
были только возмущены тБмъ нарушеніемъ старины, цфною ко- 
тораго пр1обрфтались эти үспБхи. Новая Россія, „созданная“, 
„обновленная“, „преобразованная“ Петромъ, была для нихъ пред- 
метомъ ужаса; люди стараго вка, привыкшіе къ прежнему складу 
московской жизни, пегодовали па неуважене къ старому обы- 
чаю, на прямое оскорбленіе его, и не видБли добра въ новыхъ 
затБяхъ; тъмъ болфе приходили въ негодоваше и үжасъ т при- 
верженцы старипы, которые оплакивали „поелБднюю Русь“ еще 
во времепа царя Алеке$я: для нихъ царствоване Петра было 
пришествіемъ антихриста. 

Это двоякое отпошеніе ко временамъ и къ дфятельности Петра 
можно, въ различной степени и съ разными оттфиками, просл$- 
дить въ нашей литературБ съ тБхъ поръ и донынЪ. Восхвале- 
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нія современныхъ Петру панегиристовъ стали посл оффиціаль- 
нымъ правительственнымъ взглядомъ. Преемники Петра въ пер- 
выя десятилБтія были слишкомъ незначительны, чтобы съ до- 
стоинствомъ продолжать его дБло, но они чувствовали, что ихъ, 
какое бы ни было, значеніе всецфло основано на его подвиг; 
императрица Елизавета была дочь Петра Великаго; Екатерина П 
понимала все значеніе его преобразованій и сама въ полной мЪрВ 
продолжала ихъ во винБшней политик и до известной степени 
въ распространеніи просвщеніл; въ литератур$ продолжались 
похвальныя слова, оды и поэмы. Въ конц столБтія предпринятъ 
былъ громадный трудъ Голикова, посвященный прославленію 
Петра, и эта традиція перешла въ наше столБтіе. НовБйшіе 
историки — Устряловъ, Соловьевъ, даже Погодинъ—примфняли 
уже болБе или мене строгую критику къ дБяніямъ и личности 
Петра, но высоко цфнили историческое значепіе преобразованія. 
Съ другой стороны, въ литературБ печатной или письменной, 
явной или тайной, продолжалось и противоположное воззр%ніе. 
Это были не только люди старой вфры и послБдователи прото- 
попа Аввакума, но вообще приверженцы старины, оскорбленные 
въ своихъ глүбочайшихъ убБжденіяхъ: такъ какъ веБ понятія 
стараго вБка вращались въ области религіозной и такъ какъ 
московская старина представлялась въ этихъ попнтінхъ самымъ 
подлиннымъ хранилищемъ истинной вфры, то нарушитель ея могъ 
быть понятъ только въ образБ антихриста. 

Не веБ доходили до этой крайности, но во времена Петра 
и долго поел было много людей, которые осуждали новые по- 
рядки, а впосл$детви, пеизбБжно подчиняясь имъ въ практиче- 
ской жизни, чуждались сознательно и безсознательно новыхъ но- 
нятій и обычаевъ — между прочимь потому, что преобразованіе, 
по үсловіямъ „службы“ и по ограничепнымъ размфрамъ школы, 
захватило въ кругъ своего непосредетвеннаго вліннія только выс- 
шій класеъ. ЦБлын сословя, какъ духовенство (оставшееся при 
схоластической школБ ХУП—ХУШ вБка), купечество крупное 
и мелкое (долго деряавщееся только старинной грамоты), пако- 
нецъ, громадная народная масса были чужды основному содер- 
жанію преобразованя: оно касалось ихъ только новыми быто- 
выми формами, усилепнымъ требованіемъ работы и лишь скуд- 
ными отголосками новой школы и литературы. Но и въ средЪ 
образованнаго круга рядомъ съ панегиристами реформы были 
люди, осуждавшіе ее какъ слишкомъ крутой переворотъ, испор- 
тившій нравы добраго стараго времени: таковъ былъ князь М. М. 
Щербатовъ, а позднфе, уже во времена Александра І, Варам- 
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зинъ, осуждавшій реформу болБе опредленно и сурово, какъ 
противонаціональное дЪло. Еще позднЂе, къ полному принци- 
піальному осужденію реформы приходили славянофилы: вся дзя- 
тельность Петра являлась глубокой ошибкой, настоящимъ пре- 
ступленіемъ противъ русской народности, въ которой реформа 
нарушила цфльное истинно-народное развитіе, и которую она за- 
разила „ложною“ цивилизаціею Запада. Поздние отголосокъ этихъ 
отрицаній Петровской реформы множество разъ повторялся въ 
различныхъ отпрыскахъ литературнаго направленія, которое за- 
являло притязанія быть спеціально и исключительно патріотиче- 
скимъ и „русскимъ“: самъ Петръ являлся не совсфмъ русскимъ 
или даже вовсе не русскимъ, и гораздо лучше была та старина, 
которую онъ отвергалъ; къ Петру относятся или съ суровыми 
осужденіями, или съ пренебрежительнымъ сожалфнемъ !). Исто- 
рики этого рода сознательно или безсознательно прикрашивали 
московскую старину, забывали условія, въ которыхъ дЪйствовалъ 
Петръ, и за частностями не видфли громаднаго общаго явленія. 

Нов%йшее изслЗдоване уже не обманывается безусловными 
панегириками прошлаго вка, и точно также не должно обма- 
нываться ожесточенными нападеніями современныхъ враговъ Петра 
и новфйшими облиҸніями реформъ съ „чисто русской“ точки 
зрВнія. Петръ есть созданіе всей предъидущей исторіи русскаго 
государства, общества и народа. Его личная геніальность есть 
исключительное явленіе, недоступное историческому вычисленію; 
но исторія множество разъ объясняла, что появленіе геніальныхъ 
дБятелей какъ будто не случайно совпадаетъ съ известными эпо- 
хами, когда такой дБятель совмЪщаетъ въ себ все предъидущее 
содержаніе развитія и открываетъ ему новые пути: это самое 
было бы совершено и безъ участія геніальной личности, но лишь 


1) ПримБровъ очень много. Укажемъ два-три, у историковъ книжности того вре- 
мени. Авторъ статьи, раньше нами цитированной, о „Кіевскихъ ученыхъ въ Велико- 
россіи“, Образцовъ, нишетъ, напр.: „Грустно, но совершенно справедливо, что до 
сихъ поръ мы не обращали еще серьезнаго вниманія на свой чисто-русскій эле- 
ментъ; сначала руководили нами греки, за ними—латиняне черезъ Кіевъ, и потомъ 
нфмцы черезъ Петербургъ, и выходилъ изъ всего этого великій сумбуръ... Не пора 
ли намъ остановиться на время и пересмотрЪть, чтб накладено у насъ въ чемода- 
нахъ?“ Патріархъ Іоакимъ быль „ученый народный (!), понимающий, что нужно соб- 
ственно для его страны“. Петръ Великій вводилъ у насъ нёмецкое или, точн%е, гол- 
ландское образованіе, „вводиль голландскую (?) образованность въ цфлую массу рус- 
скаго народа, силился привить ее милліонамъ людей (?) и притомъ такихъ, которые 
не привыкли къ образованности чужой, несогласной съ ихъ чисто-національными по- 
нятіями, не выработанной изъ этихъ же самыхъ понятй“. Петровскіе бояре были 
люди не русскіе и т. п. Не чуждъ такимъ пріемамъ и новфйш біографъ Димитрія 
Ростовскаго: окончательное развитіе западнаго вліянія въ старой Россіи „произошао 
въ московской НЪмецкой слободћ, въ грязную улицу которой повернулъ великій 
Петръ“ (Св. Димитрій Ростовскій. Сиб. 1891, стр. 50); но въ самой МосквЪ улицы 
были не менфе грязны. 
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обычнымъ путемъ медленнаго труда, и вишательство геніаль- 
наго дфятеля только ускоряетъ этотъ процессъ, даетъ ему яркую 
рельефность, становится для послБдующаго времени энергическимъ 
руководствомъ. Процессъ, посл днимъ выраженіемъ котораго явился 
Петръ Великій, былъ давнимъ явленіемъ русской жизни: это было 
стремленіе выбиться изъ заколдованнаго круга стараго содержа- 
нія національной жизни. Это содержаніе сложилось среди самаго 
глухого періода народной судьбы въ тяжелой борьб$ за націо- 
нальное существованіе противъ наплыва азіатскаго варварства, 
и въ тфхь условіяхъ это содержаніе сослужило свою службу: оно 
поддержало русскій народъ религіознымъ энтузіазмомъ, сообщило 
ему чувство превосходства надъ этимъ варварствомъ, укрБпило 
національную силу, наконецъ содъйствовало самому политическому 
объединенію и освобожденію. Но это содержаніе было односто- 
роннее: національная мысль была ограничена тБенымъ горизон- 
томъ средневъкового круга понятій; отсутствие какой-либо школы, 
бЪдность образованія грозили тБми печальными слБдствіями, Е&- 
кія влечетъ за собою умственный застой, — когда однако въ на- 
родБ жили и сказывались энергія и дарованія, способныя къ ши- 
рокому развитію. Въ концф вонцовъ это противор%чіе не могло 
не сказаться. И дЪйствительно, съ той самой поры, когда до- 
стигнуто было первое освобождене отъ азіатскаго ига, въ МосквВ 
обнаруживается стремленіе познакомиться съ тфмъ знаніемъ, ко- 
торымъ въ то время западная Европа далеко ее превосходила и 
которое оказывалось необходимымъ. На первый разъ это зна- 
комство совершалось очень издали, служило только для практи- 
ческихъ нуждъ государства или только для личныхъ надобностей 
царя (какъ иноземные доктора и т. п.); для ближайшаго зна- 
комства съ Западомъ съ самаго пачала и до конца ХУП вБка 
(даже и посл) вставало едва одолимое препятствіе въ издавна 
вкорененномъ церковномъ представленіи о поганетвЪ веБхъ ино- 
вБрцевъ, не исключая и христанъ другихъ исповБданій, —но въ 
конц концовъ явная необходимость, неизб®жное признане соб- 
ственнаго певБжества, котораго нельзя было скрыть, вынудили 
дать иноземцамъ доступъ въ московское царство, и опи стали 
все болБе и боле необходимы. НевЪжество не ограничивалось 
только областью промысла, ремесла, войны, паучнаго знашя (напр., 
„дохтурская наука“), но оказалось и въ той самой области, 
которая одна въ московской Госсіи пользовалась почетомъ и въ 
которой московскіе люди считали однихъ себя владћющими исти- 
ной —въ области „книжнаго почитанія“. Книги священнаго пи- 
санія и вниги богослужебпыя были, наконецъ, перепорчены вф- 
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ками невБжества: для ихъ исправленія начались усиленныя хло- 
поты-—и опять нельзя было обойтись безъ чужой помощи. Какъ 
для разныхъ реальныхъ знаній потребовались западные люди, и 
неизбфжно пришлось пустить въ Москву „латину“, „калвиновъ“ 
и „люторовъ“, такъ для исправленія книгъ призывались въ Москву 
греки, „литовскіе люди“ и „черкасы“ (бБлоруссы и малоруссы 
до присоедипенія Малоросеіи). Мы видБли, до какихъ стран- 
ныхъ, печальныхъ и жалкихъ вещей доходило дБло: въ своемъ 
самомнніи московскіе люди считали Москву третьимъ Римомъ 
и однако не въ состоян!и были устроить даже правильнаго текста 
своихъ книгъ; они стали сомнфвалься въ правильности грече- 
скаго и южно-русскаго православія, но не знали даже грамма- 
тики и должны были обращаться къ помощи тБхъ же грековъ 
и шевлянъ; исправление ошибокъ въ книгахъ произвело расколъ, 
потому что оно было принято за покушеніе на самую вБру; въ 

понятінхъ обфихъ сторонь самое христіанское ученіе упало до 
отожествленія съ буквою и обрядомъ... Въ концБЬ ХҮП вка 
Москва была переполнена иноземцами: это были греки, „литов- 
скіе люди“ и „черкасы“, какъ помощники въ исправленіи и пе- 
чаташи книгъ, какъ учителя въ устроенной, наконецъ, кое-какъ 
школ$, какъ совБтники патріарха, какъ учители царскихъ дБтей и 
придворные стихотворцы (Симеонъ Полоцкій); далће, нБмцы „раз- 
ныхъ земель и вБръ“, французы, итальянцы, англичане, голландцы 
и т. д. въ качеств военныхъ людей, купцовъ, промышленни- 
ковъ, ремесленниковъ, врачей и т. д.; наконецъ, было много по- 
ляковъ. Кіевеская наука, въ сущности схоластическая и отсталая, 
была все-таки нкоторою ступенью къ повБйшей западной наукЗ; 
потребность въ повыхъ культурныхъ знашяхъ и общественныхъ 
обычанхъ открыла широкій доступъ польскому вліннію, которое 
опять было ступенью къ вліяніямъ западно-европейскимъ. Па- 
тріархъ Тоакимъ заклиналъ пе допускать иноземцевъ, которыхъ 
не любилъ столько же, какъ протопопъ Аввакумъ, —но было уже 
поздно: иноземпое знаніе, искусство, обычай получали неодо- 
лимую прелесть для боле проевфщенныхъ людей, и въ правле- 
не царевны Софьи иностранцы восхваляли князя В. В. Голи- 
цына, какъ человЪка широко образованнаго и по-европейски 
общительнаго; въ средЪ высокихъ и уважаемыхъ духовныхъ лицъ 
кіевекаго образовашя было уже глубокое үваженіе къ западной 
учености (какъ у Димитрія Ростовскаго), и ясное пониманіе 
пользы путешествий въ чүжін страны; ученые люди привыкали 
пользоваться латынью, Какъ языкомъ науки и дружеской ученой 
переписки, —напримБръ, въ письмахъ Димитрія Ростовскаго (къ 
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людямъ равнаго съ нимъ образованія) поражаютъ, рядомъ съ 
цитатами изъ свящепнаго писанія, цитаты изъ Виргилія, Юве- 
нала, Марціала, Авзошя и пр.; въ его библіотекБ былъ Бэконъ 
Веруламскій. Наконецъ, въ русскую „письменность“ (потому что 
эти книги еще не доходили до нашей печати) изъ латинскаго, 
польскаго, наконецъ, н$мецкаго источника достигаютъ произве- 
денія тогдашней европейской литературы, частію научныя, частію 
всякаго рода повести, героическія или нравоучительныя, шүточ- 
ные разсказы и т. п., и вфроятно не безъ связи съ этими воз- 
бужденіями являются опыты русской повфети реально-бытового, шут- 
ливаго характера (какъ исторія о ФролБ СкобБев%), которая своимъ 
тономъ впервые парушаетъ церковно-чинпый тонъ стариннаго 
книжпичества. :јаБзжій славянинъ Крижаничъ папоминаетъ въ 
Москв$ о славянскомъ вопрое$ —уже не съ церковной, а съ на- 
ціональной, племенной точки зрфн1я, указывая не только въ пра- 
вославныхъ сербахь и болгарахъ, но и въ западно-славянскихъ 
католикахъ братьевъ по происхожденю, во глав которыхъ, не- 
зависимо отъ исповфданя, должна стать свободная и могуще- 
ственная Роесія; Крижапичъ со своей родипы припесъ ненависть 
къ иноземцамъ и внушалъ ее въ МосквБ, —по такъ какъ обой- 
тись безъ нихъ можно было лишь при собственномъ просвЪщеніи, 
и онъ настаивалъ на необходимости учешя. Въ это же время 
руссый эмиграптъ, Котошихипъ. живя за границей, писалъ книгу 
о Россія, и въ его изображени русская жизнь, при громадномъ 
объемБ5 матеріальныхъ силъ, является съ чертами внутренней 
порчи, приносимой застоемъ и певБжествомъ, и въ этомъ изо- 
бражеши уже очевидна необходимость преобразования. 

Нтакъ. еще съ конца ХҮ вфка собираютея признаки того, 
что содержаніе русской жизни нуждалось въ приток образо- 
вательныхь элементовъ, и соотвфтственно этому возростаетъ волна 
ихъ, приносимая всевозможными иноземцами Юга и Запада. ћъ 
потребностямъ государства присоединяются, наконець, запросы 
личной  любознательности и критики. Нетръ Велиый былъ 
только завершенемъ давнихъ стремленш: по существу, поста- 
вленныя имъ задачи и самые пути ихь исполненія не были 
новы; новой была только та энергія. которую онъ вложилъ въ 
свое дБло: когда нанболЂе проевфщенные люди еще недоумфвали 
передъ задачей, стояли въ перБшительности на перепутьь, не 
зная, какъ помирить старое съ необходимымь новымъ, онъ раз- 
рубилъ мечомь запутанный вопросъ, какъ Гордевъ узель... Его 
рёшеше произвело страшный переполохъ: историки до сихъ поръ 
не могутъ разобраться въ оцфньЪ фактовъ... Его винили въ же- 
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стокомъ деспотизм, но этотъ деспотизмъ былъ унаслБдованъ отъ 
предковъ и всей прежней исторіи; винили въ неуваженіи къ пре- 
данію, но въ представителяхъ этого преданія онъ находилъ только 
противодЪйстве тБмъ планамъ, какіе, по его глубокому убЪжде- 
нію (въ большой мр оправданному послфдстыями), были не- 
обходимы для самаго политическаго бытія Россіи; винили въ не- 
обузданности его нравовъ, но она только выдала наружу резуль- 
татъ предъидущей грубости нравовъ, и онъ насм$халея надъ 
старыми формами быта потому, что въ нихъ не было живого со- 
держанія, что онћ переставали служить истинному интересу на- 
рода... Весь смыслъ дзла, рБшеннаго Петромъ Великимъ, со- 
стоялъ въ томъ, что русская жизнь въ послФднее время передъ 
нимъ стремилась выйти изъ своего прежняго т$енаго круга на 
широкое поприще общечелов$ ческаго просвфщеня, изъ исклю- 
чительныхь понят средневБковаго міровоззрБнія выйти на 
просторъ научнаго знанія: споръ двухъ направленій шелъ 
давно, въ неясныхъ стремленяхъ .къ чему-то новому и въ упор- 
ной защит неподвижнаго преданія, и Петръ ршилъ этотъ споръ 
авторитетомъ геніальной личности, необычайной энергіи, безустан- 
наго личнаго труда, страшной борьбы. Съ нимъ кончаются наши 
средніе вка. 

Это окончаніе среднихъ вЪковъ было нЪФсколько запоздалое, 
и вмБестБ весьма несходное съ окончаніемъ среднихъ вБковъ на 
Запад. Говоря вообще, конецъ нашего семнадцатаго вЪфка и на- 
чало восемнадцатаго могли бы отвфчать концу ХІҮ и началу 
ХҮ вка въ западной Европ —эпохБ Возрожденія, означавшей 
первую борьбу противъ средневъковаго мрака и возникновеніе 
свободной науки: характерно было при этомъ, что въ этой борьбЪ 
европейская мысль обратилась именно къ старому водержан!ю 
античной литературы, философли и поэзіи. Была, однако, великая 
разница въ этомъ русскомъ Возрожденіи противъ западнаго. 
Средне вка на Запад видфли богатое развите національныхъ 
литературъ, гд содержаніе середневковой жизни нашло себ 
выраженіе въ оригинальной поэзіи съ національными мотивами 
и красками, гдф само религіозное чувство среднихъ вЪковъ было 
передано въ грандіозной поэтической легенд, а содержаніе тео- 
логическое было совиЪщено въ обширной схоластической лите- 
ратурБ. При первомъ введеніи христіанства церковная власть 
также строго преслБдовала языческій обычай; но когда церков- 
ная литература шла на латинскомъ языкЂ, языки народные оста- 
лись орудіемъ поэзіи; самая латынь церкви была вмБстБ языкомъ 
античной римской литературы, и преданія послЪдней никогда 


ЗАВЕРШЕНІЕ НАШИХЪ СРЕДНИХЪ ВЪКОВЪ. 171 


окончательно не прерывались на средневковомъ Запад%, и въ 
конц концовъ были всегда на лицо элементы позднЪйшаго Воз- 
рожденія. Интересъ къ античному міру былъ таковъ, что въ эпоху 
упадка Византш, уже съ конца ХГУ вка, классическое наслЪдіе 
Византи перешло исключительно на Западъ. У насъ было нВчто 
совсмъ иное. Первая письменность явилась на церковно-славян- 
скомъ язык уже готовая, изъ южно-славянскихъ книгъ. Раньше 
никакой письменности не было; новый письменный языкъ былъ 
языкомъ церкви, и вн церковнаго содержанія, но въ его тон%, 
въ книг могли находить мето только исторія и поученіе (не 
говоря о чисто дЪловой практической письменности). Полное от- 
сутстйе школы сколько-нибудь широкой, строгое запрещеніе на- 
родной пени, объявленной „бБсовскою“, сдБлали то, что пись- 
менность осталась почти исключительно въ рукахъ церковныхъ 
людей, и только къ концу нашихъ среднихъ вфковъ являются 
попытки записать чисто народную пеню: одна изъ самыхъ ста- 
рыхъ подобныхъ записей сдБлана была даже иноземцемъ, Ричар- 
домъ Джемсомъ, въ началь ХҮП вва. Потребность въ ка- 
комъ-либо поэтическомъ содержаніи находила удовлетвореніе въ 
заимствованной повфети и церковной легенд: первая была пере- 
водная, вторая подражательная. То, что создавала народная 
поэзія въ былин, пен, духовномъ стих, не успБло развиться 
въ какое-нибудь широкое литературное явленіе. Такимъ образомъ 
‚новая литература, которой предстояло возникнуть посл$ нашего 
возрожденія, не могла опереться ни на какое установившееся 
поэтическое преданіе и впослёдстви тБмъ болће открыта была 
вліяніямъ западно-европейской литературы. Съ дрүгой стороны 
была разница и въ томъ, что западные средніе вЪка при всемъ 
господствБ клерикальнаго міровоззрБнія представляли всегда ожи- 
вленную работу мысли, въ результат которой обращеніе къ 
античному міру въ эпоху Возрожденія могло быстро подняться 
во всеоружии классической учености, и наука уже вскорБ могла 
создать великія открытія ХҮ и ХҮІ вка: къ намъ достигали 
только скудные и притомъ давно устар®вшіе отрывки этой науки, 
а западная поэтическая литература, въ которой быль уже Шек- 
спиръ, была совершенно неизвестна. Такимъ образомъ и съ этой 
стороны, когда, со временъ Петра, стали проникать къ намъ 
произведения европейсвкаго знанія, они являлись съ великимъ 
авторитетомъ: старая письменность не представляла ничего по- 
добнаго, и если новая наука въ томъ или другомъ противо- 
рБчила старому воззр%нію, ей могъ быть противопоставленъ отъ 
имени старины только обскурантизмъ, —такъ послЬ и дфлалось. 
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Знаніе, которое Петръ стремился ввести въ русскую жизнь, 
было, во-первыхъ, то самое, недостатокъ котораго стали чувство- 
вать со временъ Ивана Ш; это было реальное научное знаніе, 
недостатокъ котораго у насъ старались восполнить не основа- 
немъ школы, а брали съ Запада, такъ сказать, натурой, при- 
зывая иноземцевъ и сами оставаясь невВждами. ИзвВстныя обра- 
зовательныя понятія, нВкоторый интересъ къ наукћЂ, стремлене 
ЕЪ новымъ обычаямъ общественности, начатки вВротерпимости 
и т. д., были опять въ той или другой степени знакомы раньше, 
и наканунв реформы почерпались, напримъръ, изъ польскихъ 
образцовъ. Ве эти элементы образованія заимствовались теперь 
изъ европейскихъ источниковъ; и эта наука, реальныя знанія, 
нравы, были уже созданіемъ новой Европы, давно отвергнув- 
шей средніе вћка, какъ эпоху варварства. Въ этой ЕвропЪ 
отжила свое время старая схоластика; наука вышла изъ мона- 
стырей, стала достояніемъ общества; характеръ ея былъ свЪтскій, 
нер$дко прямо враждебный клерикальному міровоззрЂнію въ са- 
мой жизни. И вслВдствіе вліянія этихъ европейскихъ началъ, съ 
которыми Петръ встрБчался дома въ сношеніяхъ съ иноземцами, 
и въ путешествіямъ по Европ®, и вселБдствіе домашнихъ опы- 
товъ, тоть же характеръ получали образовательныя стремления 
Петра: образованіе и литература, возникавшія послВ реформы, 
носили съ тБхъ поръ именно этоть свътскій характеръ, въ 
противоположность церковному характеру старой русской школы, 
и письменности. , 

Историки, осуждающе Петра съ упомянутой „чисто русской“ 
точки зр$н!я, ставятъ ему въ вину это устраненіе старины; сла- 
вянофильство прямо обвиняло его въ измБнЪ народности. Но если 
русская жизнь не должна, была быть вообще обречена на нев жество, 
то другой науки въ то время не было, и не было другого источ- 
ника, откуда могло бы быть взято научное знаніе, кром источ- 
ника европейскаго. Ядовитыя зам%чанія, что Петръ вводилъ 
„голландскую“ образованность, что онъ направлялся въ „грязную 
улицу“ Н%Бмецкой слободы и т. п., не попадаютъ въ цфль потому 
уже, что невБрно передаютъ фактъ. Петръ обращался къ Гол- 
ландіи потому, что, по его мифнію, тамъ всего лучше можно было 
научиться кораблестроенію; но своихъ знаній онъ набирался ото- 
всюду, гдБ надфялся найти ихъ: онъ вступалъ въ сношенія и 
съ французской академіей, и съ Лейбницемъ; своихъ молодыхъ 
питомцевъ онъ посылалъ учиться и въ Германію, и въ Англію, 
и въ Венецію, даже въ Испанію; надфялся найти нужныхъ ему 
„Шрейберовъ“ въ Богеми; въ своемъ законодательств брался 
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за шведскіе образцы; въ своихъ политическихъ идеяхъ думалъ, 
наконецъ, о славянств$. Очевидно, что образованіе, которое онъ счи- 
талъ полезнымъ для Россіи, принадлежало и по его понятіямъ 
не какой-нибудь одной странз, а вефмъ просвъщеннымъ народамъ, 
какихъ онъ видфль, и только могъ видћть, въ Европ. Непра- 
вильно и довольно расиространенное представленіе о наклонности 
Петра къ протестантству, или о томъ, что у него былъ „утили- 
тарный“ взглядъ на церковь. ДБло только въ томъ, что у Петра, 
велБдствіе всего его воспитанія и опыта, не развилась исЕлю- 
чительная церковность, которая отличала старыхъ русскихъ людей: 
ү него было личное благочестіе, но не было фанатизма; онъ не 
могъ считать лишенными религіи тБхъ иновфрцевъ, которыхъ 
видБлъ такъ близко; онъ оказывалъ терпимость даже къ ра- 
сколу, который іерархія предавала проклятіямъ, — онъ только 
бралъ съ раскольниковъ двойной окладъ... 

Ч$мъ больше историческія изслФдованя раскрываютъ лич- 
ность и дБятельность Петра, тБмъ больше онъ является чисто 
русекимъ человЪкомъ. Это—-не предатель русской народности, а 
именно великій ея представитель, его реформа— не произведенле 
личнаго произвола деспота, хотя укр$илявшаго государство, но 
попиравшаго нравственное достоинство народности; напротивъ, 
это—создаше самой народности, искавшей выхода къ просв%- 
щенію и къ широкому поприщу иеторіи. Его личная дВятель- 
ность только увеличила энергію исполненія поставленныхъ за- 
дачъ, но не создала самыхъ цфлей его стремлешй: эти цфли 
были раньше памфчены исторіей. ДЪйствительно, если Петръ 
завершалъ предшествующая, еще неясеныя стремленія къ запад- 
ному просвфщеню, и посл$дующия событія подтвердили жизнен- 
ность внесенныхъ имъ началъ, государственныхъ и образователь- 
ныхъ, дальнфйшимъ ихъ развитіемъ, то подобное явленіе можно 
наблюдать и на литератур его времени. 


Обыкновенпое представленіе, что съ Петра начинается новый 
періодъ русской литературы, гд она старательно или даже 
„рабеки“ перенимала формы литературы западпо-европейской, 
можно принять только съ значительной оговоркой. То воздЪйетвіе 
западно-литературпыхъ образцовъ, которое выразилось извћетными 
вліяніями преимущественно французскаго псевдо-классицизма, въ 
дЪйствительности обнаружилось болБе замБтно уже только во 
второй половин$ ХУШ вфка— новое доказательство того, что 
Петровская реформа дЪйствовала не какъ внезапный переворотъ, 
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а какъ явленіе органическое: прошло нВсколько десятковъ л%Ътъ, 
прежде ч$мъ въ русскомъ обществ укрБпились интересы, со- 
здавшіе эту литературу. Съ другой стороны литература первой 
четверти ХУШ вЗка, при всей своеобразности многихъ ея явле- 
ній, самымъ тБснымъ образомъ примықаетъ къ „письменности“ 
ХҮП столтія: является не мало новыхъ понятій, стоявшихъ даже 
въ рБзкомъ противорБчіи къ недавней старииђ, тБмъ не мен%е 
эта новая литература составляетъ очевидное продолжене преж- 
ней. Въ своихъ основныхъ явленіяхъ она вращается на тБхъ же 
церковныхъ интересахъ: какъ во второй половин$ ХҮП вЪка 
борьба новыхъ стремленй и стараго преданія сводилась къ 
церковнымъ вопросамъ, даже къ прямой догматик%, такъ было 
и теперь; вернулся даже старый споръ о пресуществленіи, и 
перенесеніе церковныхъ вопросовъ на политическую почву. Един- 
ственными литературными силами были все еще тБ же кіевскіе 
ученые, а на другой сторонв книжники стараго вЪка; у первыхъ 
тотъ же былъ источникъ ученаго знанія, только онъ естественно 
расширялся и схоластика подходила, наконецъ, къ самой жизни; 
вторые прямо соприкасались съ расколомъ. Наконецъ, —и это 
чрезвычайно существенно, —т$ кіевскіе ученые, которые дЪйство- 
вали въ эпоху реформы и въ союзЪ съ нею, не были, однако, 
ея питомцами: это были или старые люди, какъ Стефанъ Явор- 
скій, при реформ доживавшій свой вЪкъ, или люди бол$е моло- 
дого поколБнія, какъ Өеофанъ Прокоповичъ, которые воспита- 
лись внф реформы, но подъ тБми же вліяніями европейскаго 
просвщенія, и ставшие партизанами реформы именно потому, 
что своими основными чертами она вполнЪ отвБчала ихъ образу 
мыслей. Съ другой стороны, столь же независимо появился такой 
оригинальный писатель, какъ Посошковъ, чисто московский чело- 
вБкъ, не имфвпий никакой правильной школы, многими своими 
понятіями принадлежавшій московсюй старин%, но зато другими 
тфено связанный съ государственными и образовательными инте- 
ресами реформы. Посошковъ былъ уже старый человкъ, когда 
шелъ разгаръ преобразований, и его идеи, прюбрЪтенныя изъ 
отрывочныхъ знаній самоучки, какимъ онъ быль, и изъ большого 
практическаго опыта, служатъ опять яркимъ доказательствомъ 
того, что еще раньше, чБмъ сказались вліянія самого Петра, 
зародыши преобразованія были въ духБ времени: Петръ нахо- 
дил готовыхъ послфдователей въ людяхъ, воспитавшихся внВ его 
вліянія, какъ кіевляне Яворскій и Өеофанъ и москвичъ Посош- 
ковъ. Далфе, оригинальную черту литературы временъ Петра 
составляетъ обиліе переводныхъ сочиненій по разнымъ отраслямъ 
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науки и практическаго знанія—по математикЪ, навигаци, гео- 
графіи, исторш, политиЕЗ и пр., но и здфсь начало положено 
раньше: въ конц ХҮП вЪка въ старой „письменности“ уже 
уробуждаетея интересъ любознательныхь людей въ этомъ на- 
правлен1и и появляются изрБдка переводы подобныхъ книгъ; въ 
библіотекахъ ученыхъ людей бывали книги, которыя потомъ были 
переведены при Петр%, —и Петръ печаталъ эти переводы, 
когда раньше печатались только книги церковныя. Собственно 
поэтической литературы эпоха реформы не произвела, какъ не 
произвелъ ея и конецъ ХҮП в$ка: чтобы могли появиться произ- 
ии, веденія того рода, съ какими выступили потомъ Ломоносовъ и 
— ее была нужна другая школа литературная и обще- 
и “ая, какой еще не было во времена Петра. 
мъ образомъ литература временъ Петра представляетъ 
„род® литературнаго междуцаретвія: пестрое смъшеніе 
к новаго, какъ подобное смБшеніе господствовало и въ 
Зи. Харавтерӣыйъ явленіемъ было то, что образова- 
10 евЪтекій характеръ: новая наука была свЕтская; 
©ствоваться литературныя формы новфйшаго Запада; 
рвенства, составлявшаго нрежде главную долю Ениж- 
ды, енно возростать число образованныхъ людей 
Фичныхъ лох < свБтскаго класса; —-но элементы этого. 
о ‘образований ‘пли не только изъ техническихъ школъ, 
гъ,.ле только изъ школъ иностранныхъ, гд 
б.о русскихъ молодыхъ людей, но также 
_чразованнаго духовенства. Г 










М.А, Ч ы Летръ былъ еще юношей, занятъ былъ своимъ эле- 


Е ‘мь ученьемъ, военными „потБхами“, и задумывалъ по- 
—:-.. ореыя, шла та борьба „греческаго ученія“ и „латинской 
„7570 и“, жертвою которой сталъ несчастный Сильвестрь Медв%- 
„евъ. Когда онъ былъ „главоотсБченъ“, врагамъ его казалось, 
что „латинская часть“ была совершенно истреблена, но они 
ошиблись; дБло было не въ этомъ одномъ враг. „Латинская 
часть“ представляла собой выраженіе тогдашней потребности 
образованія, и этой потребности патріархъ Јоакимъ истребить 
не могъ: прошло немного времени и представители „латинской 
части“ становятся во глав іерархіи. Вм%шательство Петра 
только помогло этому: онъ давно предпочиталь ученое кіевское ду- 
ховенство неученому московскому. Преемникъ Іоакима, Адріанъ, 
мало сочувствовалъ нововведенямъ Петра и, миновавши его, 
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а вакъ явленіе органическое: прошло нзеколько десятковъ лЪтЪ, 
прежде чБмъ въ русскомъ обществ укрВпились интересы, со- 
здавшіе эту литературу. Съ другой стороны литература первой 
четверти ХУШ вка, при всей своеобразности многихъ ея явле- 
ній, самымъ тБснымъ образомъ примықаетъ къ „письменности“ 
ХҮІ столБтія: является не мало новыхъ понятій, стоявшихъ даже 
въ рБзкомъ противорБчіи въ недавней старини, тБмъ не мен%е 
эта новая литература составляетъ очевидное продолженіе преж- 
ней. Въ своихъ основныхъ явленіяхъ она вращается на тБхъ же 
церковныхъ интересахъ: какъ во второй половинБ ХҮП вка 
борьба новыхъ стремленій и стараго преданія сводилась къ 
церковнымъ вопросамъ, даже къ прямой догматик, такъ было 
и теперь; вернулся даже старый споръ о пресуществленіи, и 
перенесеніе церковныхъ вопросовъ на политическую почву. Един- 
ственными литературными силами были все еще тв же кіевскіе 
ученые, а на другой сторон книжники стараго вБка; у первыхъ 
тотъ же былъ источникъ ученаго знанія, только онъ естественно 
расширялся и схоластика подходила, наконецъ, къ самой жизни; 
вторые прямо соприкасались съ расколомъ. Наконецъ, —и это 
чрезвычайно существенно, —т$ кіевскіе ученые, которые дЪйство- 
вали въ эпоху реформы и въ союз$ съ нею, не были, однако, 
ея питомцами: это были или старые люди, какъ Стефанъ Явор- 
скій, при реформ$ доживавшій свой вЪЕъ, или люди болЪе моло- 
дого поколБнія, какъ Өеофанъ Прокоповичъ, которые воспита- 
лись внз реформы, но подъ тБми же вліяніями европейскаго 
просвБщенјя, и ставшіе партизанами реформы именно потому, 
что своими основными чертами она вполнф отвЪчала ихъ образу 
мыслей. Съ другой стороны, столь же независимо появился такой 
оригинальный нисатель, какъ Посошковъ, чисто московскій чело- 
вБкъ, не имъвшій никакой правильной школы, многими своими 
понятіями принадлежавшій московскій старин%, но зато другими 
тфено связанный съ государственными и образовательными инте- 
ресами реформы. Посошковъ былъ уже старый человЪкъ, когда 
шелъ разгаръ преобразованій, и его идеи, пріобрБтенныя изъ 
отрывочныхъ знаній самоучки, какимъ онъ былъ, и изъ большого 
практическаго опыта, служатъ опять яркимъ доказательствомъ 
того, что еще раньше, чЪмъ сказались вліянія самого Петра, 
зародыши преобразованія были въ дух времени: Петръ нахо- 
диль готовыхъ послфдователей въ людяхъ, воспитавшихся внЪ его 
вліянія, какъ кіевляне Яворскій и Өеофанъ и москвичъ Посош- 
ковъ. Далфе, оригинальную черту литературы временъ Петра 
составляетъ обиліе переводныхъ сочиненій по разнымъ отраслямъ 
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науки и практическаго знаня—по математик$, навигаціи, гео- 
графія, истори, политик и пр., но и здесь начало положено 
раньше: въ концё ХҮП вфка въ старой „письменности“ уже 
пробуждается интересъ любознательныхъ людей въ этомъ на- 
правленіи и появляются изрБдка переводы подобныхъ книгъ; въ 
библіотекахъ ученыхъ людей бывали книги, которыя потомъ были 
переведены при Петрф, — и Петръ печаталъ эти переводы, 
когда раньше печатались только книги церковныя. Собственно 
поэтической литературы эпоха реформы не произвела, какъ не 
произвелъ ея и конецъ ХҮП вка: чтобы могли появиться произ- 
веденія того рода, съ какими выступили потомъ Ломоносовъ и 
Сумароковъ, была нужна другая школа литературная и обще- 
ственная, какой еще не было во времена Петра. 

Такимъ образомъ литература временъ Петра представляетъ 
нБчто въ род литературнаго междуцарствія: пестрое смБшеніе 
стараго и новаго, какъ подобное смБшеніе господствовало и въ 
самой жизни. Характернымъ явленіемъ было то, что образова- 
ніе пріобрЪло свтекій характеръ: новая наука была свЕтская; 
стали заимствоваться литературныя формы новЗйшаго Запада; 
кромБ духовенства, составлявшаго прежде главную долю ЕНИЖ- 
никовъ, начало усиленно возростать число образованныхъ людей 
изъ различныхъ слоевъ свБтскаго класса; —но элементы этого. 
свфтскаго образованія шли не только изъ техническихъ школъ, 
основанныхъ Петромъ, не только изъ школъ иностранных, гд 
обучалось тогда не мало русскихъ молодыхъ людей, но также 
изъ среды самого образованнаго духовенства. ы 


Когда Петръ быль еще юношей, занять былъ своимъ эле- 
ментарнымъ ученьемъ, военными „потБхами“, и задумывалъ по- 
тБхи морскія, шла та борьба „гречесваго ученія“ и „латинской 
части“, жертвою которой сталъ несчастный Сильвестрь Медв%- 
девъ. Когда онъ былъ „главоотсБченъ“, врагамъ его казалось, 
что „латинская часть“ была совершенно истреблена, но они 
ошиблись; дБло было не въ этомъ одномъ врагв. „Латинская 
часть“ представляла собой выраженіе тогдашней потребности 
образованія, и этой потребности патріархъ Іоакимъ истребить 
не могъ: прошло немного времени и представители „латинской 
части“ становятся во главБ іерархіи. Вмфшательство Петра 
только помогло этому: онъ давно предпочиталъ үченое кіевское ду- 
ховенство неученому московскому. Преемникъ [оакима, Адріанъ, 
мало сочувствовалъ нововведеніямъ Петра и, миновавши его, 


176 ГЛАВА ХХҮП. 


Петръ обратился къ духовнымъ лицамъ кіевской школы. По 
смерти Адріана, Петръ отклонилъ избраніе новаго патріарха И 
„мфетоб люстителемъ“ патріаршаго престола назначилъ вевля- 
нина Стефана Яворскаго; затмъ, правой рукой Петра въ дфлахъ 
церковныхъ и въ дБлахъ образованія сталъ другой кіевланинъ— 
Өеофанъ Прокопович». 

И тотъ, и другой по своей учености и литературнымъ вку- 
самъ были совеЁмъ непохожи на старое московское духовенство, 
и если Стефанъ сохранялъ прежнія понятія о правахъ церков- 
ной власти, то Өеофанъ и въ этомъ отпошеніи не сходился съ 
людьми стараго вЗка. Во всякомъ случа одно то, что Стефанъ 
Яворсый могъ стать мБстоблюстителемъ и представлялъ собою 
фикцію патріарха, было вопіющимъ нарушеніемъ той старины, 
за которую такъ ратовали послдніе патріархи: во главв рус- 
ской церкви сталь чуть не еретикъ, „ляшенокъ“, бывавшій 
въ латинствЪ, несомнфнно „обливанецъ“, и притомъ имБвшій 
тБ же взгляды на пресуществленіе, изъ-за которыхъ недавно 
погибъ Медвдевъ. Не менБе вошющимъ дБломъ было полное 
уничтоженіе патріаршества, того учрежденія, которымъ утвер- 
ждалась нБкогда самостоятельность русской церкви въ средБ дру- 
гихъ православныхъ церквей, которое отвфчало политическому 
значенію государства, въ которомъ и для народной массы ука- 
зывалось значен1е церковной власти. Для Петра, это учрежденіе 
было только помЪхой; если онъ позволялъ себЪ, хотя бы только 
въ своемъ ближайшемъ кругу, самыя необузданныя издфватель- 
ства надъ нимъ, это показывало уже, какъ мало онъ признавать 
за нимъ внутрепняго значенія: и дЪйствительно, уничтожене 
патріаршества обошлось безъ какого-либо серьезнаго протеста. 
Если Стефанъ желалъ прежняго значенія 1ерархи, то Өеофанъ 
быль къ этому совеБмъ равнодушенъ. Прибавимъ, что если 
обвиняютъ Петра за уничтожене патріаршества и унижеше. 
власти „церкви“, то онъ имЪлъ предшественника въ Иван 
Грозномъ. который среди ХҮІ вфка говорилъ о «власти церков- 
ныхъ людей, какъ гибельной для царствъ. 

Кром спеціальныхъ үсловій задуманнаго преобразования. 
самая личная судьба Петра какъ бы указывала разложеніе ста- 
раго порядка. Его воспитаніе было заброшено: обучене, какое 
могли дать ему по старымъ обычаямъ, было весьма жалкое, и 
онъ, почти еще мальчикъ, самъ долженъ былъ искать способовт, 
удовлетворить своей горячей и безпокойпой любознательности. 
По смерти Өедора АлексБевича произошло столкновеніе въ семь%: 
одипъ изъ братһевъ покойнаго царя былъ мало способный, дру- 
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гой былъ въ малолВтств$; царица-вдова, по позднфйшему указа- 
нію приверженца Петра, князя Бориса Куракина, „была править 
не капабель (сарае), ума малаго“; это положене вещей есте- 
ственно дало пищу властолюбю царевны Софьи. Это исканіе 
власти не было лишено внутренняго основанія: на дфлЪ, Софья 
была въ ту минуту единственнымъ компетентнымъ лицомъ цар- 
ской семьи, чтобы стать во главъ правленія; это подтверждаетъ 
въ своихъ позднВйшихъ запискахъ тотъ же приверженецъ Петра. 
„Правленіе царевны Софи Алексфевны, —пишетъ князь Кура- 
кинъ, —-началось со всякою прилежностію и правосудіемъ веБмъ 
и ко удовольству народному, такъ что никогда такого мудраго 
правленія въ Россійскомъ государств не было. И все государ- 
ство пришло во время ея правленія, черезъ семь лфтъ, въ цвётъ 
великаго богатства. Также умножилась коммерція и всякія ре- 
месла; и науки почали быть возставлять латинскаго и греческаго 
языку; также и политесъ возставлена была въ великомъ шляхет- 
ствБ и другихъ придворныхъ съ манеру польскаго—и въ экипа- 
жахъ, и въ домовномъ строеніи, и уборахъ, и въ столахъ. И тор- 
жествовала тогда довольность народная“. Въ другомъ мЪстЪ онъ 
замЪчаетъ, что царевна Софья „была великаго ума и великой 
политикъ“, а любимецъ ея, князь В. В. Голицынъ, вошедшій въ 
милость „по ен особливой инклинаціи и амуру“, „почалъ быть 
фаворитомъ и первымъ министромъ, былъ своею персоною изрядной 
и ума великаго и любимъ отъ всБхъ“ !). Старый „Домострой, 
не помогъ согласію царской семьи; съ другой стороны обычай 
дБлалъ положеніе царевны безвыходнымъ. Этотъ обычай осуждалъ 
царевенъ на безбрачіе, на монастырскую жизнь въ царскихъ па- 
латахъ; женщинБ сильнаго ума и характера, какова была Софья, 
оставалось устроивать свою судьбу только нарушая обычай и 
вырываясь на свободу изъ дворцоваго монастыря °). Въ теченіе 
нфсколькихъ лБтъ царевна привыкла къ власти, хотфла обезпе- 


— 


1) Архивъ князя Ө. А. Куракина. Спб. 1890. 1, стр. 48—53. 

2) Задолго до этихъ событій Котошихинъ писалъ: „Сестры жъ царскіе, или и 
дщери, царевны, имфяй свои особые жъ покои разные, живуще яко пустынницы, 
мало зряху людей, и ихъ люди; но всегда въ молитв и въ пост пребываху и лица 
свои слезами омываху, понеже удовольство имфяй царственное, пе имфяй бо себЪ 
удовольства такого, какъ отъ Всемогущаго Бога вдано человфкомъ совокуплятися и 
плодъ творити. А государства своего за князей и за бояръ замужъ выдавати ихъ не 
повелось, потому что князи и бояре ихъ есть холопи и въ челобитьћ свосмъ пишутся 
холопьми, и то поставлено въ вћчной позоръ, ежели за раба выдать госпожу; а иныхъ 
государствъ за королевичей и за князей давати не повелось, для того что не одной 
в$ры и вБры своей отмЪнити не учинятъ, ставятъ своей вЪрЪ въ поруганіе, да и для 
того, что иныхъ государствъ языка и политики не знаютъ, и отъ того бъ имъ было 
въ стыдъ“ ( гл. І, 25). По сообщенію того же Куракина, и другія дочери царя Але- 
ксБя уже измЪнили этому обычаю: у нихъь были доморощенные „голанты“— изъ пфв- 
чихъ („Архивъ“, І, стр. 55). 
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чить ее за собой, и отсюда страшное столкновеніе, въ которомъ 
она погибла. Но это правленіе вводило уже въ значительной 
степени тБ новые порядки, которые возмущали приверженцевъ 
старины: иноземцы не были гонимы, напротивъ, съ ними охотно 
сближались и привлекали ихъ на службу, и зато патріархъ 
Іоакимъ даже лишилъ причастія царевну Софью. Если бы не 
пришелъ Петръ, русская жизнь во всякомъ случа вступила бы 
на новую дорогу. Обыкновенно говорятъ, что правленіе царевны 
Софьи было наклонно къ католической реформ%, а преобразованія 
Петра приняли направленіе протестантское. Патріархъ Іоакимъ 
изъ вражды къ СофьБ сблизился съ дворомъ царицы Натальи 
Кирилловны и Петра —-онъ не подозр%валъ, что въ царственномъ 
юнош% крылось, съ его точки зрВнія, еще горшее бБдствіе для 
обороняемой имъ старины. „[оакимъ, — говорить одинъ исто- 
рикъ, —требуя гробового молчанія, испугался жизни, которая 
пробивалась черезъ религіозную сферу; но жизнь нашла другіе 
пути“. Вмфсто католиковъ Петръ обратился къ протестантамъ; 
когда онъ по собственному побужденію отправился за границу, 
„его повлекло въ протестантскія страны, въ Голландію и Англію. 
Не дали МедвЪдеву и его сторонф провести науку изъ Рима, 
Петръ привелъ ее въ Россію изъ протестантскихъ странъ... По- 
бБди сторона Софьи — учителей кораблестроенія вызвали бы изъ 
Венещи, тогдашней союзницы Россіи. Петръ взялъ просвВти- 
тельныя зерна изъ лучшей почвы, и за это ему честь и слава“ !). 
На самомъ дфлЪ, у Петра вовсе не было такихъ вБроиспов%д- 
ныхъ соображеній: онъ просто искалъ реальнаго знанія и учив- 
шись самъ корабельному строенію въ Голландіи, посылалъ моло- 
дыхъ бояръ въ ученіе также и въ эту Венецію. Его сотрудники 
въ церковныхъ дфлахъ были воспитанники католической школы, 
и не отъ него зависело, что одинъ изъ этихъ воспитанниковъ, 
Оеофанъ, вынесъ изъ своей школы тотъ же образъ мыслей, 
какой быль у самого Петра. 

Д%йствительное положене вещей было проще. Ни мнимая 
католическая партія, ни мнимая протестантская, хотя и стре- 
мились къ усвоенію европейской образованности, не имли объ 
достаточно яснаго представленія объ Европ. За сто лБтъ передъ 
ТВиъ Иванъ Грозный чувствовалъ также ничто въ родБ подоб- 
наго стремленія; онъ понималъ, что была какая-то сила, пред- 
ставляемая евронейскимъ просвщеніемъ; онъ пренебрежительно 
говорилъ о русскихъ; ему хотБлось самого себя производить отъ 


1) БЬловъ, „Московскія смуты въ конц ХҮП вка“, въ Журн. мин. просв. 1887, 
февраль, стр. 93—94. 
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западно-европейскаго корня; онъ собирался жениться на англій- 
ской королев, но, по в$рному замчанію одного историка, его 
представленіе объ Европ было совершенно „сумбурное“. Та- 
кимъ же сумбурнымъ оставалось представленіе объ Европ$ и 
при московскомъ дворБ ХҮП вка; косвеннымъ образомъ сви- 
дфтельствуютъ объ этомъ отчеты русскихъ людей, бывавшихъ 
тогда въ заграничныхъ посольствахъ: все имъ было въ диковину, 
многихъ вещей они видимо совсфмъ не понимали. Теперь подлз 
Москвы было цзлое поселеніе иноземцевъ: это могъ быть новый 
источникъ свБдВній объ европейскихъ нравахъ и просвЪщении, 
которымъ воспользовался, между прочимъ, юный Петръ: тотъ же 
князь Куракинъ даетъ любопытное извВстіе, что и здБсь была 
иницізтива людей старшаго поколћнія, а именно, князя Бориса 
Голицына, который былъ однимъ изъ самыхъ дЂятельныхъ парти- 
зановъ Петра во время раздора съ царевной Софьей и „былъ 
въ кредить“ при царицБ НатальБ Кирилловн% и ея сын%. „Былъ 
человћкъ ума великаго, — пишетъ князь Куракинъ, —а особливо 
остроты, но къ дБламъ неприлежной, понеже любилъ забавы, & 
особливо склоненъ былъ къ питію. И оной есть первымъ, которой 
началъ съ офицерами и купцами иноземцами обходиться. И по 
той своей склонности къ иноземцамъ оныхъ привелъ въ откро- 
венность ко двору и царское величество склонилъ къ нимъ въ 
милость“ !). Такимъ образомъ первое сближене съ иноземцами 
привели опять люди старшаго поколнія. Петръ рВшилъ, нако- 
нецъ, вопросъ, самъ отправившись за границу: „окно въ Европу“ 
было прорублено. 


Петръ впервые узналъ Стефана АЯворскаго случайно. Въ 
феврал$ 1700 года умеръ въ Москв$ знатный бояринъ Шеинъ. 
Распорядители похоронъ, зная, что Петръ любиль въ такихъ 
случаяхъ пропов$дь, и затрудняясь найти проповдника въ мо- 
сковскомъ духовенствЪ, пригласили кіевскаго игумена Яворскаго, 
который славился какъ искусный ораторъ. Стефанъ Яворскій 
лишь незадолго передъ тБмъ прибылъ въ Москву виВетБ съ дру- 
гимъ игуменомъ, Корниловичемъ; кіевекій митрополитъ прислалъ 
ихъ въ Москву, какъ „добр церкви святЪй благоразуміемъ и 
благоугожденіемъ служащихъ“. Проповфдь Стефана очень по- 
нравилась Петру, который посл этого порузилъ патріарху вы- 
звать изъ Кіева еще шесть архимандритовъ или игуменовъ, „въ 





1) Архивъ князя Ө. А. Куракина, І, стр. 63. Онъ замъчаетъ, что тоть же князь 
Голицынъ, во время пребыванія Петра въ Троицкой Лавр, „привель въ милость“ 
генерала Гордона, полковника Лефорта и многихъ другихъ. 
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наукахъ благоискусныхъ, къ проповданію слова Божія способ- 
ныхъ и архіерейскаго сана достойныхъ“, а Стефана онъ предло- 
жилъ патріарху тогда же посвятить въ архіереи—не въ дальнемъ 
разстояніи отъ Москвы. Вскор® оказалась свободной митрополичья 
каөедра въ Рязани, и въ мартБ рБшено было поставить игумена 
Стефана рязанскимъ митрополитомъ. Въ октябр того же года 
умеръ патріархъ Адріанъ, и Стефанъ назначенъ быль м%сто- 
блюстителемъ патріаршаго престола. Выборъ сдфланъ быль са- 
мимъ Петромъ, который, одобряя „зло изрядныя предики го- 
сподина Яворскаго“, очевидно, надфялся найти въ его учености 
помощь для своихъ предпріятій и во всякомъ случа%. быль увъ- 
ренъ, что не встр$титъ съ его стороны тБхъ затрудненій, какія 
дБлало ему старое патріаршество. 

Самое вступлен1е Яворскаго на первое м%сто въ русской 
іерархіи съ прежней точки зрБнія представило бы великій соблазнъ: 
его ученость была латинская, и прошедшее сомнительно. Сте- 
фанъ (въ мірБ Симеонъ) Яворсый былъ шляхтичъ изъ польскаго 
мстечка Яворова; еще въ малолфтствЪ его, семья переселилась 
въ Украйну (близь НЪжина); онъ учился въ кіевской коллеги, 
а потомъ въ іезуитскихъ училищахъ во Львов, Люблин%, ВильнЪ 
и Познани, гдБ принялъ католичество (съ именемъ Станислава), 
потомъ, вернувшись въ Клевъ, принялъ православное монашество 
съ именемъ Стефана, былъ учителемъ и префектомъ въ Кіевекой 
коллегіи, наконецъ игуменомъ Пустынно-никольскаго монастыря. 
Отсюда онъ былъ отправленъ въ Москву съ упомянутой реко- 
мендаціей кіевскаго митрополита. Такимъ образомъ Стефанъ былъ 
одно время ренегатомъ; кром® того былъ обливанецъ, т.-е. по 
старому московскому представленію просто некрещенный чело- 
вЪкъ, какихъ въ Москв бывало перекрещивали, пока восточные 
патріархи не вразумили, что обливанцевъ перекрещивать не сл%- 
дуетъ. Стефанъ быль весьма ученый человкъ въ томъ схола- 
стическомъ род$, какъ могла воспитать его сначала кіевская 
коллегія, а потомъ въ особенности іезуитскія училища, гд схо- 
ластика процвЂтала, конечно, еще сильнће. Отсюда былъ сполна 
заимствованъ и характеръ его пропов$дничества, которое такъ 
понравилось Петру, конечно, по его новости и внфшней эффект- 
ности. Впослдствіи, писатель, враждебный Стефану Яворскому, 
говорилъ: „Что до витійства касается, правда, что имфль Сте- 
фанъ удивительный даръ и едва подобные ему въ учителяхъ 
россійскихъ обрФетись могли. Мн довольно приходилось видть, 
что онъ своими поученіями могъ возбуждать въ слушателяхъ 
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см$хъ или слезы, чему много способствовали движенія т$ла, 
рукъ, помаваніе очей и лица прем%неніе, что природа ему дала“. 

Пропов$дь Яворскаго можеть служить образцомъ схоласти- 
ческаго стиля, доведеннаго до крайности. Это былъ тотъ же стиль, 
какому н$когда обучалъ Галятовскій въ „Ключ разум я“, но 
еще усовершенствованный Яворскимъ въ іезуитской школ. Про- 
повБдь составлялась по всфмъ правиламъ схоластической рето- 
рики, развивая тему вншнимъ образомъ, съ искусственной сим- 
воликой и аллегоріей, съ игрою словъ, иногда даже оставляя 
совсфмъ нетровутымъ само нравственное ученіе. Съ нынфшней 
точки зр'Бнія эти пропов$ди нер$дко могутъ поразить крайнимъ 
безвкусіемъ, даже прямой нел$постью схоластическихъ прикрасъ 
и словоизвитій, но въ свое время для слушателей, не избалован- 
ныхъ въ литературномъ отношеніи, онф могли казаться интерес- 
ными и производить впечатл$ ше. Болфе выгодно выдБлялись въ 
этомъ отношени тБ, которыя прямо относились къ современ- 
нымъ событіямъ. Въ первые годы своего м$етоблюстительства 
Стефанъ быль ревностнымъ панегиристомъ Петра —вБроятно, 
искреннимъ, потому что могъ дфйствительно понимать великое 
значене его политической и военной дБятельности и заботъ о 
просвъщеніи, недостатокъ котораго въ Росаи Стефанъ могъ 
осуждать такъ же, какъ и другіе кіевляне. Петръ съ своей сто- 
роны относился къ нему милостиво, дЪлалъ ему богатые подарки. 
Но съ теченіемъ времени отношенія начали измФняться и, на- 
конецъ, стали весьма враждебными. ДЪло въ томъ, что по всему 
складу своего образованія и своихъ нредставленій о церковномъ 
авторитетБ, Стефанъ былъ именно приверженцемъ сильной цер- 
ковной власти въ томъ родБ, какая н%Фкогда принадлежала 
патріаршеству; его мечтой было, повидимому, стать нБкогда самому 
патріархомъ, конечно, не только по имени. Время, однако, шло, 
Петръ не дЪлалъь его патріархомъ, и, напротивъ, чБмъ дальше, 
тБмъ больше выяснялись для Стефана правительственные взгляды 
Петра, въ которыхъ церковной власти отводилось только второ- 
степенное положене. Должно сказать, что Стефанъ пытался не 
однажды мирно уклониться отъ грозившей борьбы: съ самаго на- 
чала онъ не хотълъ принимать рязанской митрополіи; въ 1706 г. 
онъ просилъ разръшенія поселиться въ ЁіевБ, —гдБ надБялся 
отдохнуть отъ тревогъ московскаго „Вавилона ,-—но Петръ по- 
требовалъ его назадъ. Въ концв концовъ Яворскій сталъ все 
болБе непріязненно относиться къ мБрамъ Петра, стБенявшимъ 
церковную власть, налагавшимъ небывалыя прежде тягости на 
само духовное сословіе Мы видБли раньше, что такихъ мръ 
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не одобрилъ и мирный Димитрій Ростовскій; Стефанъ не одобрялъ 
ихъ еще болЪфе. Мало-по-малу оказалась для него общая почва, 
съ тою старою русскою партіею, которая относилась враждебно 
къ подобнымъ мБрамъ Петра съ самаго начала; эта партія забыла 
„латинство“ Стефана, хвалила его благочестіе и должна была, 
сочувствовать его консерватизму. Изъ прежняго панегириста Сте- 
фанъ становится обличителемъ; схоластическая реторика своими 
аллегоріями давала ему возможность дБлать боле или мен%е 
прозрачные намеки на неодобрительныя дЂянія Петра, а наконецъ 
онъ рБшился на такія указанія, гдБ намекъ былъ уже совершенно 
нсенъ. Царь, трудящійся и полагающ душу за Россію, покро- 
витель просвъщенія, см%$няется въ проповфдяхъ Яворскаго ца- 
ремъ-—похитителемъ церковныхъ правъ, другомъ лютеранъ, на- 
рушителемъ брачнаго союза. На первое время эти обличенія 
оставались только на бумаг: Стефанъ пишетъ пропов%дь, но въ 
рукописи дфлаетъ отмБтку: „поп Фет“ (не было сказано). 
Таково, напримфръ, было обличеніе Петровскихъ ассамблей въ 
видБ изображенія пиршества Валтасара, гдЪ царь и вельможи 
пили изъ церковныхъ сосудовъ !). Но затЬмъ Стефанъ рёшился 
говорить открыто. Такова была пропов%дь, сказанная въ март 
1712 года въ МосквЪ. Сенаторы, слышавшіе пропов$дь, пришли 
въ негодованіе и послали пропов$дь Петру; Стефанъ испугался, 
послалъ оправдательное письмо, гдБ объяснялъ доносъ завистью. 
Петръ понялъ всБ намеки, отмфтилъ на поляхъ: „о фискалЪхъ“, 
„объ Алекс“, а тамъ, гд говорилось о муж, бросающемъ жену 
и живущемъ развратно, написалъ: „первће одному, потомъ же 
со свидфтели“, желая сказать, что по церковной заповЪди слБ- 
дуетъ обличать грфшника сначала наединъ, а потомъ при сви- 
дБтеляхъ, между тБмъ какъ Стефанъ дфлаль прямо публичное 
обвинеше. Петръ, однако, не хотБлъ придать значенія этому 
дБлу; но съ тЬхъ поръ Стефанъ остался „въ подозрёни“ и не 
пользовался уже царской милостью. Несмотря на этотъ урокъ, 
Стефанъ не успокоился. Онъ не рБшался на открытый разрывъ, 
который былъ бы слишкомъ опасенъ, но, гд$ было можно, упорно 


)) Это была пропов%дь, приготовленная на день Іоанна Златоуста, въ ноябр 1708: 

„Ей, царю Валтасаре, — писалъ Яворскій, —что творишь? Сосуди то церковные, 
а ты ихъ на пьянство употребляеть. Памятуй же, что тебћ тое не минется: выпьешь 
изъ тёхъ сосудовъ горькій пелынь ярости Божія. Гнфвается на то Богъ, егда кто 
добра церковныя, Ему данныя, похищаеть, а еще на зло употребляетъ. Забылся я, 
что такъ дерзновенно глаголю истину, гдф истину не любятъ. Однакожъ, не слушаеть 
того царь Валтасаръ; пьютъ нещадно сивачъ; кто не выпьетъ, штрафъ про здравіе 
изъ сосудовъ церковныхъ; всВ доброй мысли, всБ шумны (пьяны), вс веселы. А ту 
нечаянно явится рука нЪкая, пишущая приговоръ на смерть цареви. Отъ (вотъ) тебі 
церковное добро куда пошло!“ (Моп Феи). 
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боролся противъ духа времени косвенными путями. Этотъ духъ 
времени глубочайшимъ образомъ оскорблялъ его въ разныхъ от- 
ношеніяхъ: униженіе церковнаго авторитета обнаруживалось по- 
всюду; надежда на возстановленіе патріаршества исчезала; не- 
навистные ему иноземцы- протестанты пользовались почетомъ; 
казалось даже, что протестантство грозитъ самой русской церкви. 
Стефанъ не рБшился выступить открыто съ своими обвиненіями, 
но воспользовался случаемъ поднять чужими руками дфло, гдБ 
онъ могъ благовидно высказать накопившееся раздраженіе и задЪть 
самого любившаго иноземцевъ Петра. Это было разсказанное не 
однажды дБло еретика Тверитинова (въ 1713—1714 годахъ). 
Это былъ давно жившій въ МосквБ лекарь, водившійся съ ино- 
земцами Н$мецкой слободы и набравшійся у нихъ протестант- 
скаго религіознаго вольнодумства. Тверитиновъ былъ этимъ давно 
извБстенъ, а если дфло о немъ было поднято только теперь, то 
это уже указывало на затаенную цЪль: вольнодумство Тверити- 
нова было именно близко къ тому, что терп$лъ или даже одобрялъ 
самъ Петръ: если бы еретики (ихъ было н$сколько) были осу- 
ждены, осужденіе падало бы и на самого царя; если бы онъ хо- 
тБлъ смягчить ихъ участь, онъ долженъ быль бы идти на согла- 
шеніе съ церковной властью. Д%ло было начато издалека. Въ 
славяно-латинскихъ школахъ оказался школьникъ, который на- 
учился „не знамо отъ кого“ еретичеству; объ этомъ донесено 
было Стефану, и дБло началось. На пыткЪ школьникъ оговорилъ 
лекаря Тверитинова, цирюльника 9ому и н%которыхъ другихъ 
вольнодумцевъ. Не ожидая добра отъ московскихъ судей, Твери- 
тиновъ сбБжалъ въ Петербургъ съ жалобою, что митрополитъ 
гонитъ его напрасно, по ложному извту. Петръ велБлъ разби- 
рать дфло въ синодБ; Стефанъ доносилъ, что въ МосквЪ уже 
многіе прельщены на „богомерзкое раскольничество“, но въ си- 
нод Тверитиновъ заявлялъ свое православіе, былъ пріобщенъ 
невскимъ архимандритомъ Өеодосіемъ Яновскимъ (вБрнымъ цер- 
ковнымъ слугою Петра), и царь, отсылая подсудимыхъ въ Москву, 
поручалъ самому Стефану объявить ихъ публичное оправданіе... 
Но у Стефана нашлась еще новая улика противъ еретиковъ: въ 
его руки попали бумаги Тверитинова, и Стефанъ разыскалъ въ 
нихъ еретическія мысли. Онъ воспользовался этимъ случаемъ и 
съ бывшими въ МосквБ архіереями издаль „Увфщан!е къ пра- 
вославнымъ , гдБ вызывалъ показанія людей, знавшихъ о ерети- 
честв$ Тверитинова, грозя укрывателямъ клятвою собственною 
и семи вселенскихъ соборовъ. Показанія нашлись, а къ тому 
же одинъ еретикъ самъ далъ оружіе противъ себя и своихъ то- 
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варищей. А именно, цирюльникъ Өома, котораго держали въ 
оковахъ въ Чудовомъ монастырБ и насильно водили въ церковь, 
въ раздраженіи изрубилъ косаремъ образъ св. АлексБя митропо- 
лита. „ Потрясеся весь градъ“, — писалъ потомъ Стефанъ Петру объ 
этомъ фактБ иконоборства, подтвердившемъ его прежнія предосте- 
реженія. ВекорБ соборъ московскихъ іерарховъ предалъ ере- 
тиковъ анаөемБ и отдалъ лекаря Тверитинова и цирюльника 
Өому на казнь гражданской власти. ДБло перешло въ петербург- 
скій сенатъ, куда быль вызванъ и Стефанъ, но зд$сь опять про- 
изошла подробность, для него неприятная: Тверитиновъ на сена- 
торскомъ судБ показалъ, что самъ митрополитъ распространялъ 
книги съ лютеранскими догматами. ДЪйствительно, Стефанъ раз- 
давалъ книгу „Богомысле“, изданную въ Чернигов архіеписко- 
помъ [оанномъ Максимовичемъ, посвященную Стефану и пред- 
ставлявшую переводъ книги лютеранскаго шэтиста Гергарда: „Мед1- 
{аНопез ѕасгае“. Стефану пришлось оправдываться, весьма неловко, 
что онъ раздавалъ книгу, не читавши ея, и письменно виниться 
передъ Петромъ въ неопасствз и дерзновеніи. Чтобы покарать 
ересь, пожертвовали цирюльникомъ Өомой, который былъ сож- 
женъ: но значеше Стефана съ тБхъ поръ совсфмъ упало, и чтобы 
сдфлать его совершенно безвреднымъ, Петръ въ 1718 году ве- 
лЬлъ ему жить въ Петербург$. 

Около того времени, когда шелъ этотъ судъ надъ еретиками, 
Стефанъ окончилъ свой громадный трудъ, представлявшій изло- 
жене православной догматики и направленный противъ проте- 
стантства. Это былъ знаменитый „Камень Въры“, о которомъ 
приверженцы его говорили, что онъ также нуженъ для пастыря 
церкви, какъ ружье для солдата. Этотъ огромный трудъ, мало, 
впрочемъ, самостоятельный, —потому что Лворскій обильно вос- 
пользовался католической полемикой противъ протестантства, — 
опять не былъ лишенъ намековъ на современность и, представляя 
обширное собраніе богословской учености, которая должна была 
подтверждать заботы митрополита о древнемъ русскомъ благо- 
чести, былъ вмфетЪ и довольно яснымъ протестомъ противъ ре- 
формъ. Стефанъ желаль напечатать свое сочиненіе, и Петръ 
даже разрБшилъ это, съ тБмъ только, чтобы смягчена была р%з- 
кость полемическихъ выходокъ, но издане почему-то задержа- 
лось; впосл$детви оно считалось неудобнымъ, такъ что книга 
вышла въ свЪть уже только по смерти Стефана '). 

1) „Камепь В%ры, православнымъ церкви святыя сынамъ, на утверждеше и ду- 
ховное созиданіе; претыкающимся же о камень, претыканія и соблазна, на возстаніе 


и исправлепіе“. М. 1728. Кіевское изданіе, 1730; при АннЬ Ивановн и Бирон+ъ 
книга была запрещена и разрфшена вновь при ЕлизаветВ и издана, М. 1749. 
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Ожиданія его были разбиты и въ другомъ отношении. Сбли- 
жаясь, изъ вражды къ Петру, со старою русскою партіей, Сте- 
фанъ принималъ сторону царевича АлексБя, говорилъ о немъ 
въ своихъ пропов$дяхъ съ великимъ сочувствіемъ, какъ о „на- 
дежд$ нашей“; но ему пришлось быть свидфтелемъ гибели ца- 
ревича. Онъ безуспЪшно старалея оправдать царевича передъ 
Петромъ; когда царь спросилъ мнБніе духовенства по его д$лу, 
Стефанъ далъ отзывъ о помиловании царевича, но ему пришлось 
самому отп%вать его. ВпослЕдствіи онъ такъ упалъ духомъ, что 
въ проповЪдяхъ говорилъ панегирики Екатеринф, о которой 
прежде думалъ и говорилъ иначе. Совершенно наперекоръ вевмъ 
его понятінмъ принятъ былъ „Духовный Регламентъ“ и учрежденъ 
святвйшій синолъ, въ которомъ ему пришлось быть первенствую- 
щимъ членом». 

„Постоянныя неудачи и огорченія, — говоритъ его біографъ, 
Ф. Терновскій, — раздражали митр. Стефана и сдЪфлали его ме- 
лапхоликомъ. Кажется, его имфлъ въ виду Өеофанъ Прокопо- 
вичъ, когда въ одной изъ своихъ проповБдей обличалъ мизан- 
троповъ, которые любятъ болБе дождь, чБмъ хорошую погоду, 
печальныя извЪст1я предпочитаютъ радостнымъ и желали бы вевхъ 
людей видЪть хромыми, стЬпыми, горбатыми и т. д. Эта кар- 
рикатурная характеристика дйствительно нБеколько напоми- 
наетъ печальный образъ унылаго и желчнаго мЪстоблюстителя“. 

„Стефанъ Яворскій, —говоритъ тотъ же біографъ, —оставилъ 
потомству свои проповфди и „Камень В$ры“, какъ памятникъ 
своихъ убБжденій и своего ораторскаго таланта“. Какъ дБятель 
общественный, онъ могъ бы оставить и другое историческое на- 
сле, но — „не вдругъ можно отыскать такое наслБдіе. Для 
русскаго церковнаго законодательства Яворскій прошелъ совер- 
шенно безелБдно, если не считать нБсколькихъ безплодныхъ и 
неудачныхъ протестовъ противъ церковныхъ преобразованій. Для 
распространенія христ1анскаго просв5щеня и духовной науки въ 
частности Яворскій также сдБлалъ очень мало. Авторъ „Молотка 
на Камень вЪры“ не безъ основанія упрекаетъ Яворскаго за то, 
что онъ не обратилъ вниманія на волю государя, который про- 
силъ его позаботиться о распространени христіанства между 
инородцами и объ умноженіи духовныхъ школъ. Спассыя школы 
въ Москв$ при Яворекомъ находились въ жалкомъ положении, 
но, быть можеть, мБетоблюститель не заботился объ ихъ мате- 
ріальномъ благосостояніи собственно потому, что это было дфло 
монастырскаго приказа, — учрежденія, Стефану антипатичнаго. 
ДЪятельность Яворскаго въ борьбЪ съ раскольниками также не 
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заслуживаетъ памяти въ потомствЪ; изъ его литературныхъ тру- 
довъ въ этой области, „Знамешя пришествия антихристова“ по 
своему значеню равны нулю, а „Соборное дБяніе на Мартина 
Армянина“ представляетъ величину отрицательную !). Какъ епар- 
хіальный начальникъ, Яворсый также не оставить доброй па- 
мяти; онъ не былъ другомъ бБлаго духовенства“. 

Ученость Стефана Яворскаго была чисто схоластическая. Онъ 
былъ отличный латинистъ, въ Бліевской академіи былъ не только 
магистромъ философіи и совершеннымъ богословомъ (агат 1і- 
регаішп еі ріоѕорћіае тасіѕіег, сопзиттайиз (ћео106иѕ), но за 
искусное латинское стихотворство получилъ и титулъ „поэта лав- 
реата“. Онъ хорошо зналъ классиковъ, но гораздо больше влекло 
его въ средневвковую и новфйшую 1езуитскую схоластику, от- 
. куда онъ заимствоваль манеру своей проповЪди съ ея ре- 
торическими эффектами, историческими анекдотами и фанта- 
стическими ссылками на естественную исторію. Вотъ, напр., 
образчикъ его понятій астрономическихъ: „Седьмъ тысящъ уже 
лБтъ 228 исчисляемъ отъ созданія міра, а чрезъ все тое время 
вои небесный: солнце, луна, зв$зды въ непрестанной пребываютъ 
службЪ, въ неусыпной стражбЪ, въ незапятномъ теченіи, въ не- 
удержимомъ движенія, служатъ, работаютъ, не себЪ на пользу, 
но челов$комъ, вселенную просвщаютъ, согр$ваютъ, землю пло- 
доносную творятъ и въ самыхъ внутренностяхъ земныхъ злато, 
сребро, каменіе многоцБнное и руды различныя дЪйствемъ сво- 
имъ и инфлюенціями содБловаютъ. Одному только нЪкоему астро- 
ному Копернику приснилося, будто солнце, луна (?), звЪзды 
стоятъ, а земля оборочается противо священнымъ писанямъ. 
СмЪются съ него богослови“. 

Такимъ образомь въ общемъ счетЪ дБятельность Яворскаго 
представляеть двойственность, въ историко-литературномъ отно- 
шеніи очень оригинальную и любопытную. По источникамъ сво- 
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г) „Знаменія пришествія антихристова“ паписаны были по тому поводу, что въ 
1700 году книгописецъ Григорій Талицкій, изъ людей стараго вЪка и слВдовательно 
противникъ реформы, утверждалъ, что пришли постлфднія времена и въ своихь 
„Тетрадяхъ“, распространявшихся въ народ, объяснялъ, что народился антихристь 
въ лицф Петра. Талицкій былъ сожженъ медленнымъ огнемъ, а Стефанъ въ обличе- 
ніе подобныхъ толковъ написалъ эту книжку, изданную въ 1703. Книжка заимство- 
вана изъ сочиненія испанскаго богослова Мальвенды объ антихрист$ и была не 
весьма удачна. Что касается до „Соборнаго дћянія на Мартина Армянина“, это 
была грубая поддфлка, долженствовавшая представлять памятникъ ХП взка и на- 
правленная против раскола. См. о ней въ „Разсуждени о ересяхъ и расколахъ“ 
Руднева, М. 1833, стр. 60—67, и примфчанія, стр. 20—21. Карамзин» (т. П, прим. 415) 
полвергаль уже сомнфнію это мнимое „Соборное дфяне“. При ПетрћЪ оно было не 
однажды издано, но позднфйше историки церкви и обличители раскола предпочи- 
тали о немъ умалчивать. 
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части“, которая подверглась столь непримиримому гоненю при 
патрлархЪ Іоаким%: если бы ему случилось высказаться раньше и 
розыски патріарха достаточно проникали бы въ Кіевъ, Стефанъ, 
безъ сомнфыя, подвергся бы такой же анаеемЪ, какъ Силь- 
вестръ Медвздевъ и его защитникъ, Иннокентй Монастырскій; 
впослБдетвіи іерусалимскій патріархъ Досиеей укорялъ его за 
латинское мн®ніе о пресуществленіи. Но едва проходитъ десять 
лЬтъ, и этоть самый Яворскій становится во глав русской 
церкви. Онъ оказываеть Петру важныя услуги, въ пропов%- 
дяхъ восхваляетъ реформы и титуломъ местоблюстителя помогаетъ 
забыть о патріарх. Между тЪмъ, чВмъ дальше шли реформы, 
тБмъ больше Стефанъ чувствуеть ихъ противорВчіе со веВми 
привычными и дорогими ему понятіями о церковномъ автори- 
тетБ; на этомъ послБднемъ онъ вполиБ сходится со старою 
русскою партіей и виЪст съ нею возлагаетъ надежды на царе- 
вича АлексЪя, т.-е. на ожидаемое разрушеніе реформы. Послв 
веБхъ вБковыхъ пререканій старая Москва и старый К1евъ ока- 
зались солидарными при Стефан. Но сколько Кіевъ въ прежнее 
время ни опережалъ Москву, клерикальная схоластика, на ко- 
торой они сошлись, явно отживала свое время: Петръ, и съ 
нимъ болБе просвъщенные люди или тв, которые инстинктивно 
сочувствовали его руководству, не могли довольствоваться этой 
схоластикой и искали новой, реальной и жизненной науки, ко- 
торой она не давала. Петръ отказался отъ Яворскаго; въ во- 
просахъ образованія и церковнаго правленя ему нашлись союз- 
ники въ томъ же церковномъ кругу, но совершенно иного- 
направленія. 

Таковъ именно былъ Өеофанъ Прокоповичъ. Өеофанъ (по 
мірскому имени Елеазаръ) родился въ КіевЪ въ 1681, былъ сы- 
номъ мелкаго торговца и рано осиротБлъ; его взялъ на свое 
попеченіе родной дядя, Өеофанъ Прокоповичъ, который былъ 
намфстникомъ Кіево-братскаго монастыря и ректоромъ академіи, 
но и этотъ дядя вскорф умеръ, и Елеазаръ нашелъ покровителя 
въ одномъ кіевскомъ гражданин, при помощи котораго могъ 
продолжать учете. Онъ блестящимъ образомъ прошелъ кевскую 
школу и послЪ того перешелъ въ какую-то (біографическія свВ- 
дБнія неясны) изъ уніатскихъ школъ въ Польш%, вступивъ, какъ 
это бывало необходимо, въ унію, едБлался учителемъ, принялъ 
монашество и посланъ быль провинціаломъ базиліанскаго ордена 
въ Римъ, гдЪ учился опять въ коллегіи св. Аөанасія, которая 
основана была, въ конц ХҮІ вка, папою Григоріемъ ХШ 
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для грековъ и славянъ съ цфлью католической пропаганды. Его 
рБдкія дарованія и здфеь обратили на себя вниман!е; началь- 
никъ коллегіи особенно полюбилъ его, приватно съ нимъ зани- 
мался, открылъ ему доступъ въ Ватиканскую и другія библі0- 
теки и старался, но безуспшно, завлечь его въ іезуитскій орденъ. 
Елеазаръ (его уніатское монашеское имя было теперь Елисей) 
ревностно изучалъ отцовъ церкви, а также и влассиковъ, вни- 
мательно осматривалъ древній и новый Римъ, его священные и 
свЪтскіе памятники. На возвратномъ пути изъ Рима онъ велБд- 
ствіе военныхъ тревогъ (велась война за испанское наслЪдство) 
долженъ былъ идти окольными дорогами, познакомился съ мно- 
гими учеными людьми и былъ дома въ 1702 г. Не ясно опять, 
ГД и какимъ путемъ онъ возвратился къ православію; вЪрно 
только то, что въ КіевЬ онъ принять былъ въ академію учите- 
лемъ поэзіи и постриженъ въ монашество съ именемъ Өеофана. 

Въ 1706, онъ перешелъ на классъ реторики и въ томъ же 
году въ первый разъ встрЪтился Петру: царь пріЪхалъ въ Кіевъ 
для основанія Печерской крЪпости, и Өеофанъ на другой день 
говорилъ привЪтственную пропов$дь, которая понравилась Петру 
и была едва ли не первымъ образчикомъ живой и блестящей 
р$чи, свободной отъ книжной схоластики. Въ 1707 Өеофанъ былъ 
назначенъ префектомъ академ и преподавателемъ философии, а 
кромЂ того преподавалъ ариөметику, геометрію и физику, кото- 
рыхъ до того времени не было въ академической програми%; 
но онъ принималъ также живое участіе въ современныхъ собы- 
тіяхъ и имфлъ случай оказать тогда услуги правительству, на ко- 
торыя послБ ссылался. Посл$ Полтавскаго сраженія, когда царь 
возвращался черезъ Клевъ, Өеофанъ опять сказалъ въ его при- 
сутствіи панегирикъ, тогда же напечатанный въ ев на рус- 
скомъ и латинскомъ языкахъ. Въ конц того же года онъ го- 
ворилъ въ церкви К1ево-братскаго монастыря похвальное слово 
Меншикову и просилъ его покровительства для академія. Во 
время турецкаго похода Петръ вызвалъ его къ себЪ, а затЪмъ, 
по возвращеніи въ Кевъ, Өеофанъ по царскому желанію назна- 
ченъ былъ игуменомъ Кіево-братскаго монастыря, ректоромъ ака- 
деми и профессоромъ богословія. Въ 1712 Өеофанъ написалъ 
сочинен1е подъ заглавіемъ: „Распря Павла и Петра о игъ не- 
удобоносимомъ“, которое послужило, кажется, первымъ поводомъ 
къ столкновеншю его съ богословами школы Яворскаго. Ректоръ 
московской академіи Өеофилактъ .Лопатинскій, впослВдствіи архі- 
епископъ тверской, написалъ опроверженіе подъ заглавіемъ: „ Иго 
Господне благо и бремя Его легко“ и пр., гдБ мнЕнія Өеофана 
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изображаются какъ „мудрованя реформатеюмя, досел въ церкви 
православной неслыханныя “;—впосл®дствіи Өеофаңъ жестоко ото- 
мстилъ своему богословскому противнику. Въ практической жизни 
Өеофанъ былъ человЪкъ очень ловкій, умлъ льстить вліятель- 
нымъ людямъ и завязывать полезныя связи. Въ Кліевв онъ быль 
въ дружескихъ отношеніяхъ съ губернаторомъ, извстнымъ кня- 
земъ Д. М. Голицынымъ: это былъ одинъ изъ очень образован- 
ныхъ людей своего времени; онъ собралъ богатую по тогдаш- 
нему библіотеку, и Өеофанъ, по его совфту, перевелъ на рус- 
скій языкъ нЪсколько полезныхъ книгъ !). Еще въ Кіевё Өеофанъ 
сблизился также съ извфстнымъ малороссійскимъ семействомъ 
Марковичей; одинъ изъ нихъ, Яковъ, былъ особенно близокъ съ 
Оеофаномъ: вм%ет они много читали, напримфръ, Бэкона, Де- 
карта, одного изъ знаменитЬйшихъ тогда протестантскихъ бого- 
словъ Буддея и пр. Въ 1715, Петръ вызвалъ Өеофана въ Пе- 
тербургъ,—чтӧ могло обфщать ему епископскій санъ; въ пись- 
махъ къ Марковичу онъ говорилъ, вБроятно, искренно: „Әта 
почесть меня также привлекаетъ и прельщаетъ, какъ если бы 
меня приговорили бросить на съБденіе дикимъ звЪрямъ... Я люблю 
дБло епископства, и хотфлъ бы быть епископомъ, если бы, вмЂсто 
того, не пришлось разыгрывать комедіи: ибо таково это испор- 
ченнзйшее состояніе, если не исправитъ его божественная пре- 
мудрость“. Но вслфдстые болфзни Өеофанъ могъ прибыть въ 
Петербургъ только осенью 1716 года: царя въ столиц% не было, 
и Өеофанъ занимался пропов$дничествомъ — его проповфди пе- 
чатались и посылались Петру; вм®стЪ съ тБмъ Өеофану пору- 
чались духовныя дла во Псков, Нарвъ и пр. Петръ возвра- 
тился въ Петербургъ только въ октябрЪ 1717 года. Өеофанъ 
неоднократно говорилъ при немъ похвальныя слова и пропов%ди, 
и когда около этого времени умеръ митрополитъ псковскій, 
Петръ въ начал 1718 г. назначилъ на его мБсто Өеофана. Въ 
немъ царь увидфль наконецъ человћка, который могъ быть в®р- 
нымъ исполнителемъ его плановъ въ духовныхъ и другихъ д$- 
лахъ. Пропов$ди Өеофана въ Петербург еще больше, чБмъ 
прежде, были настоящей публицистикой, восхваленіемъ и разъ- 
ясненіемъ дБлъ Петра, но уже въ другомъ род, чБмъ бывали 
прежде реторическіе панегирики Яворскаго, обыкновенно искус- 
ственные и натянутые: Өеофанъ, самъ несоминно сочувствовав- 








1) О княз Голицын, кром общихъ историческихъ сочиненій, см. Корсакова: 
„Воцареніе императрицы Анны Іоанновны“. Казань, 1880, и его же: „Изъ жизни 
русскихъ дВятелей ХҮШ вЪка“. Каз. 1891. Его замЪчательная рукописная библіо- 
тека („Архангельская“), въ состав собранія гр. Ө. А. Толстого, находится въ Пуб- 
личной Библ1отек$. См. еще Пекарскаго, Наука и литер. І, стр. 257—263 и др. 
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шій реформЪ, былъ и боле искусный ораторъ, и гораздо болЪе 
образованный, проницательный, нерБдко ядовитый къ своимъ про- 
тивникамъ защитникъ Петровскихъ преобразовавай. Между на- 
значенемъ и посвященіемъ на псковскую каөедру Өеофанъ 
произнесъ одну изъ его знаменитЬйшихъ пропов$дей „о власти 
и чести царской“: какъ дальше скажемъ, это была цфлая про- 
грамма, и изъ проповзди можно видЪфть, что уже въ то время 
Петръ сообщилъ ему свои планы объ устройств духовнаго 
правленія. Съ этой поры начинается неутомимая и страстная 
дБятельность Өеофана, съ которою соединяется рБшительное 
изм'Бненіе въ порядкБ церковнаго управленія и быта, выражен- 
ное „Духовнымъ Регламентомъ“, окончательной отм%ной патріар- 
шества и учрежденіемъ святБйшаго синода. 

Но какъ ни тБсно примыкаетъ его дЪятельность къ реформ%, 
Өеофанъ, какъ замћчено раньше, вовсе не быль созданіемъ этой 
реформы, не былъ слБпымъ исполнителемъ чужой авторитетной 
мысли. Возвратившись къ первымъ годамъ его дфятельности въ 
Кіев®, найдемъ уже въ немъ человЪка новой эпохи, хотя пи- 
томца схоластической школы, но совсЪмъ не похожаго на сво- 
ихъ учителей, въ которомъ подъ вліяніемъ сильнаго ума и го- 
раздо болБе широкаго знанія совершилась рБшительная реакція 
противъ этой схоластики и возникло стремленіе къ болБе ши- 
рокому простору для мысли, а затфмъ для цБлой церковной 
жизни и просвЪщенія. Іезуитская школа въ Рим% и собственное 
наблюденіе дали ему богатый опытъ: старый біографъ его раз- 
сказываетъ, что въ этой враждебной сред онъ нимало не по- 
колебался и нашелъ только новое оружіе противъ враговъ своей 
церкви и враговъ науки. Онъ вернулся изъ Рима въ Кіевъ 
юношею 22—23 лЪтъ, но уже съ первыхъ шаговь на поприщз 
академическаго преподаванія онъ старается отрЪшиться отъ без- 
плодной рутины и замфнить ее живымъ отношеніемъ къ дБйЙ- 
ствительности и призывами къ истинной наук$. Въ лекціяхъ 
шитики и реторики Өеофанъ рзко возстаеть противъ тЪхЪ 
авторитетовъ, передъ которыми преклонялись тогда ученые люди 
въ В1евЪ; тБ польскія школы, которыя казались хранилищемъ 
самаго высокаго ораторства, были для Феофана только „фабри- 
ками испорченнаго краснор®чія“; теперь и посл онъ глумился 
надъ католическою ученостью и іезуитскимъ благочестіемъ; онъ 
осмБивалъ вычурныя украшенія, натянутыя аллегоріи, вялыя 
умствованія, придуманные эффекты, какими отличалась тогдашняя 
схоластическая пропов%дь (и напр., пропов®дь Яворскаго), и на- 
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ходилъ, наконецъ, что эти учители проповздуютъ вовсе не ученіе 
Христово !). 

На обязанности преподавателя піитики лежало, между про- 
чимъ, сочиненіе драматическихъ пьесъ и діалоговъ, которые ис- 
полнялись учениками. Поэтому въ 1705 году Прокоповичъ со- 
чинилъ трагедокомедію подъ названіемъ: „ Владиміръ славенорос- 
сійскихъ странъ князь и повелитель, отъ невБрія тмы въ свтъ 
евангельскій приведенній Духомъ Святымъ“. Изображенная зд%сь 
борьба тмы невфрія и евангельскаго свВта имла, однако, бли- 
жайшее отношеніе къ современности. Языческіе жрецы временъ 
Владиміра, обманывающіе народъ, отличаются грубымъ невЪже- 
ствомъ, пьянствомъ и обжорствомъ, что указывается и данными 
имъ именами. Тихонравовъ, подробно разбиравшій эту пьесу, не 
сомнфвалея, что „нБкоторыя черты жрецовъ списаны съ натуры, 
выхвачены изъ быта современнаго Прокоповичу православнаго 
духовенства; этого не отрицалъ и самъ Өеофанъ; мало того— 
онъ старался даже прямо намекнуть на то въ своей трагедоко- 
меди“. И впослБдствіи Өеофанъ говорилъ, что „великая часть на- 
шего священства непотребныи суть и таковыхъ именъ или подо- 
бій достойни—не по званію своему, но по нраву и негодности“. 
НовЪйний біографъ Феофана указываетъ, что подъ далекимъ по- 
видимому сюжетомъ пьесы скрывается идея, непосредственно при- 
надлежавшая тогдашней современности. „Это—общая идея, ко- 
торой Өеофанъ остался вБренъ во все продолженіе своей лите- 
ратурно-общественной дБятельности и которую онъ передалъ сво- 
имъ послБдователямъ, —идея борьбы новаго порядка съ старымъ, 
прогресса — съ застоемъ и обскурантизмомъ, при чемъ прогрес- 
сивною силой, на сторон которой лежатъ вс симпати автора, 
является правительство, власть свЪтская, а силой, задерживаю- 
щей развитіе— духовенство. Другими словами, это— идея борьбы 
между свБтскою и духовною властью за просвЬщеніе“ *). 








') Онъ говорилъ, напр., въ своемъ кіевскомъ курсЪ богословія: „Они пропов$- 
дуютъ учеше не Христово, но свое собственное, и, благодаря этому, только люди 
простые и незнающіе могутъ удивляться ихъ краснорћъчію. Они не заботятся о томъ, 
что значитъ въ писанін то или другое выраженіе, а стараются только какъ-нибудь 
приладить его къ предмету своей рфчи. Для того, чтобы начинать свои проповфди 
текстами, у нихъ придуманъ особенный пріемъ: берется Писаніе, и рядомъ съ нимъ— 
огромнъйтій указатель, извЪстный подъ названіемъ библейскихъ конкорданцій; уче- 
ный проповфдникъ скоро находить въ этомъ указателВ нужное ему слово, и пере- 
сматриваетъ длинный рядъ текстовъ, въ которыхъ это слово находится, замфчая, 
какой текстъ подходить къ предмету его р$чи, и выбирая подходяще... При этомъ 
главное внимане обращается не на смыслъ текста, а на то, можно ли и какимъ 
образомъ извлечь изъ него какое-нибудь удивительное и неожиданное заключеніе, 
находя таинственный смыслъ въ словахъ и выраженіяхъ самыхъ простыхъ и по- 
нятнЫхЪ“. 
*) Морозовъ, „Өеофанъ Прокоповичъ“, стр. 100. 
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Такъ рано уже въ академическомъ преподаваніи Феофана, и 
также въ самой его трагедокомедіи, сказалось рЪ$зкое отрица- 
ніе схоластической рутины, отрицаніе стараго невЪжества и ожи- 
даніе найти исходъ изъ этого невЪжества только въ авторитет® 
свфтекой власти, которая казалась тогда, и дЪйствительно была, 
единственнымъ ручательствомъ новаго движенія. Другіе кіевляне 
той же школы, напр. Яворскій, были убЪждены, что владБютъ уже 
всБмъ существующимъ просвЪщеніемъ, дальше котораго ничего 
не нужно: мы видфли, что въ конц концовъ Стефанъ сошелся 
съ тою партіею, которая мечтала именно о возвращеніи къ старин%. 
Новый питомецъ кіевской академій, узнавшій ея науку въ са- 
мыхъ источникахъ, а кром того узнавшій и многое другое, на- 
противъ, съ самаго начала отвергъ устарБлүю и безплодную схо- 
ластику и см%ялся надъ нею: самъ одаренный критическимъ 
умомъ, онъ развилъ его знакомствомъ съ современной научной 
литературой, между прочимъ, протестантской теологіей. Его мин%- 
нія часто рБшительно расходились съ привычными понятіями его 
кіевскихъ современниковъ и безъ сомнБнія возбуждали ихъ не- 
довБріе. Его пропов$дническая манера точно такъ же была со- 
вершенно непохожа на искусственный, натянутый стиль его со- 
временниковъ. Его панегирики не были наборомъ реторическихъ 
фразъ, а реальнымъ изображеніемъ фактовъ, подборъ которыхъ 
именно и производилъ впечатлБніе. Его литературныя сужденія 
въ курсахъ реторики и богословя, въ письмахъ чрезвычайно лю- 
бопытны, какъ первый и сильный опытъ критики, до тфхъ поръ 
положительно небывалой. Насколько Өеофанъ опережалъ свое 
время, можно судить по тому, что послЪ него преподаваніе въ 
Кіевекой академіи опять вернулось на старую колею, и въ цер- 
ковно-учебной литератур$ труды его снова явились на свЪтъ уже 
только въ 70-хъ годахъ ХУШ в%ка. 

Въ богословіи, какъ въ реторикЪ, шитик$ и философли, Өео- 
фанъ точно также выходилъ на новый путь. Онъ изучалъ но- 
вЪйппе теологическіе труды, и собственпое критическое направ- 
леніе сблизило его съ тогдашнею протестантскою теологіею: 
вмБето католическихъ и особливо 1езуитскихъ схоластическихъ 
теологовъ, какь извЪстный н$когда и у насъ 1езуитъ Беллар- 
минъ и подобные, онъ ссылается въ своемъ богословіи на авто- 
ритетныхъ протестантовъ: Квенштедта, Пфейфера, Гергарда; съ 
зпаменитымъ Буддеемъ Өеофанъ вступилъ въ переписку. Въ из- 
ложеніи богословія онъ старается избБгать обычныхъ схоласти- 
ческихъ пріемовъ, изысканной терминологіи; его латинскій языкт, 
отличается замфчательною простотою и изяществомъ. Для пра- 
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вильнаго пониманія Писанія онъ считаетъ необходимымъ филоло- 
гическое изученіе подлинныхъ текстовъ, слБдовательно знаніе ев- 
рейскаго и греческаго языковъ; онъ рБшительно отвергаетъ, какъ 
безплодные и нелфпые, тБ ухищренные богослтовскіе вопросы, ка- 
кими между прочимъ занимались и у насъ, сл6дуя авторитету Фомы 
Аквината !); онъ не рБшался признавать сполна космогоническихъ 
теорій знаменитаго тогда англійскаго епископа Бёрнета (Вштеё, 
Засга іеШигіѕ еогіа), но не усомнился нимало признать ученіе 
Коперника. „Если, —говорилъ онъ въ своемъ богословіи, — ученики 
Коперника и другіе ученые, защищающіе движеніе земли, могутъ 
привести въ доказательство своего мн$н!я достов$рные физиче- 
скіе и математическіе доводы, то тексты Св. Писанія, въ кото- 
рыхъ говорится о движеніи солнца, не могутъ служить для нихъ 
препятствіемъ, ибо эти тексты слЗдуетъ понимать не въ букваль- 
номъ, а въ аллегорическомъ смыслЬ“. И здБсь впервые Өеофа- 
номъ признано положеніе науки, которое въ тб времена счита- 
лось великой ересью (мы видфли выше мнфніе Яворскаго), да и 
долго посл бывало или отвергаемо на томъ же основаніи, или 
оставалось полупризнаннымъ. 

Въ томъ же богословіи Өеофанъ далъ примЗры другого рода 
критики. Оспаривая разныя іезуитскія ученія, онъ между прочимъ 
опровергалъ ихъ указанія на то, что святость католической цер- 
кви доказывается большимъ числомъ святыхъ и реликвій. „Это 
правда, —говоритъ онъ,-—реликвій у нихъ даже слишкомъ много; 
но въ дБйствительность ихъ пусть вБритъ кто угодно, только не 
я... ТФло первомученика Стефана находится въ Венеціи; но то 
же самое тБло есть и въ РимБ, тЬло Діонисія Ареопагита съ 
головою —въ Регенсбург, а одна голова —въ Галли. Голова св. 
Іоанна Златоуста показывается въ Рим въ Ватиканской бази- 
лик; но голову того же святого несколько лБтъ тому назадъ 
монахи аеонскаго Ватопедскаго монастыря принесли въ Москву, 
за что и получаютъ доныпБ опредБленное подаяніе“ и пр. Раз- 
бирая знаменитую ЕНИГгу Ліонисія Ареопагита о небесной іерар- 
хи, Өеофанъ находилъ, что эта книга вовсе не принадлежитъ 


1) Воть нБскозько примфровъ изъ „Зитша 1юНиз ћеоЇоріае“: Есть ли Богъ 
причина грфха? нуждался ли человъкъ, будучи въ невинномъ состояніи, въ пищ? 
рождались ли въ то время дфти только мужского пола? оігит еззеё репегайо рег 
сойиш? что дБлалъ Богъ до сотворенія міра? можеть ли Онъ произвести слЪдствіе 
безъ основанія или дъйствіе безъ причины; наконецъ — даже и такіе вопросы, какъ 
напр.: гаш ЕШаз Оеі паќигат азіпі, зегрепиз, соїіишђае Чефий ас рой аззи- 
теге? игиш Репв 10с0 Сһгізіі роќџегіє ѕирроѕіќаге шиМегеш? 1 Реив 10со Сћгізіі 
виррозйавзеё сисигђіќат (тыкву), дпотойо Ша зе сопсіопаќпга,а пошойо шіга- 
сша ейіќага, чиотово сгисіћрепіа? и т. п. (Морозовъ, стр. 127—128). 
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Діонисію, а излагаемое въ ней ученіе совершенно баснословно. 
Впосл%детвіи это служило однимъ изъ обвиненій противъ него. 

ОтиБтимъ еще одну черту. Одна глава его богословія посвя- 
щена разсмотрВнію вопроса: должно ли излагать Священное Пи- 
саніе на простопародномъ язык и имБютъ ли право міряне чи- 
тать священныя вниги? Всего больше этотъ вопросъ относился 
къ католичеству, и Өеофанъ возстаеть противъ католическихъ 
богослововъ, въ особенности противъ упомянутаго Беллармина, 
такъ какъ, по словамъ Өеофана, „этоть 1езуитъ, какъ Голіаөъ, 
возвышается надъ веБми западными обскурантами“. „ Белларминъ 
увБряетъ, —говоритъ Өеофанъ, — что величіе богослуженія несо- 
вмБстимо съ простонароднымъ языкомъ. Спрашивается: какое же 
это величе— читать Св. Писаніе такъ, что его никто не пони- 
маетъ? какое величе— говорить о священныхъ предметахъ такъ, 
что простой человзкъ можеть подумать, что мы бранимся? Ве- 
лише, скорЂе, требуетъ полнаго молчанія; потому-то, вВроятно, 
католическіе священнослужители (ѕасгібсші) и перешептываются 
другъ съ другомъ, а къ народу обращаются съ одними только 
жестами. Затмъ— почему же латинсвій языкъ имЂетъ въ себ 
боле величія, чБмъ другіе? разв потому, что народъ его не 
понимаетъ? тогда еще величественнфе будетъ языкъ турецкій“ 
ит. д. 

Къ тому же кіевскому времени относятъ одно сочиненіе Өео- 
фана, гдв онъ хотБлъ изложить нБкоторые основные пункты пра- 
вославнаго ученія въ популярной форм разговоровъ. Кром% того, 
что любопытна здБсь самая мысль говорить о подобныхъ вопро- 
сахъ вн школы и не-школьнымъ, латинскимъ или церковно-сла- 
вянекимъ, языкомъ, эти разговоры возвращаются опять къ пред- 
метү, съ самаго пачала и до конца возбуждавшему негодованіе 
Өеофана: если ему было ненавистно схоластическое изув$рство ка- 
толическое, то онъ не выносилъ также и невВжества у православ- 
ныхъ. „Разговоръ гражданина съ селяниномъ да пБвцомъ или 
дьячкомъ церковнымъ“ имфетъ цфлью показать преимущество зна- 
нія надъ невБжествомъ и представляетъ многія черты, взятыя 
прямо изъ жизни. Человфкъ, убЪжденный въ польз знанія, есть 
гражданинъ; дьячокъ въ ней не совсБмъ увфренъ, но подъ ко- 
нецъ соглашается съ гражданиномъ, а селянинъ упорно убВж- 
денъ въ безполезности знанія: „отцы-де наши не ум$ли письма, 
но хлБбъ довольный Бли, и хлБбъ тогда лучше родилъ Богъ, не- 
жели нын%, когда письменныхъ и латынниковъ помножилося“ !). 


') Г. Морозовъ приводить въ параллель этому стихи изъ первой сатиры Канте- 
мира, который, какъ скажемъ дальше, не однажды повторялъ мысли Эеофана Про- 
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Дьячокъ спрашиваетъ наконецъ: неужели же вефмъ надо быть 
грамотпымъ? „Чуть ли не всфмъ, —отвБчаетъ гражданинъ:— что 
возбраняетъ всфмъ грамот учиться или веБмъ писанія вЪфдать?“ 
„ЛДьячокъ возражалъ, что, по его мнБнію, писаніямъ учиться нужно 
только людямъ священнаго и монашескаго чина, и гражданинъ 
опять опровергаетъ это мн$не, которое было ходлчимъ въ мо- 
сковской Россіи, было еще крБпко и въ Петровскія времена, и, 
нБеколько видоизм$нившись, продолжаетъ существовать до сихъ 
поръ между людьми, которые находятъ, что для народа и теперь 
достаточно одной дьячковской школы. Любопытно наконецъ въ 
другомъ разговор® — „тектона, сирБчь древодБля, съ купцомъ“, — 
что когда древодфль, удивленный познаніями купца (они разсуж- 
дали о значеніи храма), спросилъ его, откуда набрался онъ та- 
жихъ знаній, купецъ объяснилъ, что онъ долго жить за болЕзнію 
въ нЪмецкихъ городахъ и что тамъ им%лъ такого мудраго уче- 
наго врача, который кром тБлесныхъ ботЬзней могъ исцВлять и 
душевные недуги, и который үчилъ его божественному писанію. 
Древод%ль, на своемъ вБку также видавшій ученыхъ людей, „ко- 
торые въ ПольшЪ училися“, замфтилъ, что вфдь нЪмцы, однако, 
еретики; купецъ отвБтилъ на это, что они не еретики, а только ино- 
вВрцы, объясняетъ различіе протестантскаго учен1я отъ православ- 
наго и доказываетъ, что настоящіе еретики —именно т, которые 
„училися въ Польш“ '). 

Въ то же кіевское время Өеофанъ писалъ латинскія стихо- 
творенія. Чрезвычайно любопытно, что одно изъ нихъ относится 
къ извфетному суду римской инквизиціи надъ Галилеемъ: здВсь 
опять впервые высказано было у насъ пониманіе великихъ открытій 
Галилея и высокое уваженіе къ ихъ научному значеню °). 


коповича. У Кантемира Сильванъ (въ которомъ онъ именно хотлъ представить гру- 
баго деревенскаго жителя) говоритъ: 

„Кивали мы прежъ сего, не зная латын%, 

Гораздо обильнфе, чфмъ мы живемъ нын$; 

Гораздо въ невфжествЪ больше хлЪба жали, 

Перенявъ чужой языкъ, свой хлфбъ потеряли“. 

1) Изь рукописи Публичной Библіотеки, у Морозова, стр. 152—157. 

2) Содержаніе стихотворенія сл$дующее: 

„ЗачЪмъ, о нечестивый папа, мучишь ты дЪятельнаго служителя природы? О, же- 
стокій тиранъ! чфмъ заслужилъ этоть старецъ такое гоненіе? Папа, ты сумасше- 
ствуешь! ВЪдь онъ не трогаетъ твоихъ міровъ и не вторгается съ злымъ умысіомъ 
въ твои священные предфлы, гдф пламенный Стиксъ очищаетъ души усопшихъ, и гдВ на- 
ходятся боги и богини твоего изобрЪтенія. Его (Галилея) земля — истинная, а твоя— 
ложная; его звЪзды создалъ Богъ, а твои—обманъ. „Но,—говоритъ папа, —нашъ долгъ 
повезфваетъ заботиться, чтобъ одинаковыя названія (при противоположномъ значеніи) 
не произвели соблазна въ простомъ народъ“. О варварская тупость, глубочайшіе по- 
донки слЪпого міра! ТебЪ ли судить о свфтлыхъ мысляхъ Галилея? Тебф ли обви- 
нять въ преступленіяхъ проницательность ума, зоркаго, какъ рысь? Должно быть, 
дрянной кротъ видитъ лучше рыси“. 
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Таковъ былъ Өеофанъ, когда онъ былъ очень далекъ отъ 
мысли о какомъ-либо широкомъ вліяніи въ церковныхъ длахъ, 
которое, однако, скоро его ожидало. Его назначеніе замедлилось 
по отсутствію Петра, но потомъ наконецъ состоялось. Съ этихъ 
поръ дфятельность Өеофана стала дЪйствительно постоянной борь- 
бой и ревностнымъ трудомъ на пользу реформы, которая была 
ему въ высокой степени сочувственна; но замЪтимъ опять, что 
это сочувствіе развилось у него самостоятельно и задолго до того, 
когда началось его возвышеніе. Возвратившись въ Кіевъ послЪ 
пребыванія за границей, еще юношей, Өеофанъ явился уже съ 
твердо установившимися убБжденіями. Это быль рБшительный 
врагъ схоластической школы — той самой, въ которой воспиты- 
вали его самого и изъ которой вышли представители высшей 
ученой іерархіи и самъ мзетоблюститель патріаршаго престола; 
онъ быль врагъ католическаго обскурантизма, который такъ тфено 
связанъ былъ съ этой схоластикой и подъ ея крыломъ распро- 
странялея въ Росси, см$няя старое невБжество или прямо со- 
единяясь съ нимъ; онъ былъ, напротивъ, исполненъ великаго ува- 
жения къ той новой европейской наук, которая низвергала 
мрачную схоластику среднихъ вЪфковъ, открывала широкій про- 
сторъ для человБческой мысли и стремилась освфтить само ре- 
лигіозное сознаніе: такъ онъ защищаетъ Коперника, превозно- 
сить Галилея, видимо сочувствүетъ протестантской теологіи, — 
когда послфдняя была одинаково предметомъ ужаса для ученыхъ 
старой школы, во глав которой стоялъ Стефанъ Яворскій („Ка- 
мень ВБры“ быль написанъ, когда Өеофанъ былъ еще въ Кев%). 
Понятно, что онъ не могъ оставаться равнодушным къ нев%- 
жеству домашнему, окруженному глубокимъ мракомъ суев®рія, и 
настаивалъ на необходимости сколько можно широкой школы. 
Это именно совпадало съ тБмъ, чего искалъ Петръ Великій и 
чего не нашелъ у Стефана Яворскаго '). На этотъ разъ Петръ 
не ошибся. Кром одинакихъ понят о необходимости нросв%- 
щенія, они сходились и въ самомъ складЪ ума и характера. У 
Өеофана общая мысль стремилась тотчасъ къ наглядному вы- 


') Вину этого послфдняго Терновскій какъ будто приписывалъ самому Петру. 
Царь думалъ встр$фтить въ Яворскомъ именно такого человћка, какого ему было 
нужно, но— „не осмотр8вшись какъ слЗдуетъ въ сред западно-европейской обра- 
зованности, Петръ не могъ опредћлить ни того, сколько въ блестящемъ проповёд- 
никћ было чужого и заимствованнаго, ни того, къ какому лагерю западно-европей- 
ской мысли принадлежитъ Стефанъ по своимъ убЬжденіямъ“ (Др. и Новая Россія, 
1879, № 8, стр. 307). „Какъ стЬдуетъ“, у насъ и до сихъ поръ не могутъ осмо- 
тръться въ вопросахъ европейской образованности, а предъявлять такое требоваше 
Петру тёмъ болће странно: Петру по необходимости во многомъ приходилось идти 
ощупью и наугадъ; въ конц концовъ онъ однако понялъ и отвергь Яворскаго. 
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раженію и прим$ненио; онъ высказывался реально и р%зко; въ 
<амыхъ первыхъ опытахъ своей публицистики, какіе можно ви- 
дЪть въ его трагедокомеди, „Разговорахъ“ и въ самыхъ лек- 
ціяхъ по шитик$ или богословію, онъ опровергаетъ своихъ про- 
тивниковъ не только логическими доказательствами, но и на- 
смБшкой, доходящей до Фдкаго сарказма. Таковъ онъ остался и 
посл. 

М%стоблюститель и его партизаны должны были хорошо знать 
Өеофана и видимо очень встревожились, когда узнали о готовя- 
щемся его возвышени. Еще раньше, когда Өеофанъ написалъ 
упомянутое сочинене объ „ИгВ неудобоносимомъ“, противъ него 
возеталъ съ обширнымъ опроверженіемъ Өеофилактъ .Лопатинекій, 
одинъ изъ ревностнйшихъ приверженцевъ Яворскаго и тогда 
ректоръ московской академіи. Это было какъ бы продолжеше 
старинной московской полемики. Өеофилактъ напалъ на своего 
противника съ величайшей нетерпимостью: изложенныя имъ уче- 
нія „суть его изобрВтенія, или паче прежде его отъ Лютера и 
Кальвина изобрБтены“; онъ „коварно“ искажаетъ тексты Св. Пи- 
санія, покрываетъ божественныя писанія „измышленными толко- 
ваніями и хитрыми подводами“, „пестрыми бесБдами“, и, конечно, 
имфетъ въ виду распространеніе въ Росаи ереси: „и отсюду 
явно показуется, яко истое нам%Бреніе его было въ письмЂ ономъ 
показати православнымъ читателемъ путь къ лютерству и калвин- 
ству и ко всему реформатству“. Новйшій біографъ Өеофана за- 
мъчаетъ, что враги вфрно угадали сущность новаго направленія; 
но только оно было лютерскимъ и кальвинскимъ не въ смысл 
вБроучевія, а въ смысл политическо-общественномъ. Прежше 
московекіе начетчики, а также ученые кіевляне были одинаково 
защитниками духовнаго авторитета, съ тою разницей, что одни 
стояли за старинную „простыню ума“, и другіе за схоластиче- 
скую науку; новое направленіе увБрилось въ безсиліи и непри- 
годности этихъ „учительныхъ людей“ даже для истиннаго цер- 
ковнаго образованія, а тёмъ болЪе для дЪла той свфтской науки, 
необходимость которой все болБе и болЪе чувствовалась. Новое 
направленіе „выступило съ рБзкимъ принципіальнымъ отрицаніемъ 
всякаго авторитета духовенства, какъ исключительно книжнаго и 
учительнаго сословія, съ проповздью свободнаго критическаго 
отношеня къ наук и къ жизни; на практик$ это значило со- 
вершенно отрицать старую теорію о первенств духовной власти 
надъ свЪтскою и вообще о первенств духовенства надъ веБми 
другими общественными классами. Никакое соглашеніе, никакой 
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компромиссъ между обБими сторонами не были возможны по єа-- 
мой сущности дфла“ '). 

Таковъ былъ смыслъ борьбы. Петръ уже на практикЪ отвергъ. 
этотъ авторитеть стараго „учительнаго сословія“, устранивъ его. 
прежній могущественный органъ —патріаршество, обходился безъ 
учительнаго сословія въ своихъ заботахъ о новой школБ и но- 
выхъ книгахъ, допустиль тамъ и здБсь Коперника и „Гуенса“ 
(Гюйгенса), которые въ тү минуту и еще посяЪ приводили въ. 
озлоблене и отчаяніе людей учительнаго сословія... Когда теперь, 
въ поддержку этому практическому отрицанію учительной ста- 
рины въ рукахъ самого царя, грозила явиться еще другая сила 
въ лицБ ученаго человБка изъ среды самого учительнаго сосло- 
вія, приверженцы старины рВшили употребить вс$ средства устра- 
нить іерархическое возвышеніе Өеофана. Ждали только случая. 

Въ маБ 1718, Петръ поручилъ графу Мусину-Пушкину (до- 
брожелателю Өеофана) вызвать въ Петербургъ местоблюстителя 
для поставленія новыхъ архіереевъ, причемъ им%лось въ виду 
и поставленіе Өеофана. Яворскій не пріБхалъ самъ, извиняясь 
болВзнью, и послалъ вм'Всто себя двухъ архіереевъ, тверского и 
сарскаго, поручивъ имъ, въ случа предложенія о Өеофан%, „до- 
нести благочестив йшему государю, что пречестпый отецъ 1еро- 
монахъ Ө. Прокоповичъ имать препятіе, еже самъ на себя 
наложилъ, къ святому великому архіерейскому сану: зараженъ. 
ересью кальвинскою “... Еще зарапЂе добыли богословскія лекцій 
Өеофана, извлекли изъ нихъ обвинительные пункты и даже при- 
готовили форму отреченія, по которой Өеофанъ, признавъ свои 
заблужденія, долженъ былъ предать ихъ анаеем$. Но разечеты 
оказались невврны: царь не придавалъ особаго значенія бого- 
словскимъ тонкостямъ, Яворскаго уже не любилъ и не терп$лъ 
„папежскаго духа’; да и Өеофана одолЪть было не легко. Онъ 
написалъ возражене на обвинительные пункты, „худо противъ 
грамматики и злобно противъ любви приведенные“, доказалъ, что 
нБкоторые изъ обвиненныхъ „артикуловъ“ ложно выдуманы, & 
другіе составляютъ ученіе православное, и прибавилъ о самомъ 
Яворскомъ, что Лворсый зналъ и видБлъ, что въ Чернигов} 
„кром безчисленныхъ бездфлицъ, православію противныхъ“, пе- 
чаталось въ служебникахъ „мудрованіе латинское о пресуществле- 
ни“, и однако не запрещалъ ихъ: „изъ чего ясно видћть можно, 
что не по ревности преосвященный на меня повсталъ, но па 
злобБ“. Черезъ два дня Өеофанъ былъ псковскимъ епископомъ. 


— --  -– -— —ы > 
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Стефанъ былъ опять униженъ, какъ на судБ надъ Тверитино- 
вымъ: ему пришлось оправдываться передъ царемъ и Өеофаномъ, 
что богословскихь сочиненй Феофана онъ „не видалъ“, обвини- 
тельные пункты подписалъ „не читая“, сваливаль вину на дру- 
гихъ (.Іопатипскаго и Гедеона Вишневскаго), которые ввели его 
въ заблуждене, наконецъ просилъ у Өеофана прощенін и полу- 
чилъ его „при взаимномъ лобызаніи“. Въ дъйствительности, Явор- 
скій самъ пересматривалъ лекціи Өеофана, длалъ на нихъ от- 
мЪтки и послБ очень заботился, чтобы это не обнаружилось. 
Съ этихъ поръ начался новый періодъ дЗятельности Өеофана. 
Уже въ первое время посл переззда въ Петербургь, Өеофанъ 
говорилъ пропов$ди, въ которыхъ являлся ревностнымъ панеги- 
ристомъ и объяснителемъ реформы, и уже не въ тонЪ напы- 
щенной схоластики, а съ положительнымъ объясненіемъ реаль- 
ныхъ фактовъ и самыхъ основаній реформы. Старое „учитель- 
ное“ сословіе, приписывавшее себБ исключительный авторитетъ 
въ руководствв цБлаго народа, оказалось несостоятельнымъ въ 
этомъ руководств: на практик Петръ уже обходился безъ этого 
авторитета; нужно было установить самый принципъ, который 
бы оправдывалъ это устраненіе. Въ самомъ дл, отношенія были 
все еще неясны. Въ прежнее время духовное сословіе было какъ 
бы государствомъ въ государств или, другими словами, въ го- 
сударств были дв верховныя власти: все существенное, основ- 
ное рБшалось вмстБ царскою волею и благословеніемъ патрі- 
арха, и вся умственная и нравственная жизнь общества въ 0с0- 
бенности подлежала власти и рЬшенію патріарха. Это положе- 
ніе вещей не представляло особенныхъ неудобствъ, когда все 
міровоззр%ніе, все содержаніе понятій и интересовъ покрывалось 
церковной точкой зрЂнія для всБхъ одинаково; бывали и особыя 
личнын отношеніл: однажды случилось, что царь былъ сыномъ 
патріарха; въ другой разъ патріархь Никонъ былъ „собиннымъ“ 
другомъ царя Алексфя; но уже въ московской Росеш, среди пол- 
наго господства церковныхъ идей, оказалось невозможнымъ это 
двоевласте. Границы властей не были опред$лены и при тог- 
дашнемъ склад понят едва ли могли быть опредфлены, и въ 
результат произошелъ къ великому соблазну всего нравослав- 
наго міра разрывъ между двумя властями, для разрзшевя ко- 
тораго потребовалось вм шательство вселенскихъ патріарховъ. 
Виноватъ былъ, конечно, не одинъ необузданный нравъ Никона: 
патріархъ былъ глубоко убБжденъ въ первенствЪ своего автори- 
тета, какъ священное должно въ глазахъ каждаго взрующаго 
имфть первенство надъ мірскимъ. Патріархъ былъ низложенъ, и 
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съ этой минуты въ сущности уже рЪшенъ былъ вопросъ объ 
относительномъ значени двухъ властей. Посл$ Никона значеніе 
патріарха было уже въ существ® подорвано; Гоакимъ въ посл%д- 
ній разъ пытался съ церковной ревностью прежнихъ временъ 
поддержать старый авторитетъ, но было поздно. Въ самомъ обще- 
ствБ подпимались протесты: заявлялось о малой учености этого 
патріарха, сл$довательно непригодности его для рБшенія являв- 
шихен вопросовъ; его побЪда надъ „латинской частію“ была 
мнимая, потому что только примкнула къ политической по- 
ОЪдЪ Петра надъ царевной Софьей; его преемникъ былъ только 
тБнью патріарха. Но была цфлая масса приверженцевъ стараго 
порядка, въ понятіяхъ которыхъ было живо представленіе о пер- 
венствБ церковной власти, объ авторитет „үчительнаго“ сосло- 
вія, и изъ этой среды уже не разъ поднимались фанатическіе 
протесты противъ всякаго рода мБропріятій Петра, такъ или иначе 
умалявшихъ значеніе духовенства, котораго, наконецъ, Петръ 
вовсе не думалъ спрашиваться... Въ концБ концовъ вопросъ, 
однако, былъ очень серьезенъ: для успокоенія умовъ, для опро- 
верженія протестующихъ фанатиковъ, для вразумленія недоум%- 
вающихъ нужна была, наконецъ, открытая постановка цфлаго 
вопроса. Это и сдБлалъ Өеофанъ, всего сильнфе въ пропов$ди 
1718 года „о власти и чести царской, яко отъ самого Бога въ 
мір учинена есть, и како почитати царей, и онымъ повинова- 
тися людіе долженствуютъ; кто же суть, и коликій имфють грЬхъ 
противляющіися имъ“. 

Әта знаменитая проповфдь была и богословскимъ объясне- 
ніемъ значенія царской власти, и обличеніемъ невЪжественныхъ 
людей, которые не знаютъ „христіанскаго ученія о властяхъ пре- 
держащихъ“, не знаютъ, что высочайшая держава „отъ Бога 
устроена и мечемъ вооружена есть, и противитися оной есть 
грБхъ на самого Бога“; она была опроверженіемъ тБхъ „буеслов- 
цевъ“, которые покушаются богословствовать, не зная писанія, и 
въ прич%ръ буесловія приводится папа, исключающій себя и свой 
клиръ отъ госүдарственной власти и даже мечтающій, что можетъ 
отнимать царсюе скипетры. Наконецъ, проповфдь не обошлась 
безъ нападеній на ближайшихъ недруговъ и реформы, и самого 
Өеофана. Говоря о пап, проповЪдникъ нашелъе нужнымъ „вос- 
помянуть нфчто о нашихъ нфкіихъ мудрецахъ“, и въ ядовитыхъ 
намекахъ нельзя не узнать Стефана Яворскаго, который въ по- 
слБдніе годы своей жизни былъ настроенъ очень мрачно, когда 
все больше и больше падали надежды его партіи. „Суть нБцыи (и 
даль бы Богь, дабы не были многи), —говориль Өеофанъ, — или 
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тайнымъ бБсомъ льстиміи, или меланхоліею помрачаеми, кото- 
рыи таковаго нБкоего въ мысли своей имЪютъ урода, что все имъ 
грБшно и скверно мвится быти, что либо увидятъ чудно, весело, 
велико и славно, аще и праведно, и правильно и не богопро- 
тивно; наприм%ръ: лучше любятъ день непастливый, нежели ведро, 
лучше радуются вЗдомостьми скорбными, нежели добрыми; самаго 
счастія не любятъ, и не вфмъ, какъ то о самихъ себБ думають, 
а о прочіихъ такъ: аще кого видятъ здрава и въ добромъ по- 
веденіи, то конечно не святъ; хотћли бы ве$мъ человЪкомъ быти 
злообразнымъ, горбатымъ, темнымъ, неблагополучнымъ, и разв 
въ такомъ состояніи любили бы ихъ. Таковыхъ еллини древніи 
нарицали мисанеропи, сіесть человБконенавидцы“. Разсказавъ 
извфстную исторію о Тимон, Өеофанъ спрашивалъ: „Не обрЪ- 
таются ли и нынв таковыи? —Аще и не въ таковой мЪрЪ, обаче 
суть тако злобніи и понурыи“. 

Власть есть законъ природы, установленный самимъ Богомъ, 
и потому. всБ обязаны царской власти одинаковымъ повипове- 
ніемъ. Но есть у многихъ одно „сумнительство“, которое должно 
исторгнуть; это—мнфніе, что „не вси весьма людіе симъ должен- 
ствомъ (повиновеніемъ царской власти) обязаны суть, но нфкіи ВЫ- 
включаются, именно же священство и монашество“. Пропо- 
вфдникъ прямо говоритъ, что такое выключеніе есть папежскій 
духъ, какимъ-то образомъ досягающій до насъ; на самомъ дВлВ 
духовенство есть не болЪе какъ одно изъ сословій: „священство бо 
иное дБло (особый родъ труда), иный чинъ есть въ народћ, а 
не иное государство“. 

Это было категорическое рЪшеніе, оканчивавшее споръ о 
двоевласти, но связавшее затВмъ и самого Өеофана: ему при- 
ходилось или, оставаясь вБрнымъ своему убБжденію, рисковать 
потерей своего положенія и попасть въ какомъ-нибудь дальнемъ 
монастырБ подъ началъ у кого-нибудь изъ своихъ непріятелей, 
или же, для сохраненя своего положенія, сдфлаться „угодли- 
вымъ царедворцемъ“, безусловно одобрять и защищать всф рас- 
поряженія власти, даже и такія, которыхъ нельзя было бы за- 
щищать человћку строгихъ убБжденій !). Должно сказать, однако, 
что во времена Петра Өеофану, кажется, несравненно менЂе при- 
ходилось быть угодливымъ царедворцемъ, чћмъ именно получить 
возможность свободно высказать свои собственные взгляды и дать 
имъ практическую силу. То, что было у него въ мысляхъ еще 
въ КіевБ и что онъ могъ высказывать лишь намеками, онъ могъ 
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теперь сказать открыто — въ прямомъ поученіи и, наконецъ, въ 
законодательномъ актЪ, потому что въ основ$ его мысли совер- 
шенно сходились съ понятіями и желаніями Петра. Онъ сталь 
правой рукой царя по церковнымъ дЪламъ, по вопросамъ обра- 
зованія и распространеня полезныхъ книгъ. 

Его дБятельность въ эти послЪдніе годы правленія Петра 
Великаго касается самыхъ разнообразныхъ предметовъ, и по его 
личной инищатив$, и по порученіямъ Петра. Онъ принимаетъ 
первостепенное участіе въ церковномъ законодательств состав- 
леніемъ знаменитаго „Духовнаго Регламента“; пишетъ отвЪтъ 
на предложеніе Сорбонны о соединенши церквей; пишетъ 0о- 
гословскіе трактаты; составляетъ важный политическій доку- 
ментъ — „ У ставъ“, публикованный въ феврал 1722 года въ оправ- 
даніе суда надъ наслВдникомъ престола, а затфмъ „Правду воли 
монаршей въ опредБленіи наслБдника державы своей“; онъ со- 
ставляетъ предисловіе даже къ морскому уставу, а также преди- 
словія къ различнымъ книгамъ, переведеннымъ съ иностранныхъ 
языковъ; занимается изслБдованіями по русской исторіи, какова, 
напр., его „Родословная роспись“, изданная въ 1717 году; со- 
ставляетъ первоначальную учебную книгу („Первое ученіе отро- 
комъ“); пишеть особое изслБдованіе о патріаршеской власти (до 
насъ не дошедшее или не оконченное), „ Апостольскую географію“ 
(географическое указаніе странствованій апостоловъ для пропо- 
вБди) и т. д. .Іюбопытно отмЪтить, что въ предисловіи къ мор- 
скому уставу, гдв онъ изложилъ историческія свъдЪнія о русскомъ 
флот, Өеофанъ высказалъ уже своеобразный взглядъ, что вре- 
мена удБловъ, татарское нашествіе, царствованіе Ивана Ш, 
Смутное время были вообще только продолжительнымъ періодомъ 
тяжкой болБзни русскаго государства, исцфлеюте отъ которой 
началось во времена царей Михаила и Алексфя и докончено 
Петромъ. Наконецъ, Өеофанъ продолжалъ говорить пропов%ди, 
гд$ нерБдко касался самыхъ жгучихъ вопросовъ времени, и эти 
проповВди становились такимъ образомъ больше похожи на пуб- 
лицистическій трактатъ, чфмъ на церковное поучене. Во всю 
эту дБятельность Өеофанъ вложилъ не только свою ученость, 
свои заботы о просвЪщеніи, но и всю живость и энергію своего 
характера: если еще въ КіевЂ онъ не только опровергалъ своихъ 
противниковъ, но не могъ обойтись безъ насм$шки, то теперь 
развилась еще сильне и эта сторона его писательства. Не только 
пропов$дь, но даже законодательный актъ, какъ „Духовный Регла- 
ментъ“, нерфдко впадаютъ въ настоящую сатиру. Этой своей сто- 
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роной не только церковное поученіе, но даже законодательный 
актъ становятся достояніемъ истори литературы. 

Съ этой д$ятельностью Өеофана мы еще встрЪфтимся далЗе. 

Наконецъ, третій чрезвычайно оригинальный писатель Петров- 
скаго времени, труды котораго опять бросаютъ характерный свЪтъ 
на историческое значеніе реформы, какъ органическаго явленія 
русской жизни, былъ извЗетный крестьянинъ Иванъ Тихоно- 
вичъ Посошковъ. Не будемъ останавливаться на подробностяхъ 
его біографіи и самыхъ сочиненій, —то и другое было не однажды 
подробно изложено—и отмБтимъ основные факты его историче- 
скаго положения. 

Гри названные нами писателя, которые являются въ особен- 
ности характерными представителями Петровскаго времени и такъ 
или иначе тБсно связаны съ реформой, въ сущности не имЪютъ 
между собою ничего общаго: они принадлежать различнымъ по- 
колБніямъ, совершенно различной школ%, и хотя каждый въ той 
или другой степени примыкалъ къ реформ, но ве образовались 
независимо отъ нея. Стефакъ Яворсый быль схоластикъ, „чер- 
касъ“, „латинянипъ“ стараго поколВн1я: Петръ обратился въ 
нему по прежней памяти 0 кіевской школ, столько превышав- 
шей московскую, нБкоторое время пользовался его содБӣйствіемъ, 
но подъ конецъ они совеБмъ разошлись, потому что оказалась 
слишкомъ большая разность, даже противоположиость въ ихъ 
стремленіяхъ. Но идеи Петра въ полной мЪрЪ раздЪлялъ Өео- 
фанъ. Это былъ человБкъ молодого покол®нія, гораздо моложе 
самого Петра, но прошелъ школу, совершенно независимую отъ 
воздБйствій реформы, и въ этой школВ, въ КевЪ и за грани- 
цей, его сильный умъ выработалъ теоретическое міровоззр%ніе и 
пониманіе дБйствительной жизни, которыя шли въ разрзъ съ 
преданіемъ схоластической школы въ церковной іерархіи, и на- 
противъ вполнф совпадали съ духомъ реформы. Өеофанъ оста- 
валея самимъ собой, высказывалъ свои давнія глубокія убБжденія, 
сохранять даже свою манеру, свою любовь къ „книг критик “, 
когда писалъ „Духовный Регламентъ“, и конечно не было дру- 
гого четовБка, который въ то время могъ бы прим'Бнить идеи 
Петра въ этой области: доля созиданія реформы принадлежить 
несомнЪнно Өеофанү. Наконецъ, совсфмъ иную среду, иной складъ 
мысли и почти полное отсутетвіе школы представляетъ Посош- 
ковъ: это быль опять человЪкъ стараго воспитанія; одною частью 
своего характера и содержанія онъ сполна принадлежитъ ста- 
рой Москв, даже идеямъ „Домостроя“, но имъ расширеннаго 
и облагороженнаго, а другою — этотъ человЬкъ, не молодой во 
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время разгара реформы, вполнф примыкаетъ къ ея порывистымъ 
стремленіямъ къ просв$щеню, къ реальному развимю національ- 
НЫХЪ СИЛЪ. 

Среда, изъ которой произошелъ Посошковъ, была вполн% на- 
родная. Онъ родился врестьяниномъ подмосковнаго дворцоваго 
села, въ благочестивой семьБ стараго вЪка и даже державшейся 
старообрядчества. Понятно, что онъ остался „ученію школьному 
не искусенъ“, но издавна онъ отличался сильной любознатель- 
ностью, по старинному начитался сначала божественныхъ книгъ, 
а наконецъ самъ, повидимому съ немалымъ трудомъ, выучился 
грамматик, и важность ея оцБнилъ: „безъ грамматическаго обу- 
ченія, — писалъ онъ впослЪдствіи, — не токмо пресвитеру, но и 
проетолюдину велми трудно. И раскольниковъ отъ чего умножи- 
лось? Точію отъ недознанія въ писанш; аще бы правописаніе 
они знали, то не стали бъ новоисправныхъ книгъ хулити“; онъ 
хорошо выучился и ариөметик%, хотя по благочестивому преданію 
не одобрялъ астрономіи. Въ то же время это былъ практическій 
умъ въ широкомъ смыслБ слова: онъ рано набрался практиче- 
скихъ знаній, затБвалъ и съ успЪхомъ исполнялъ различные 
промышленные планы, много странствоваль по Росаи, много 
наблюдалъ, сталь довольно богатымъ человЪфкомъ, владЪль заво- 
дами и приписанными къ нимъ крестьянами, имфлъ дла и бы- 
валъ знакомъ съ разными сильными людьми. Изъ всего этого 
сложилась чрезвычайно оригинальная личность: умный самоучка, 
богатый дБловымъ опытомъ настолько, что ему доступны были 
самые вопросы государственные; большой начетчикъ въ цер- 
ковныхъ книгахь съ чисто московскимъ стариннымъ міровоз- 
зрВніемъ въ вопросахъ благочестія и нравственности, не терп$в- 
шій иноземцевъ и иновфрцевъ, и въ то же время строгій судья 
всБхъ жизненныхъ и государственныхъ непорядковъ (унасл$до- 
ванныхъ отъ стараго быта), и ревнитель просвћценія (какого 
этотъ старый бытъ не зналъ и не допускалъ). Главными сочи- 
неніями его были: „ЗавЬщаніе отеческое къ сыну своему, со 
нравоученіемъ, за подтвержденіемъ божественныхъ писаній“; „Зер- 
кало сирБчь изъявленіе очевидное и известное, на суемудріа 
раскольнича“; наконецъ, „Книга о скудости и о богатств, сіе 
есть изъявленіе, отъ чего приключаетсн напрасная скудость, и 
отъ чего гобзовитое (обильное) богатство умножается“. Первыя 
два сочиненія до того проникнуты стариной по своей основной 
мысли и складу изложенія, что „Завщаніе“ не однажды срав- 
нивали съ „ Домостроемъ“, какъ его развитіе и новую формацію, 
а „Зеркало“, какъ мы видБли раньше, такъ нравилось Димитрію 
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Ростовскому, что, по словамъ его, онъ не писаль бы своего 
„Розыска“, если бы раньше зналъ „Зеркало“. Такова же и ре- 
лигіозно-нравственная основа „Книги о скудости и богатствЪ“, 
въ которую, дБйствительно, н®которыя места „ЗавЪфщан!1я“ вошли 
цфликомъ. По замБчанію новБйшаго біографа Посошкова, двБ 
первыя книги даютъ ему право быть причисленнымъ къ „луч- 
шямъ представителямъ старинной русской образованности“. Од- 
нако, уже въ этихъ книгахъ было многое, чего эта образован- 
ность не думала и въ чемъ Посошковъ являлся человђкомъ 
другого историческаго періода. Его любознательность направля- 
лась не только на божественные предметы, которые у старыхъ 
книжниковъ одни считались достойнымъ предметомъ изученія, но 
и на „гражданскія и бытейскія книги“, „чтобы обо всемъ знать, 
что доселЪ бывало“; свои техническія знанія онъ старался обоб- 
щить и найти имъ примфнен1е для государственнаго хозяйства, 
и онъ сознавать, что у насъ обыкновенно не знаютъ всей важ- 
пости такихъ предметовъ потому, что „за моремъ не бывали“; 
этого посл5дняго старая Русь, какъ извфетно, боялась вакъ огня. 
Ново было въ Посошков% и другое—его „презфльная горячесть“ 
къ общественной правдъ и польз, побудившая его и къ писа- 
ніямъ, которыя однако самъ считалъ дфломъ для него небез- 
опаснымъ, потому что, говоря правду, онъ могъ возбудить про- 
тивъ себя злобу многихъ сильныхъ людей, — какъ посл и слу- 
чилось. Во всБхъ своихъ сочиненіяхъ Посошковъ такъ или иначе 
касается различныхъ жгучихъ вопросовъ того времени, и его 
„горячесть“ была именно поддержана тЬмъ могущественнымъ дви- 
женіемъ, какое давала русской жизни реформа, — свои проекты, 
практическіе совВты, свой собственный опытъ онъ предлагаетъ 
на усмотрніе и службу „великому государю“, увЗренный, что 
именно у него онъ можетъ найти вниман!е къ своимъ мыслям». 
Не входя въ подробности его совБтовъ, довольно отмВтить нВ- 
сколько предметовъ, на которыхъ онъ останавливается съ особой 
заботливостью. Главная мысль, на которой основана книга о ску- 
дости и богатств, состоитъ въ томъ, что царственное (государ- 
ственное) богатство состоитъ не въ царской казн%, не въ бо- 
гатств царскаго „синклита“, который ходитъ въ златотканныхъ 
одеждахъ, но въ богатств самого народа: „паче же веществен- 
наго богатства надлежитъ вс$мъ намъ обще пещися о невеще- 
ственномъ богатств, то-есть, о истинной правдв; правдв отецъ — 
Богъ, и правда вельми богатство и славу умножаетъ, и отъ 
смерти избавляетъ; а неправдВ отецъ — діаволъ, и неправда не 
токмо вновь (не) богатитъ, но и древнее богатство отончеваетъ, 
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и въ нищету приводить, и смерть наводить“. Но, исходя изъ 
этой по старинному поучительной мысли, Посошковъ рисуетъ 
самую реальную картину той неправды, которая распространена 
была въ русской жизни и искорененіе которой онъ считаетъ и 
Божьимъ дфломъ, и государственной необходимостью. При всемъ 
благочестіи и, повидимому, церковномъ настроеніи, при всей его 
враждЪ къ „люторству“ и другимъ иноземнымъ ересямъ, у него 
нБтъ тфни стариннаго московскаго національнаго и религіознаго 
самомнБнія. Представитель стараго вћка, онъ далекъ отъ мысли 
о совершенствахъ этой старины; онъ объ ней не заблуждается: 
„ни вБры своея, какова она есть, ни благочинія духовнаго, ниже 
естественнаго добронравія, ни гражданства добраго, какъ над- 
лежитъ жить, не разумЪемъ, но живемъ чуть не подобны без- 
словеснымъ“, писалъ онъ въ одномъ изъ своихъ доношеній Явор- 
скому; онъ скорбитъ о невБжествВ „учительнаго сословія“ и без- 
грамотствЪ народа, и настаиваетъ на необходимости самаго ши- 
рокаго распространенія школы. Эти рБчи его о духовномъ со- 
словіи, о монашествВ, о необходимости обученія нер$дко вполн 
совпадають съ мыслями Өеофана и съ „Духовнымъ Регламен- 
томъ“. Его стремленіе служить правд и народной пользћ шло, 
очевидно, изъ того же глубоко народнаго историческаго инстинкта, 
который возбуждалъ преобразованія самого Петра, и, быть мо- 
жетъ, никто изъ современниковъ не понималъ такъ хорошо и 
такъ сердечно трудности его дла, какъ этотъ разумный крестья- 
нинъ. Онъ понималъ „правдолюбивое сердце“ царя, скорбЪль, 
что „пособниковъ по его желанію немного“, что „великій мо- 
нархъ трудитъ себя“ почти въ одиночеств®, что русскіе люди 
не хотятъ служить общей пользВ: „онъ на гору аще и самъ-де- 
сять тянетъ, а подъ гору милліоны тянутъ, то какое дфло его 
споро будетъ?“ „Се нын, —писалъ Носошковъ въ послдніе годы 
жизни Петра и своей собственной жизни, — колико новыхъ ста- 
тей (т.-е. законовъ) издано, а не много въ нихъ дБйства, ибо 
всБхъ ихъ древностная неправда одолБваетъ“... Поэтому онъ 
задумалъ свой поелфдый трудъ, „Книгу о скудости и богатств“, 
возгорБвши желанемъ сказать царю откровенное слово о той 
неправдв, какая препятствуеть усп$ху его начинаній, какъ люди, 
называющіе себя слугами царскаго величества, поступають „во- 
преки прямому радфтелю“,—и представить „на разсуждене еди- 
наго явнаго правдолюбца“ свои мысли о томъ, что едфлать, 
„дабы вся наша Россія обновилась какъ въ духовности, 
такъ и въ гражданетвв“. 

Книга Посошкова была именно знаменательна какъ сочув- 
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стве разумнаго, истинно народнаго человБка старой Госсіи къ 
предпринятому обновленію. 


Важнйшіе историки Петра: 

— Голиковъ, И. И. (1735—1801), ДЂявія П. В., мудраго пре- 
образователя Росси, собранныя изъ достовърныхъ источниковъ и рас- 
положенныя по годамъ. 12 ч. М. 1788—59, и Дополненія, 18 ч., М. 
1790—97. Второе компактное изданіе, 15 томовъ, М. 1837—43. 

— Н. Устряловъ, Исторія царствованія П. В. Т. Г-Ш. Сиб. 
1858; т. ҮІ, 1358; т. ІҮ, въ двухъ частяхъ. 1863. 

— С. Соловьевъ, Исторія Россіи, томы ХІҰ—ХҮШ. 

— Н. Костомаровъ, Петръ В. (Русская исторія въ жизнеописа- 
Н1ЯХЪ). 

— А. Брикнеръ, История Н. В. (иллюстрированная). 2 тома. Спб. 
1892. 

— К. №ајіѕлекѕкі, Рете 1е Сгапа. Г’вапсаЯоп—Готшеы— 
Роепуге. П’аргёз Чез 4оситепёз поцуеаих. Рагіѕ, 1897. 

— Въ масеъ современныхъ источниковъ, первое место занимають 
„Письма и бумаги имп. 11. В.“ (подъ редакціей А. Ө. Бычкова). Три 
тома, 1688—1705. Спб. 1887—1893. 

— Обзоръ книжной дфятельности временъ Петра въ книг Пекар- 
скаго: „Наука и литература въ Россіи при Петр Великомъ“, 2 тома. 
Спб. 1862. 

— Обзоръ исторической литературы въ сочинени Е. Шмурло: 
„Ц. В. въ русской литератур$“. Спб. 1888, отъ современниковъ Петра 
до книги Брикнера и американца Скайлера (Ѕеһиу1ег). 

— АлексЪй Веселовский, Западное вліяніе въ русекой литера- 
түрБ. М. 1896. 


Сочиненія Яворскаго, кром$ названныхъ выше „Знаменй“ и 
„Камня Вры“, изданы были уже въ нынфшнемъ стол5т!и, а именно: 
„Пропов$ди блаженныя памяти Стефана Яворскаго, преосвященнаго 
митрополита рязанскаго и муромскаго, бывшаго мБетоблюстителя нре- 
стола патріаршаго, высокимъ учешемъ знаменитаго, и ревностію во 
благочести преславнаго“; 3 части. М. 1804—1805 (при первой части 
его жизнеописаніе). См. также И. А. Чистовича, „Неизданныя пропо- 
вфди Стефана Яворскаго“, въ Христіанскомъ Чтеніи, 1867, и отдЪльно. 
Спб. 1367. Черновыя рукописи проповћдей съ 1691 по 1721 хранятся 
въ библотекБ святфйшаго синода, гд между прочимъ пользовался 
ими г. Морозовъ. Дале: „Риторическая рука. Сочиненіе Стефана 
Яворскаго, переводь съ латинскаго Өедора Поликарпова“. Изд. Общ. 
любителей древней письменности. Спб. 1878. 

— Біографическія евБдфнія: въ „Опыт историческаго словаря о 
россійскихъ писателяхъ“, Новикова, Спб. 1872, въ СловарЪ духов- 
ныхъ писателей, митрополита Евгенія; въ „Нетори“ Соловьева 
(т. ХҮ—ХІХ), и пр. 

— Ю. Самаринъ, „Стефанъ Яворскій и Өеофанъ Прокоповичъ, 
какъ проповБдники“. М. 1844, — магистерская диссертащя, въ кото- 
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рой, по цензурнымъ соображеніямъ того времени („которыя, конечно, 
мало могутъ быть понятны для временъ послЬдующихъ“, по замћча- 
нію прот. Иванцова-Платонова), помфщена была только трегья, по- 
слЪдняя часть цфлаго сочиненія; въ первыхъ двухъ частяхъ (тогда 
недозволенныхъ) оба историческія лица были представлены какъ б0- 
гословы и какъ сановники церкви. Въ изломъ состав трудъ Сама- 
рина явился уже только по смерти автора, въ У том его „Сочине- 
ній“. М. 1880, съ объьснительнымъ введеніемъ прот. Иванцова-Пла- 
тонова и біографическими подробностями о Самарин за то время. 

— Смирновъ, Исторія московской славяно-греко-латинской Ака- 
деміи. М. 1855. 

— Пекарскій, Наука и литература и пр. (между прочимъ о 
Соборномъ дЂяніи на Мартина еретика, П, стр. 400—402). 

— Ф. Терновскій, статьи о Отефанъ Яворскомъ, въ Трудахъ 
Һіевской академіи, 1864, и въ „Древней и Новой Росси“. 1879, № в. 

— И. Чистовичъ, „Өеофанъ Прокоповичъ и его время“. Спб. 
1868 (въ СборникЪ Н отд. академіи, т. ІҮ), обширный трудъ со мно- 
жествомъ архивныхъ данныхъ (здБсь объ отношеніяхъ къ Стефану 
Яворскому, о полемикЪ противъ „Камня Въры“, о процессахъ про- 
тивъ приверженцевъ Стефана). 

— Тихонравовъ, Московсые вольнодумцы начала ХҮПІ вка и 
Стефавъ Яворекій въ „Русскомъ ВЪстникЪ“, 1870—1871 (подробное 
изложеніе дла Тверитинова); Сочиненія, М. 1898, т. П. 

— П. Морозовъ, „Өеофанъ Прокоповичъ какъ писатель“. Спб. 
1880 (отношенія Яворскаго къ Өеофану, и пр.). 

Курсъ піитики Өеофана Прокоповича изданъ быль уже долго спустя 
Георгіемъ Конисекимъ, въ 1786, подъ заглавіемъ: „ре Аге роёйса 
Пргі (ге, аі изиш её шзИбмИопет муешийз Вохо]апае фай Кіо- 
уіае іп огіһойоха Аса4ешиа МоһуІеапа аппо Оошии 1705“. Источники 
ея указаны были Тихонравовымъ въ разбор трагедокомеди „Влади- 
міръ“, 1879, въ „Сочиненіяхъ“, т. П. 

Реторика Өеофана осталась въ рукописяхъ. Отрывки изъ нея у 
Н. Петрова: „Выдержки изъ рукописной реторики Өеофана Пр“, въ 
„Трудахъ“ Юіевской академіи, 1865, т. І, № 4, и: „Изъ истори гоми- 
летики въ старой Кіевской академи“, тамъ же, 1806, № 4. 

Весьма характернымъ фактомъ въ литературной судьбЪ Өеофана 
было то, что кром$ нћеколькихъ, частію вполнф оффиціальныхъ тру- 
довъ, напечатанныхъ въ царствованіе Петра, главная масса сочи- 
неній Өеофана издана была уже гораздо позднфе, особенно въ цар- 
ствованіе Екатерины Ш, отчасти въ Россіи, отчасти въ Германіи. 
Полный обзоръ ихъ читатель найдеть въ главныхъ трудахъ, посвя- 
щенныхь Өеофану, какъ диссертація Самарина, 1844 („Сочиненя“, 
т. У, 1880); Чистовича, „Өеофанъ Прокоповичъ и его время“; Моро- 
зова, „деофанъ Прокоповичъ“, — здБсь читатель найдетъ указаня 
относительно литературы о Прокопович%. 

Литература о Посошков довольно значительна. Одинъ изъ пер- 
выхъ обратилъ на него вниманіе .Ломоносовъ, около 1752 года; въ 
печати имя его впервые названо въ „Опытћ“ Новикова, 1772; въ 
1793 издано было сочиненіе Посошкова „о ратномъ поведеніи“; въ 
1815—первая записка Посошкова къ Стефану Яворскому. Затћмъ въ 
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1842—1863 „Сочинения“ его („Книга о скудости и богатствЪ“, „Зер- 
кало“) изданы Погодинымъ. Въ 1873, издано Андреемъ Поповыйъ 
„Завщаніе Отеческое“ (по неполному списку, только первая поло- 
вина). Рядъ изелБдовавій о біографіи и значеніи трудовъ Посошкова 
принадлежить А. Г. Брикнеру (по-русски 1874—1879, въ Журн. 
мин. просв., и по-нфмецки: „[мап Роѕѕоѕеһкож. 4ееп опі а лае 
іп Визапд лиг Се Ребетѕ Чез Сгоззеп“. Гераю, 1878), Есипову 
(1861), Царевскому (1883), Ремезову (подробное указаніе литера- 
туры о Посошков въ книж: „Матералы для истори нар. просвЪфще- 
нія въ Россіи. Самоучки“. Спб. 1886). Въ полномъ состав „ЗавЪщаніе 
Отеческое“ издано было Е. М. Прилежаевымъ, Сиб. 1893, съ обстоя- 
тельнымъ изелдованіемъ, гдЪ между прочимъ’ сообщены новыя важ- 
ныя указанія для біографіи Посошкова. 

Наконецъ см. характеристику Носошкова въ ряду другихъ людей 
того времени, составлявшихъ проекты о государственныхъ пользахъ, 
въ книгБ Н. Павлова-Сильванскаго: „Проекты реформъ въ запис- 
кахъ современниковъ Петра Великаго. Опытъ изученія русскихъ проек- 
товъ и неизданные ихъ тексты“. Спб. 1897. 
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ПУТЕШЕСТВ1Я ЗА ГРАНИЦУ. 


Путешествія Петра Вехикаго.— Стольникъ Петръ Толстой.—Бояринъ Бор. Петр. 
Шереметевъ.—„Записная книжка замфчанй великой особы“. — Еще дневникъ неиз- 
вЪстнаго. — Путешествія и дневники кн. Бор. Ив. Куракина.—Статейный списокъ 
гр. А. А. Матвфева. — Записки Ив. Ив. Неплюева. 


Въ жизни народа и общества, какъ въ жизни отдфльнаго 
лица, совершаются извВстные психологическіе процессы, гдЪ кром$ 
родовыхъ основаній развитія играють роль внзшейя отношенія, 
впечатлБнія которыхъ дають начало новымъ явленіямъ быта, а 
также и новымъ настроеніямъ, въ свою очередь направляющимъ 
дальнйшіе факты внутренней жизни. Времена Петра Великаго 
принесли массу такихъ психологическихъ возбужденій. Если самая 
дфятельность Петра была органическимъ созданіемъ предшествую- 
щей истори, то его личность и воля въ свою очередь соста- 
вили новый источникъ могущественныхъ воздВйствій въ развитіи 
общества. Въ ряду ихъ не малое значеніе возъим$ли путешествія 
русскихъ людей, именно людей высшаго круга, на европейскій 
Западъ. 

Въ старой московской Росеіи это было дЪло совершенно не- 
бывалое. Съ тБхъ поръ какъ образовалось Московское царство, 
оно старательно охраняло себя отъ какого-либо сближенія съ 
этимъ Западомъ, къ которому ставило себя въ рфзкую противо- 
положность. Москва, „третій Римъ“, хотБла быть строгой хра- 
нительницей православія и потому уже удалялась Запада, ко- 
торый, католическій или протестантскій, былъ одинаково ерети- 
ческій. Эта рехигіозная точка зрБнія господствовала одинаково 
и въ средБ самой власти, и въ народ; ея внБшній обрядовый 
характеръ и крайнюю исключительность мы можемъ до сихъ поръ 
наблюдать въ раскол, но въ прежнія времена это составляло 
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общую черту московскаго благочестя. Изъ-за обрядовыхъ отли й 
московскіе люди относились недовБрчиво даже кь народамъ право- 
славной церкви; считали плохими православными самихъ грековъ, 
не одобряли грузинъ, обличали въ ересяхъ малороссовъ и т. д. 
Иноземецъ, который былъ и иновфрецъ, былъ уже формальный 
еретикъ, и надо было всячески остерегаться, чтобы кавъ-нибудь 
не оскверниться въ общен1и съ нимъ, какъ понын$ раскольникъ 
боится „обмірщиться“ въ сношеніяхъ съ никованцемъ. 

Такимъ образомъ московское государство было окружено ки- 
тайскою стБной чрезвычайнаго самомннія и вмъетБ суев®рія 
относительно иноземцевъ: на нихъ смотрфли высоком$рно, но и 
со страхомъ, потому что въ ихъ непонятномъ знаніи (какъ видно, 
наприм$ръ, изъ разсказовъ Олеарія) подозръвали нечистую силу. 
Въ конц$ концовъ правительство, — впрочемъ въ согласіи съ 
общимъ убБжденіемъ, — закрывало всякую возможность сближе- 
нія съ этимъ подозрительнымъ иноземнымъ міромъ, — какъ о 
томъ разсказываетъ Котошихинъ. Правительство обставляло вели- 
кими трудностями всякую пофздку за границу, опасаясь вром% 
того и какихъ-нибудь политическихъ умысловъ. Даже отправляя 
пословъ, оно съ точностію опред$ляло ихъ обязанности и запре- 
щало всяме посторонне разговоры; имъ повелвалось: „госу- 
дарево дЗло дфлать во всемъ по государеву наказу и государе- 
вой чести во всякихъ м%рахъ остерегать, и о иныхъ дфлахъ 
держати отвБтъ учтиво, а лишнихъ и ненадобныхъ рЪчей ни съ 
кБмъ не говорить и собою ничего не всчинать“. 

Но, какъ ни велика была боязнь общенія съ инов®рнымъ 
Западомъ, находились люди, въ которыхъ любознательность по- 
видимому превозмогла эту боязнь. Сохранилось мало извфетй о 
русскихъ людяхъ, бывавшихъ тогда за границей независимо отъ 
оффиціальныхъ посольствъ, въ интересахъ знанія, и эта ску- 
дость извстій указываетъ, что самые факты были только р%д- 
кими исключеніями. Немногому можно было научиться въ самой 
Мосев, —наприм%ръ, греческому языку отъ заБзжихъ грековъ, — 
и въ посольскомъ приказБ бывали лишь немногіе люди, знако- 
мые съ иностранными языками и служивше переводчиками, хотя 
и въ этомъ качеств бывали опять иностранцы. Князь Вурб- 
скій упоминаетъ, что въ числЪ казненныхъ Иваномъ Грознымъ 
быль одинъ „юноша зБло прекрасный, ближній дродникъ Мих. 
Матв. „Тыкова, иже посланъ былъ на науку за море, во Ерма- 
нію, и тамъ навыкъ добр аллеманскому языку и писанію: бо 
тамъ пребывалъ учась не мало л5тъ, и объБздилъ всю землю 
нБмецкую, и возвратился былъ во отечество, и по коликихь л$- 

14* 
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тБхъ смерти вкусилъ отъ мучителя неповиннЪ“. Иванъ Гроз- 
ный посылалъ въ Царьградъ „паробка“ Обрюту учиться грече- 
ской грамотБ, и еще двухь „ребятъ“. Годуновъ отправилъ за 
границу несколько молодыхъ людей для науки; ганзейсще послы 
взяли съ собой несколько человъкъ, которыхъ обязались обучить 
разнымъ языкамъ, но при этомъ должны были обБщать накрВпко 
заботиться, чтобы эти люди не оставили своей вЪры и обычаевъ; 
нБсколько челов$къ отпущено было въ Лондонъ съ англійскимъ 
купцомъ Джономъ Мерикомъ „для науки разныхъ языковъ и 
грамотамъ“. Посланные при Годунов, какъ говорятъ, не вер- 
нулись въ отечество... Въ ХҮП вве находимъ единичные при- 
м$ры людей, увлекавшихся западнымъ образованіемъ, особливо 
черезъ посредство Польши, но все это были исключенія, кото- 
рыя не измфняли старыхъ привычныхъ понятій. Мало изифнялъ 
ихъ и все болБе сильный притокъ школьной учености изъ Кіева 
и западной Руси, потому что эта ученость ограничивалась схо- 
ластикой и оставалась чужда новымъ движеніямъ европейской 
науки; притомъ питомцы схоластической школы были опять не- 
многочисленны. 

Когда Петръ въ 1697 задумалъ послать для науки за гра- 
ницу молодыхъ людей изъ лучшихъ боярскихъ и дворянскихъ 
родовъ, а затБмъ отправился за границу самъ при извёстноуъ 
посольств, — двухсотлвтіе котораго праздновалось недавно въ 
Саардам%, —это быль цфлый переворотъ: руссые молодые люди 
отправляемы были цфлыми десятками за море, предоставленные 
самимъ себ, набираться той иноземной науки, къ которой 
столько вБковъ русскіе люди относились съ великимъ недовЊ- 
ріемъ и страхомъ. 

Первымъ побужденемъ къ посылк% за границу русскихъ мо- 
лодыхъ людей была забота Петра о русскомъ мореходств$. Въ 
1697 послано было пятьдесять царскихъ стольниковъ и спаль- 
никовъ, 29 въ Италю и 22 въ Англію и Голландію. Впосл$д- 
стыи отправлены были другія парти молодыхъ князей и дво- 
рянъ за граниду для той же „навигацкой науки“. 

„Не безъ горя и не безъ слезъ, — замфчаетъ Устряловъ, — 
отправлялись наши царедворцы въ дальше края, гд не бывали 
ни отцы, ни дфды ихъ, для дБла мудренаго, тягостнаго, несо- 
образнаго ни съ званіемъ ихъ, ни съ наклонностями, и тБмъ 
боле труднаго, что едва ли кто изъ нихъ понималъ какой-либо 
языкъ иностранный. Большею частію они были женаты, имли 
дБтей, и легко вообразить, сколько плачүщихъ оставалось въ 
МосквЪ. Конечно не было ни одного знатнаго дома, гл бы не 
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тужили и не сБтовали о долговременной разлук$ съ родными и 
ближними, обреченными учиться ремеслу матросскому. Многіе 
сверхъ того роптали на посылку молодыхъ царедворцевъ въ ере- 
тическія земли и не знали наконецъ, что уже и думать, когда 
разнеслась вфеть о пофздкЪ за море самого царя“ !). 

О томъ, какъ трудно было такое разставанье, можно читать, 
напр., на первыхъ строкахъ описанія путешествія ближняго боя- 
рина . Бориса Петровича Шереметева. „Изъ царствующаго града 
Москвы въ надлежащий нашъ путь пошли вышеописаннаго іюня 
22 числа, и первый станъ былъ въ сель Коломенскомъ, оть 
Москвы въ семи верстахъ, и стояли въ томъ селЁ три дня, 
для провожанія родственниковъ и благодЪтелей“. Петръ Андрее- 
вичъ Толстой выфхалъь изъ Москвы февраля въ 26 день, „и стоялъ 
въ ДорогомиловБ слободБ февраля въ 28 день“... По нынфш- 
нему Дорогомилова слобода находится въ самой МосквЪ: три 
дня были заняты опять проводами. 

Устряловъ перечисляетъ этихъ стольниковъ и спальниковъ, 
посланныхъ за границу въ 1697, и замфчаетъ, что изъ этихъ 
первыхъ пятидесяти царедворцевъ, посланныхъ учиться навига- 
ци, не вышло ни одного моряка, но многіе заняли потомъ важ- 
ныя места въ управленіи, на дипломатической служб и т. д. 
ЗдЪсь были между прочимъ представители старыхъ княжескихъ 
и боярскихъ родовъ, напр.: кн. Куракинъ, Гр. Өед. Долгорукій, 
Голицыны; Петръ Андреевичъ Толстой, о которомъ подробно 
скажемъ далђе; кн. Андрей Як. Хилковъ, Аврамъ Федор. „Лопу- 
хинъ, братъ царицы; Владиміръ и Василій Петр. Шереметевы, 
братья фельдмаршала, и сынъ его Борисъ; князья Трубецкой, 
Велико - Гагинъ, Прозоровсый, Мих. Оболенскій, Шаховской, 
Волконскій, Черкассый и пр. 

Только немногіе оставили записки о своихъ путешествіяхъ, 
по крайней м®рБ насколько до сихъ поръ извВстно. Таковы: 
„Путешествіе стольника Петра Толстого по Европ“; дневникъ 
неизвЪстнаго, который былъ въ Голланди, Германіи и Италіи въ 
1697—1698 годахъ; путешествіе Бор. Петр. Шереметева, ко- 
торый въ т$ же годы былъ въ Польш%, Австріи, Италіи и Мальт%; 
еще неизв$стнаго, который сь братомъ и учителемъ Фздилъ въ 
1714—1717 годахъ въ Голландіи, Испаніи, Италіи и Франции; 
записки графа А. А. Матвфева, который Фздилъ въ посольство 
во Францію въ 1705 году; наконецъ, записки князя Б. А. Ву- 
ракина, изданныя въ недавнее время. 


\ Исторія Петра Великаго, П, стр. 316. 
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Эти первыя путешествія очень любопытны въ смысл обще- 
ственной психологи. Путешественники были на самомъ пере- 
путь отъ старой Россіи къ новой. Дома, реформа Петра еще 
только начиналась и не успБла подфйствовать настолько, чтобы 
путешественники могли быть приготовлены къ тому зрБлищу, 
которое ожидало ихъ въ Европ. Они являлись туда во многихъ 
отношеніяхъ людьми стараго вЗка: все ихъ поражало; но долго 
живши въ новой сред, они должны были близко присмотр$ться 
и привыкнуть къ чужимъ обычаямъ: при этомъ сами собою осла- 
бБвали старыя предубЪжденія, и имъ постоянно приходилось ди- 
виться высокому знанію и искусству, произведенія которыхъ они 
видфли здфеь въ такомъ изобиліи. Наконецъ имъ, хотя бы по 
невол$, надо было учиться, и они должны были убБждаться, что 
наука есть дБло человфческаго знанія и соображенія, а не д$ло 
нечистой силы, какъ полагали ихъ дБды и даже отцы. Излагая 
одно изъ этихъ путешествій, Н. А. Поповъ говорилъ: „Въ про- 
стыхъ, безъискүсственныхъ разсказахъ этихъ путешественниковъ 
о видБнномъ и слышанномъ, не имБющихъ ни малфйшей ире- 
тензіи на литературныя достоинства, не трудно подмВтить суж- 
денія и характеръ людей, которые, болЂе или менЂе одушевлнясь 
мыслю о будущихъ успхахъ своихъ, не перестаютъ однако жъ 
обращаться къ прошедшему. Какъ въ письмахъ изъ-за границы 
самъ Петръ является не только законнымъ отцомъ новой Росеи, 
но и врнымъ сыномъ старой, такъ и его спутники напоминаютъ. 
рБчами и дБломъ двуликаго Януса. На ихъ разсказЪ лежить 
оригинальная печать еще неустановившейся жизни“. Съ другой 
стороны нельзя было ожидать особеннаго вліннія этого перваго 
знакомства съ европейской образованностью на самые нравы. 
Во-первыхъ, это знакомство было слишкомъ случайное; наука, 
которую изучали наши путешественники, была техническая, и, 
возвращаясь домой, они снова окружены были старыми условями, 
которыя возвращали въ прежнюю колею. Несколько болфе глу- 
бокое вліяніе новаго образованія стало сказываться только поздн%е. 
Еще одинъ изъ первыхъ иностранныхъ наблюдателей преобразован- 
ной Росси, Веберъ (авторъ книги: „Оаз уегдп4еме Виз$]ап@“), 
замБчалъ, что большая часть нашихъ путешественниковъ дома. 
„отбросили пріобрътенные въ чужихъ краяхъ обычаи, и показы- 
вали только несносное чванство, потому что усвоили внЪшній 
лоскъ (а душевныя ихъ способности остались невозд$ланнымн), 
живүтъ такъ, какъ жили въ старину“ !). Но во всякомъ случаБ 
эти пүтешествія уже вскорБ дали результатъ, который впослЪд- 


') Приведено у Пекарскаго, Наука и литература и пр. Спб. 1862, І, стр. 139. 
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ствіи все возросталъ и сдЗлался основой дальнзйшаго русскаго 
образованія и литературы: это было, хотя на первый разъ не 
очень близкое, но непосредственное знакомство съ европейской 
наукой и литературой, примЗнене сначала техническихъ, а по- 
томъ и научныхъ понятй къ содержанію русской жизни. 
Несколько примфровъ изъ небольшой литературы этихъ пу- 
тешествій могутъ дать любопытную картину этого столкновенія 
понятій двухъ различныхъ категорій, двухъ міровъ: восточнаго 
и западнаго, и въ сущности столкновенія двухъ теченій въ са- 
мой русской жизни. Старое преданіе, съ его боязнью и незна- 
ніемъ науки, долго поощряло умственную л$нь и притупляло _ 
самую воспріимчивость; но старое русское общество все-таки не 
было восточное, и въ немъ издавна можно наблюдать инстинкты 
просвБщенія и потребность сблизиться съ тБми народами, ко- 
торые опередили насъ въ наукахъ и искусствахъ. Петръ Вели- 
кій былъ именно олицетвореніемъ этихъ стремленій общества: 
поэтому онъ и могъ найти людей, слБдовавшихъ за нимъ не 
только по приказу, но и по собственному убВжденію. Его 
упрекали въ тЪеномъ пониманіи науки, отъ которой онъ хо- 
тБлъ только технической пользы для государства: безъ сомн%- 
нія, онъ не былъ ученый теоретикъ, но обращеніе его къ Лейб- 
ницу и основаніе Академи составляютъ глубоко знаменатель- 
ный фактъ въ русской жизни на рубежВ ХҮП и ХҮШ в%ка. 
Уже векорБ одинъ изъ его питомцевъ, опять человъкъ безъ пра- 
вильной школы, но съ здравымъ умомъ и чисто-русская натура 
—Татищевъ, не удовлетворяется Лейбницомъ и ищетъ поученя 
у „Баиля“ (ВауІе)... Наши первые путешественники, выфхавшіе 
въ Европу въ послздые годы ХҮП вЪка, были въ этомъ отно- 
шеніи люди вполнБ непосредственные: Петръ взялъ ихъ прямо 
изъ стараго насиженнаго гнВзда и послалъ учиться, безъ вся- 
кихъ приготовленій, вакъ сами они съумютъ. Сохранились ори- 
гинальныя извВстія о томъ мудреномъ положени, въ какомъ на- 
ходились —безъ сомнЂнія нерВдко-—эти князья и бояре, отослан- 
ные за границу. Князь Михаилъ Голицынъ писалъ домой въ 
1711 году: „о жит моемъ возвБщаю, житіе инф пришло самое 
бЪдетвенное и трудное... Наука опред%лена самая премудрая: 
хотя мнв веВ дни живота своего на той наук себя трудить, а 
не принять будетъ, для того—не знамо учитца языка, не знамо 
науки... А про меня вы сами можете знать, что кром природ- 
наго языка, никакого не могу знать, да и лёта уже мои ушли 
отъ науки, а паче всего въ томъ моя тягость, что на мор% ни- 
которыми мБрами ми быть не возможно, того ради, что весьма 
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боленъ“... А кром того была еще гроза: царь подъ „престраш- 
нымъ гнфвомъ“” велБлъ непрем$нно зимой обучаться чертежамъ, 
а восемь мЪсяцевъ быть непрестанно на корабл%... — не знаю 
какъ и быть“ !). Известный ·Неплюевъ (род. 1693 г.) уже се- 
мейнымъ человБкомъ взять былъ въ 1715 г. на службу, а въ 
слЬдующемъ году отправленъ былъ въ Венецію на галерный 
флотъ, а потомъ въ Испанію, гдЪ въ морской академіи учились 
„солдатскому артикулу, на шпагахъ биться, танцовать... а къ 
математик, — говоритъ Неплюевъ, — приходили — только безъ дБла 
сидБли, понеже учиться не возможно, для того, что языку мы 
‚не знали“. Б%дняги писали въ Россію объ опредфленіи ихъ на 
службу: „понеже шпажное и танцовальныя ученія къ нуждБ его 
величества въ насъ годно быть не можетъ“. Они въ своей край- 
ней нужд$ и по дальности отечества, обращались съ просьбой 
даже къ испанскому королю, но тотъ велБлъ сказать, чтобы имъ 
„быть въ академін и учиться языку и прочаго“. А, наконецъ, 
и въ ЦетербургБ предстоялъ еще экзаменъ, на который прихо- 
дилъ самъ царь: Неплоюевъ „готовился какъ на страшный сүдъ“. 
Для него экзаменъ сошелъ очень благополучно. Василій Василье- 
вичъ Головинъ (род. 1696) въ 1712 г. былъ съ другими моло- 
дыми дворянами вызванъ въ Петербургъ, гд ихъ смотр$лъ самъ 
царь и назначалъ имъ службу: лБтами постарше въ солдаты, 
среднихъ — за море въ Голландію „для морской навигацкой 
науки“, а малолБтнихъ въ Ревель; въ числ середнихъ, — пишетъ 
онъ, — „и я грфшникъ въ первое несчастіе опредвленъ“. 


Одно изъ самыхъ любопытныхъ путешествій Петровскихъ 
временъ представляетъ дневникъ Петра Андр. Толстого, веденный 
имъ съ 26 февраля 1697 года по 27-е января 1699. Послан- 
ный вмстВ съ другими „въ европейскіе христіанскіе государства 
для науки воинскихъ дБлъ“, онъ получилъ „статьи послф- 
дующіе ученію“ т.-е. программу: онъ долженъ былъ узнать чер- 
тежи, карты, компасы и „протчіе признаки морскіе“, выучиться 
владфть судномъ въ бою и въ простомъ шествіи, искать случая 
быть на мор во время боя; особую милость получитъ тотъ, кто 
выучитея строить самыя суда и т. д. Изъ посольскаго при- 
каза была выдана Толстому профзжая грамота ко всЪмъ владЊ- 
телямъ и начальникамъ, съ которыми могъ встр$титься въ пу- 
тешествіи, ко всфмъ мелкимъ властямъ по дорог и, наконець, 


1) Архивъ историко-юридическихъ свлЬній, Калачова, П, пол. 9, отд. ҮІ, 
стр. 62. 
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къ „вольнымъ добытчикамъ морскимъ“ для безопаснаго профзда 
и житія. Въ грамотахъ посланные были писаны дворянами „безъ 
прозванія“ для того, чтобъ „въ иноземческихъ краяхъ подлинно 
не вБдали, какого чина и какихъ породъ для тое вышеописан- 
ныя науки въ ихъ государства посланы“. 

Путешествіе разсказываетсх день за день, съ указанемъ 
остановокъ и ночлеговъ, числа верстъ, съ описаніямъ всякихъ 
видБнныхъ по дорог достопримЗчательностей. Путешествіе ве- 
лось очень медленно. Выфхавъ изъ Москвы въ концз февраля, 
Толстой только къ 23 марта добрался до польскаго рубежа. И 
дальше онъ Вхалъ опять такъ же медленно, описывая по до- 
рог$ города и селенія, крБпости, монастыри, церкви, мосты, во- 
рота и т. д., справляясь о томъ, какихъ вЪръ были жители, 
благочестивые ли греческаго закона, или уніаты, или католики, 
или жиды? За Могилевомъ онъ проВхалъ много местностей боль- 
шихъ литовскихъ пановъ-—короннаго гетмана, польнаго гетмана, 
литовскаго канцлера, литовскаго подкоморія, подскарбія и пр. 
Въ Борисов$ ему показали одну икону, будто бы взятую въ плЬнъ 
войсками царя АлексБя Михайловича, переданную въ православ- 
ный монастырь, а по заключеніи мира унесенную оттуда въ 
католическій костелъ: „и какъ-де тое икону въ римской костелъ 
внесли, и отъ того-де часа явилось на той иконф самое малое 
черное пятно, величествомъ съ московскую копфйку, и начало 
отъ того времени прибывать, даже и до нын$ по вся дни того 
пятна прибываетъ, и много-де того пятна покушались, чтобъ 
краскою то пятно закрыть и многіе-де мастеры иконники и жи- 
вописцы, прикоенувшіеся той святой икон для записанія того 
пятна, пострадали ручною болъзнію, и паки отъ той же святой 
иконы исцБленіе получили, и нын$-де уже о томъ и покушатися 
не смБютъ, чтобы то пятно исправить“. 

- Особенное вниманіе его привлекаютъ католическія церкви и 
монахи разныхъ орденовъ, которыхъ онъ называетъ „законни- 
ками“: въ Бернардинскомъ монастыр, въ МинскЪ, законники 
носятъ на голомъ тБлБ власницы безъ рубашекъ и ходятъ б0- 
сые на колодкахъ; францисканцы „житье имфють безъимянное, 
низего своего не имБютъ, питаются милостынею, всегда ходятъ 
по үлицамъ и просятъ милостыни“; объ 1езуитахъ онъ говорить, 
что они .живүтъ свободнЂе веБхъ римскихъ законниковъ, только 
простираются излиха на проповЪдь Христову“. Въ Варшав% онъ 
осмотр®лъ нБеколько дворцовъ польскихъ вельможъ, загородный 
королевскій дворецъ, и вездЪ видфль великое украшене, рЪзныя 
стБны, великія зеркала, столы изрядные, картины узорочныя, 
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фонтаны преудивительные, все безмВрно хорошо. Но дивясь этой 
роскоши, нашъ путешественникъ ‘говорить весьма пренебрежи- 
тельно о польскихъ порядкахъ: „во время алекціи !) между по- 
ляковъ бываютъ многія ссоры, также и у Литвы между собою 
и поляковъ съ Литвою бываютъ многія драки и смертное убив- 
ство, а больше на мосту дерутся за ссоры и за пьянство, и 
всегда у нихъ между собою мало бываетъ согласія, въ чемъ они 
много государства своего растеряли“. Въ польскихъ обычаяхъ 
ему бросилось въ глаза, что „по городу и въ маетности Бздятъ 
сенаторы и жены ихъ и дочери дфвицы въ каретахъ и въ за- 
зоръ себЪ того не ставятъ“, и что въ лавкахъ мБщане богатые 
сидять сами, и жены и дочери ихъ въ богатыхъ уборахъ, и 
тоже не ставять себБ этого въ зазоръ, — въ МосквЪ ни того, 
ни другого еще не бывало. Папскій нунцій, у котораго онъ 
просилъ листа „о свободномъ профздВ и о пріемности въ итальян- 
скихъ кранхъ“ и съ которымъ говорилъ черезъ переводчика, 
принять его „звло любительно“ и оказалъ великую вЪжливость, 
а путешественникъ не забылъ высмотрВть не только одежду 
нунція, но даже цвЪтъ и рисунокъ обоевъ въ его комнатахъ. 

За Варшавой онъ опять проВзжаетъ маетности важныхъ па- 
новъ и духовныхъ лицъ, бискуповъ и арцыбискуповъ, наконецъ 
Ченстохово съ знаменитой иконой Богородицы и монастыремъ: 
опять подробное описаніе монастыря, украшенія церквей, бо- 
гатства ризницы и т. д. ЗдЪшніе законники „крБпкаго житья“, 
а Ченстоховская икона „мрою подобна той, что на МосквЪ 
стоитъ въ Соборной церкви письма Луки жъ евангелиста, кото- 
рая называется Владимірская“. „Въ томъ кляшторЪ аптека изряд- 
ная великая, въ которой я видфлъ много всякихь лБкарствъ и 
уборъ всюду въ той аптек изрядной... Въ томъ кляштор$ есть 
академія: учатся высокимъ наукамъ даже и до философии; а гд 
у нихъ бываютъ диспуты, и для того особая сдЗлана палата ве- 
ликая длинная... Въ слободф въ лавкахъ есть товаровъ не мало, 
а паче всего много книгь латинскихъ и польскихъ всякихъ пе- 
чатныхъ “. 

На границ между Польшей и цесарскимъ государствомъ 
путешественникъ не нашель „никакихъ признакъ“, одно 0о- 
лото. Въ Щленской землБ онъ отпустилъ своего человВка съ 
лошадьми, сдБлавшими по его исчисленію 1.412 верстъ отъ 
Мосевы, и съ тБхъ поръ нанималъ фурмановъ; по дорог онъ 
видвлъ уже „велике венгерскіе горы и зВло высокіе, которые 


Г) Т.-е. әлекціи, избранія короля. 
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высотою равняются облакамъ“. Изъ Силезіи онъ переБхалъ въ 
Моравію. ЗдБеь опять ему нравятся благоустроенные города, 
съ фонтанами, садами, каменными лавками. Въ Ольмюц онъ 
видзль слБдующее: „На воротахъ ратуши, т.-е. таможни, сд$- 
ланы часы велике удивительнаго строенія: тБ часы бьютъ 
перечасье мусикійскимъ согласіемъ и какъ тф часы станутъ бить 
перечасье, въ то время видимо, что люди, выр$занные изъ дерева, 
бьють въ колокола руками; ниже того сдфланы два человка 
р$зные изъ дерева и учнутъ въ то жь время трубить на тру- 
бахъ“, и пр. Здесь же, въ іезуитскомъ монастырћ, онъ видалъ 
„академію изрядныхъ высокихъ наукъ и студентовъ з$ло много, 
которые учатся разнымъ наукамъ, изъ тБхъ студентовъ много 
честныхъ высокихъ породъ людей изъ разныхъ государствъ “. 

Зат$мъ онъ перезхаль границу ракотцкую, т.-е. австрій- 
скую, и прибылъ въ ВЪФну. ЗдЪеь онъ насмотрБлся всякихъ уди- 
вительныхъ вещей: монастырей и церквей, высокихъ домовъ, 
только „греческой вБры монастырей и церквей ни единой“. Мо- 
сковскій посланникъ свезъ его за городъ въ императорскіе сады: 
„многіе травы и цвфты изрядные, посаженные разными штуками, 
по препорщи, и множество плодовитыхъ деревъ съ обръзанными 
вБтвями, ставленныхъ архитектурально, и не малое число по- 
добій человЂческихъ .мужеска и женска полу изъ мди... и одна 
великая палата, что называютъ театрумъ, въ которой бываютъь 
для увеселенія цесарскаго комеди“. Его удивить также большой 
госпиталь, гдБ онъ отмтилъ не только церковь, аптеку и садъ, 
но и постели съ „зелеными стамедовыми завЪсами“: „прини- 
маютъ въ тоть шпиталь болящихъ и покоятъ ихъ и лечатъ съ 
прилежаніемъ, и держать въ томъ шпиталБ болящихъ... безъ 
заплаты... только то дфлають для вЗры христіанской и для спа- 
сеня души“. Въ церкви св. Стефана онъ видфлъ церковную 
процессію, при которой былъ самъ цесарь съ сыновьями: по- 
дробно описывая процессію, замВчаетъ, что „подъ руки цесаря 
никто не велъ“, что сенаторскія кареты не были особенно бо- 
гаты, а дочери и жены сенаторскія „всякая сама надъ собою 
несла балдахины круглые изрядные“, вфроятно зонтики; церков- 
ная музыка на органахъ и различныхъ инструментахъ (которые 
перечислены) показалась ему чрезвычайнымъ шумом». 

Наконецъ онъ добрался до Венеціи посл странствя, продол- 
жавшагося пятнадцать недфль. Можно себБ представить, сколько 
онъ нашелъ здБсь удивительнаго: улицы были водяныя, не было 
ни лошадей, ни каретъ, ни телЪгъ, „а саней и вовсе не знали“. 
Во дворцБ дожей онъ осмотр$Злъ всякія палаты, посольскую, па- 


220 ГЛАВА ХХҮШІ. 


лату тайной думы, судебную, оружейныя, комнаты самого дожа, 
„не зБло богатыя“, при чемъ описалъ и венеціанское судопроиз- 
водство. Его поразила свобода, съ которой люди всякаго чина 
входили въ палаты дожа: въ сфняхь торговые люди продаютъ 
калачи и коврижки, и желающіе покупаютъ и Фдятъ „безъ 
стыда“; къ дожу имфють веБ свободный доступъ У воротъ къ 
площади св. Марка онъ увидалъ и ничто знакомое: „сидятъ 
многіе писари, подобные московскимъ площаднымъ подъячимъ, 
которые пишутъ челобитныя и иныя всякія нужды, что кому бу- 
деть потребно“. Въ Венеціи онъ часто посфщаль греческую 
церковь, гд вс греки были ему рады, и старательно отмчалъ 
различіе церковныхъ обрядовъ итальянскихъ грековъ отъ мос- 
ковскаго чина —въ одеждБ, отправленіи богослуженія, звон% ко- 
локоловъ и т. д.; онъ отмфчаетъ, что „священники греческіе 
бБлые не женаты и бороды и усы брБютъ; борода у митропо- 
лита не стрижена, а усы подстрижены, и многіе греки во святой 
литурйи сидятъ въ шапкахъ и въ тафьяхъ и стоятъ во всю 
обвдню въ тафьяхъ“. 

Въ Венеціи и другихъ главныхъ. городахъ .Италіи онъ ви- 
дБлъ множество достоприм%чательностей. ВездБ онъ особенно 
осматривалъ церкви съ ихъ святынями, украшенями и иными 
рБдкостями, которыя обыкновенно старается сосчитывать: въ 
ПадуБ сосчиталъ лампады, висБвшія кругомъ гробницы св. Ан- 
тонія Падуанскаго: ихъ было 130, „а иныхъ, которыя есть по 
всей церкв$, не могъ за величествомъ церкви исчислить“. Въ 
другой церкви показали ему такіе органы, что подобныхъ нигдБ 
не обр$талось, и для него нарочно на нихъ съиграли. Музы- 
кальное впечатлніе было слБдующее: „Удивительно, что пребез- 
мБрно громогласны и кажется такъ отъ голосовъ тБхъ органъ, 
якобы всей церкви потрясатися; на тфхъ органахъ сдфлана 
звБзда золоченая, которая во время игранія на тБхъ органахъ 
блескаетъ, преходя по трубамъ тфхъ органовъ (2); потомъ въ тБхъ 
органахъ свищетъ, подобно птиц кинарейкБ или соловью; по- 
томъ въ тфхъ органахъ, когда отопрутъ всБ голосы и трубы, 
тогда не останется ни одинъ инструментъ ото всей музыки, ко- 
торый бы въ тфхь органахъ не отзывался играніемъ: въ на- 
чалБ органъ, цымбалъ, скрипицы, басы, штортъ. ареы, флейтъ, 
вольногамбы, цытры, трубы, литавры и иные всяюе мусикійскіе 
инструменты; когда закроютъ многіе голосы, тогда на тБхъ ор- 
ганахъ будутъ отзываться трубы, власно какъ трубятъ трубачи 
на двойныхъ на перекличкахъ, якобы одни издалека, а друге 
изблизка, и иныя многія штуки въ т$хъ органахъ, которыя нын% 
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для умедленія описывать подробно оставляю“. Невиданною вещью 
была докторская академія, гд считалось до тысячи студентовъ. 
Онъ описываетъ самый обрядъ утвержденія въ докторскомъ зва- 
ни. Въ Итали онъ вообще хвалитъ остаріи (остеріи), гд всегда 
найдешь хорошія комнаты съ изрядыми постелями; для охотни- 
ковъ держатъ тамъ карты и тавлеи, а также продаютъ табакъ 
„дымовой и носовой и трубки, чБмъ табакъ пить“. 

Наконецъ, въ сентябрв Толстой принялся за изученіе море- 
ходства. Онъ взялъ себъ м%сто на корабл и плавалъ по Адріа- 
тическому морю до Зары на далматинскомъ берегу и до Бара 
на итальянскомъ. Плаваніе было довольно безпокойно отъ частой 
„фортуны“, т.-е. бури, и „преестественно великаго вЪтра“. Разъ 
они ветрБтились и съ турецкими разбойничьими кораблями, отъ 
которыхъ пришлось укрыться. Въ одну бурю, были „въ такомъ 
смертномъ страхЪ, что совершенно отчаялись веБ живота, только 
призывали себ въ помощь Бога и Пресвятую Богородицу; и 
какъ я началъ говорить канунъ (т.-е. канонъ) чудотворцу Нико- 
лаю, съ того часа начала та фортуна малиться и страху на- 
чаго убавлятися“. Далфе, онъ дивился Верон, „математиче- 
скимъ разумомъ уфортикованной“; въ Миланф насмотрЪлся вели- 
кихъ чудесъ: въ собор% св. Амвросія онъ видфль подобіе змія, 
сдБланное Моисеемъ во время странствія евреевъ въ аравійскихъ 
пустыняхъ; въ другомъ костел — „гробъ трехъ царей персидскихъ, 
которые къ новорожденному Спасителю принесли дары“, и изъ 
этихъ даровъ ему показали золото „подобіемъ ефимку“, и т. п. 
Знаменитый соборъ—весь изъ бБлаго мрамора, „какого костела 
во всемъ свБтБ нфтъ, кром$ римскаго соборнаго, а богатства въ 
немъ пречуднаго неудобь сказаемо множество“. И здёсь быль 
большой госпиталь на тысячу человЪкъ со многими л$карями, 
изъ чего „познавается челов$колюбе римлянъ, такого во всемъ 
свБтЬ мало гдз обрфтается“. 

Въ Венеціи ему пришлось провести всю зиму, и онъ успБлъ 
хорошо присмотр$ться къ венеціанскимъ нравамъ и по своему 
подробно описать ихъ. Онъ разсказываетъь о всякихъ церковныхъ 
и иныхъ празднествахъ и процессіяхъ, о народныхъ увеселеніяхъ 
на площади св. Марка, о карнавал, объ уличныхъ проповъдяхъ, 
объ ученыхъ диспутахъ, о маскарадахъ, театрЪ, игорныхъ до- 
махъ и т. д.; о торговл и промыслахъ, о госпиталяхъ и шко- 
лахъ и пр. Населеніе Венеціи очень разнообразно: здесь можно 
встрБтить людей всякихъ націй. „Венешяне люди умные, поли- 
тичные и ученыхъ людей зло много; однакожъ нравы имЪютъ 
видомъ неласковые, а къ прзжимъ иноземцамъ зБло пріемны“; 
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вина они пьютъ мало, „а больше употребляють въ питьяхъ ли- 
монатовъ, симады, каөы, чекулаты и иныхъ тому жь подоб- 
ныхъ, съ которыхъ быть человЪку пьяну быть невозможно“. „И 
народъ женскій въ Венеціи зЪло благообразенъ, и строенъ, и 
политиченъ, высокъ, тонокъ и во всемъ изряденъ; а къ ручному 
дВлу не очень охочь, больше заживають въ прохладахъ; — всегда 
любять гулять и быть въ забавахъ и ко грБху тБлесному зЪло 
слабы“. 

Особенно поразилъ его театръ: „на всемъ свБтЬ такихъ пре- 
дивныхъ оперовъ и комедій нБтъ и не бываетъ“. Эти оперы и 
комедіи давались „въ палатахъ великихъ округлыхъ, которыя 
итальяне зовуть театрумъ“. „Въ тфхъ палатахъ подБланы чуланы 
многіе (ложи) въ пять рядовъ вверхъ и бываетъ въ одномъ теат- 
румВ чулановъ двести, а въ иномъ триста и больше; а већ чу- 
ланы подБланы изнутри того театрума предивными работами зо- 
лочеными“, и т. д. „И съ одной стороны къ тому театруму при- 
дфлана бываетъ великая и зБло длинная палата, въ которой чи- 
нится опера: въ той палатБ бываютъ перемВнныя перспективы 
дивныя и людей бываетъ въ одномъ оперћ въ наряд мужеска 
и женска полу человфкъ по 100 и по 150, и больше. Наряды’ 
на нихъ бываютъ изрядные золотные и серебряные, и каменья 
въ Тфхъ уборахъ бываютъ много хрусталей и варениковъ, а на 
иныхъ бываютъ и алмазы, и зерны бурмицкія. Играютъ въ тЪхъ 
операхъ во образъ древнихъ исторій“ и т. д. Венеціане вообще 
живүтъ весело и „ни въ чемъ другъ друга не зазираютъ, и ни 
отъ кого ни въ чемъ никакого страху никто не им%етъ, всякой 
дБлаетъ по своей волБ, кто что хочетъ: та вольность въ Венещи 
и всегда бываетъ. И живутъ венеціане всегда во всякомъ поко%, 
безъ страха и безъ обиды и безъ тягостныхъ податей“... Оче- 
видно, что послднія строки написаны не безъ воспоминанія о 
домашнихъ московскихъ обычаях. 

Въ половинф слБлующаго года Толстой предпринялъ второе 
морское путешествіе. По далматинскому берегу онъ доплылъ до 
Рагузскаго княжества: здБеь „по городамъ живутъ рагузяне, ка- 
питаны морскіе и астрономы и маринары“; у нихъ много вся- 
кихъ плодовъ, „а говорятъ ве славянскимъ языкомъ, и итальян- 
скій языкъ вс знаютъ и называютея герваты (хорваты), вру дер- 
жатъ римскую“. Рагузу или Дубровникъ онъ описываетъ подробно; 
между прочимъ пошелъ къ рагузскому князю, который говорилъ 
съ нимъ славянскимъ языкомъ. Онъ смотрВлъ здфеь францискан- 
скій и доминиканскій монастыри, гдф показали ему разныя уди- 
вительныя святыни, въ подлинности которыхъ онъ видимо не со- 
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мнБвался. Наприм%ръ, въ одномъ: гвоздь терноваго вЪнца Спаси- 
теля нашего Христа; крестъ сдФланъ изъ самаго дерева креста 
Христова; сребреникъ, который взялъ [уда у архіереевъ еврей- 
скихъ за Христа, видомъ чернъ, величествомъ съ черкасскій чехъ 
и тБмъ подобіемъ сдБланъ, а изображенія на немъ не можно 
знать за многими лты; часть кости отъ руки Іоанна Крести- 
теля. Въ другомъ: крестъ немалый, въ которомъ немалая часть 
древа самаго креста Христова; дв кости отъ главъ и дв ноги 
святыхъ младенцевъ, избіенныхъ отъ Ирода за Христа, на тБхъ 
ихъ ногахъ плоть и кожа и жилы цфлы; пелена Христова, въ 
которую по рождествБ своемь былъ Спаситель нашъ принять 
Пречистою Матерью Своею Маріею, — „та зБло толста, а изъ 
какой матери исткана, подлинно о томъ познать не можно, одна- 
кожъ подобится толстой посконной холстинБ “ два гвоздя отъ 
терноваго Христова вБнца, и т. д. Но нБкоторыхъ римскихъ ле- 
гендъ онъ не одобрилъ: на одномъ изъ далматинскихъ острововъ 
жилъ тогда одинъ человЪкъ, котораго римляне почитаютъ за свя- 
того, „а сказываютъ о немъ гистори, которымъ вБрить не можно 
и слушать ихъ непотребно“. 

Въ маленькомъ город$ Кастельново онъ встрВтилъ русскихъ 
навигаторовъ: „наЗхаль я на своихъ москвичъ на корабл — князь 
Димитрія и князь Өедора Голицыныхъ, князь Андрея Репнина, 
князь Ивана Гагина, князь Юрія Хилкова, князь Бориса Кура- 
кина и иныхъ“. 

На далматинскомъ берегу онъ постоянно встрБчалъ славян- 
ское населеніе. Между прочимъ, много сербовъ греческой въры, 
„а ТБ сербы подъ державою венецкою, недавно избБжали отъ 
рукъ проклятыхъ босурманъ, отъ державы турецкаго султана и 
живутъ смежно съ турецкими городами и съ деревнями. ТЗ сербы 
люди военные, подобятся во всемъ донскимъ казакамъ, говорятъ 
веБ славянскимъ языкомъ, платье носятъ герватское. Жены ихъ 
и дочери во всемъ подобны герватскимъ женамъ въ плать и въ 
обыкностяхъ, и зазоръ отъ мужеска полу имБютъ и скрываются“. 
Сербы „къ московскому народу зло привЪфтны и почитательны“. 
Въ сел РизЪ, гдъ живуть сербы греческаго закона, онъ слу- 
шаль святую литургію на славянскомъ язык. „Того помяненнаго 
села Ризы жители приняли меня съ любовью и съ великимъ по- 
чтеніемъ и, какъ изъ того села поБхалъ, проводили меня до моей 
лодки великимъ многолюдствомъ. Въ той помяненной греческой 
церкви имфють нфкоторыя церковныя книги и московской печати, 
также есть и святыя иконы московскихъ писемъ штилистовыхъ, 
а завозятъ туды иконы и книги съ Москвы греки“. Около Кат- 
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таро „живутъ вольные люди, которые называются черногорцы. 
ТБ люди суть вБры христіанской, языка славянскаго, и есть ихъ 
немалое число, никому не служатъ, временемъ войну точатъ съ 
турками, а временемъ воюются съ венетами“. Въ БарБ онъ опи- 
салъ съ обычной обстоятельностью храмъ Николая Чудотворца, 
и здБесь опять были ему показаны многія рфдюя святыни: крестъ, 
сдБланъ изъ самаго древа креста Христова, потомъ одинъ гвоздь 
отъ терноваго Христова вфнца, обагренный спасительною пре- 
чистою Его кровію; часть губы, которою напоили проклятые 
Тудеи Господа славы во время спасительной Его страсти на крестЪ 
оцтомъ; власы Пресвятыя Богородицы; часть одежды Пречистыя 
ДЪвы Марш Богородицы, которую носила на пречистомъ Своемъ_ 
тфлЪ. Наконецъ, онъ разсказываетъ, что мощи Николая Чудо- 
творца въ изобилии источаютъ святое миро, и „шедь я къ той 
церкви, купилъ себБ два погребца со скляницами на святое миро, 
истекающее отъ мощей 1ерарха чуднаго Николы, которые погребцы 
канонники той церкви немедленно мп жаполнили святымъ чудо- 
творнымъ миромъ, и съ тБмъ великимъ даромъ, прочитавъ у чудо- 
творцевыхъ мощей акаөистъ, паки пошелъ во остарію, въ кото- 
рой стоялъ“. 

Изъ Бара онъ отправился въ Неаполь, нанявши фурмана. 
Опять подробное описаніе храмовъ, чудесныхъ святынь, гошпи- 
талей, богатаго убранства. Около города „есть гора зЪло высока, 
которая непрестанно отъ сотворенія свЂта горитъ, и въ день отъ 
горы курится дымъ, а ночью бываетъ видЪть и огонь; и такъ, 
сказываютъ, всегда безпрестанно горитъ и не угасаетъ никогда 
ни на малое время“. Здфсь ему встрЪтились также памятники 
классической древности, которые онъ описываетъ по-своему. Онъ 
видБлъ, напр., Байи. „Тотъ городъ былъ области Нерона мучи- 
теля, и великъ былъ гораздо, около его было мБрою 10 миль 
итальянскихъ, стоялъ при самомъ мор... Тотъ городъ весь раз- 
валился, и м$сто то, гд$ былъ, поросло лБсомъ, однакоже и нын 
видимы суть остатки того города: палаты и божницы поганскихъ 
боговъ, которые были въ томъ город, построены при проклятомъ 
помяненномъ мучителБ НеронЂ... Божница была во имя поган- 
скаго бога Венуса, сдБлана изъ плинеовъ, какихъ нын нигдБ не 
обр$тается... Также и иныя знатно божницы боговъ поганских, 
Меркуріева и иныхъ, которымъ привосилъ жертвы проклятый Не- 
ронъ, и за ту свою къ нимъ любовь купно съ ними есть въ 
пеклъ “. | 

Итальянское искусство произвело на него сильное впечатлћ- 
не. Въ монастырЪ оливетанскомъ у мозаичнаго изображенія тБла 
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Христова въ гробниць „сдфланы два подобія римскихъ филосо- 
фовъ, стоящихъ на колБняхъ. ТЪ ве образы зло преизряднымъ 
мастерствомъ сдфланы; не можно познать, чтобъ не живые“. И 
далБе: „въ томъ монастыр въ придфл видълъ я образъ Рож- 
дества Христова выр$занъ на алебастр% величествомъ въ высоту 
и въ ширину аршина по два, такою работою сдБланъ, какой ра- 
боты во всемъ свБтБ мало гд обрЪтается, и описать о томъ по- 
длинно невозможно, и уму человческому непостижимо, какая та 
работа“. Раза два онъ упоминаетъ „видъ на море и на весь 
городъ Неаполь“, но безъ дальнфйшаго объясненія своихъ впе- 
чатлБній; иногда упоминаетъ, что такой-то домъ построенъ на 
„веселоватомъ“ или на „красовитомъ“ м%фет%. 

ДалЪе, онъ смотрБлъ домъ „вицерея“, т.-е. неаполитанскаго 
вице-короля, и описываетъ неаполитанскую академію. „Та ака- 
демія построена казною публичною, т.-е. королевскою, зБло ве- 
лика, въ которой 120 палатъ великихъ нижнихъ и верхнихъ; 
сдБланы тБ палаты вверхъ въ пять житей. Въ тфхъ палатахъ 
учатся до философіи и до богословіи и иныхъ высокихъ наукъ 
и анатоміи. Въ той академіи бываетъ студентовъ 4.000 человЪЕЪ 
и больше, учатся веВ безъ платы, кто ни придетъ, вся плата 
мастерамъ королевская. Въ той же академіи стБлана особая па- 
лата на диспуты и на свидфтельства учениковъ“ и т. д. 

Онъ осмотрълъ далће приказы неаполитанскаго королевства, 
большой госпиталь на четыреста человъкъ, и при немъ „сады 
изрядные для травъ и коренію въ аптеку и для забавы и гулянья 
болящимъ“, и что производило на него большое впечатл%ніе, 
здесь „неаполитанскіе честные (т.-е. знатные и богатые) люди 
для спасенія своихъ душъ служатъ больнымъ, кто изволитъ“. Не- 
аполитанскіе знакомые повезли его смотр$ть „разныхъ наукъ, 
которымъ наукамъ учатся неаполитанскихъ жителей честныхъ лю- 
дей дБти“. Они прівхали „на одинъ дворъ, который построя 
держатъ изъ платы езувиты“. „Самый городъ Неаполь каменный, 
изряднымъ мастерствомъ построенъ, ворота профзжая предивною 
препорщею устроены, и домы вс въ Неаполъ каменнаго строенія; 
а деревяннаго ничего пБтъ. Палаты неаполитанскихъ жителей 
модою особою, не такъ какъ въ Италіи, въ иныхъ мфетахъ по- 
добятся много московскому палатному строенію (?). Украшеніе 
въ палатахъ имфютъ изрядное“, и пр. 

„Неаполитанцы мужеска полу къ форестирамъ, т.-е. къ ино- 
земцамъ, ласковы и привфтны, а женскій поль и дБвицы имФють 
нравы зазорные и скрываются подобно московскимъ обычаямъ“ 
(слово „зазорные“ значитъ здфсь: имБющіе зазоръ, т.-е. стыдли- 
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вые; теперь это слово имЗетъ противоположный смыслъ: не имЪю- 
щіе зазора, т.-е. стыдливости)... 

„Ве неаполитанскіе жители, честные люди, живуть не без- 
людно, и за каретами ихъ, когда сами и жены ихъ здятъ, хо- 
дить пБшихъ людей довольно, подобно московскому обыкнове- 
нію“. 

Онъ подробно описалъ увеселенія неаполитанскихъ „честныхъ 
людей“, прогулки на мор%, съ пушечной пальбой, иллюминаціями 
и фейерверкомъ, — „а галіоты, т.-е. работники или гребцы на 
тБхъ галерахъ на всЪхъ наги“. 

Наконецъ, онъ замВчаетъ, что въ НеаполБ всегда теплота, 
„для того, что Неаполь подъ зодіей темперамента (?) и близокъ 
во экватору, всего высокости на сорокъ трехъ градусовъ, а въ 
лЬтБ жары отъ солнца бываютъ въ Неапол непомърные“. 

Изъ Неаполя Толстой сдВлалъ путешествіе на Мальту, кото- 
рая была столицей мальтійскаго рыцарства и представляла школу 
морской войны — Мальта воевала тогда съ турками. По дорогБ 
Толстой видфлъ „Цицилійскій островъ“, упоминаетъ здЪсь Мес- 
сину, Катанію, Сиракузы. На МальтЪ онъ былъ любезно принятъ 
рыцарями; опять насмотрБлся разныхъ священныхъ р$дкостей и 
получилъ свидфтельство о пребываніи на остров и о встрБчахъ 
съ кораблями невБрныхъ турковъ. Вернувшись въ Неаполь, онъ 
отправился назадъ въ Венецію, съ небольшими остановками въ 
Рим$ и Флоренціи, чтобы „видфть всякія вещи, которыя потребно 
форестирамъ смотр%ть“. Въ Рим онъ пробылъ всего пять дней 
(13—18 августа), но при помощи „дворянина“, назначеннаго 
въ нему отъ „римскаго воеводы“, онъ успБлъ видБть множество 
достоприм$чательностей. 

Храмъ св. Петра поразилъ его своимъ великол$шемъ. Тол- 
стой подробно описалъ площадь-—изрядную, ровную и великую, 
сосчиталъ столбы, округло построенные около той площади (576), 
столбъ каменный по серединз площади, зБло высокій и сдфланный 
изряднымъ мастерствомъ, два фонтана великіе и изрядные и т. д. 
„Церковь св. апостола Петра зло велика, какой другой вели- 
востью на всемъ свт нигдЪ не обр$тается и предивнымъ 
мастерствомъ сдфлана. Передъ тою церковью сдфланъ рундукъ 
превеликій, и такимъ предивнымъ мастерствомъ и препор- 
ціею тотъ рундукъ построенъ, что подробно его описать трудно. 
Съ того рундука входъ въ паперть, которая сдБлана передъ той 
церковью з$ло велика и предивнымъ мастерствомъ устроена. 
Изъ той паперти въ ту церковь сдБланы зло превеликія пя- 
теры двери рядомъ, у которыхъ изрядные м%дные литые затворы 
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предивнымъ мастерствомъ сдЗланы. Въ той церкви преве- 
лик1е столбы, на которыхъ утверждены церковные своды. 

„Между тЪхь столбовъ подЗланы престолы по римскому обык- 
новенію предивнымъ мастерствомъ, и украшене въ той церкви 
изрядное. Посреди той великой церквв сдфланъ алтарь римскій, 
надъ которымъ сдфлана сБнь на четырехъ столбахъ зЪло высо- 
кихъ. Та сБнь и столбы устроены преудивительнымъ рЕзнымъ 
мастерствомъ, и на тВхъ столбахъ поставлены по угламъ ангелы 
р$зные дивною работою сдланы, и та сЪнь и столбы и ан- 
гелы вс вызолочены изрядно“. За алтаремъ у стБны церковной 
поставлена „та каөедра, на которой сидБлъ св. апостолъ Петръ, 
пропов$дуя святую во Христа вЪру и поучалъ народы“, и пр. 
„Та великая церковь изнутри вся сдфлана изъ благо мрамору 
изряднымъ мастерствомъ... Мость въ той церкви весь мраморовый 
изъ розныхъ мраморовъ собранъ предивной работою. Письма 
въ той церкви по стБнамъ и сводамъ зло преудивительныя 
преславной итальянской живописной работы“... 

Въ Ватиканскихъ садахъ онъ, кром изряднаго огорода, де- 
ревъ и цвЪтовъ, посаженныхъ предивною препорціею, насмот- 
рБлся также множества преславныхъ фонтанъ. Онъ осмотрЪлъ зна- 
менитые палаццы и виллы Бургезо (Боргезе) и Памфили, и его 
поразили изрядныя гульбища, „штуковатые“ и предивные фонтаны 
(съ сюрпризами), предивныя картины, небесные глобусы, предив- 
ная рзьба, преузорочная живопись, дђвицы и „мужики“, едфлан- 
ные изъ камня, водяная музыка, удивительныя вещи изъ есте- 
ственной истори, изрядные уборы, завсы, зеркала въ палатахъ 
и т. д. Въ римскихъ храмахъ онъ нагладВлея великихъ чудесъ. 
Въ храм „Санъ-Янъ-Латеранъ“, церкви „Санта Марія Маіоръ“ 
и другихъ, онъ видфлъ подлинный нерукотворенный образъ, по- 
сланный Христомъ къ Авгарю, видфлъ главу св. Іоанна Крести- 
теля съ растворенными очами, потомъ видфлъ другой нерукотво- 
ренный образъ, данный Христомъ св. ВероникЂ, копье, которымъ 
прободенъ былъ Христосъ на крестБ, доску того стола, на кото- 
ромъ Іисусъ Христосъ учинилъ Тайную вечерю, и т. п.; въ одной 
церкви подъ алтаремъ наглухо зад$ланы т ясли, которые были 
въ вертеп$ при РождествБ Христов, и много иныхъ чудесъ. 
Осматривая во второй разъ церковь св. Петра, онъ поражался, 
кром$ рБдкихъ святынь, и всякими ея богатствами. „Богатства 
въ той великой церкви, каменью узорочнаго, алмазовъ, яхонтовъ, 
и изумрудовъ, лаловъ въ всякомъ церковномъ строеніи, также 
жемчугу, золота, серебра и иныхъ всякихъ дорогихъ узорочныхъ 
вещей неудобьсказаемое множество, собрано отъ древвихъ 
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лБтъ папежами и самими кесарями римскими древними. Иконъ 
святыхъ предивныхъ греческихъ древнихъ писемъ множество, 
также и по стфнамъ есть во многихъ м$фетахъ древнія греческія 
письма святыхъ иконъ“. 

Наконецъ, видфлъ онъ разные памятники классической древ- 
ности. Подъ великою церковью, какъ называетъ онъ храмъ св. 
Петра, видВлъ онъ „ретрату, т.-е. персону, высВченную изъ бВ- 
лаго камени, проклятаго мучителя Нерона, которая не токмо д$- 
ломъ, и видБніемъ подобится самому дьяволу“. Въ домЪ одного 
римскаго князя „видфлъ высБченнаго изъ одного камени преве- 
ликаго быка предивною работою сдЪланнаго; также видЪть изъ 
камени высчены подобія древнія Геркулесу, Меркурля, Ахил- 
леса и иныхъ изрядною работою сдфланы, а сказываютъ, что тБ 
подобія древнихъ лБть найдены въ земл“. Между прочимъ лю- 
бопытно замЂчаніе: „Въ Рим говорятъ итальянскимъ языкомъ 
изрядно, чисто, многихъ итатьянскихъ мБетъ лучше“. 

Во Флоренціи онъ пробылъ только одинъ день, но все-таки 
усп$лъ пересмотрфть немало достопримчательностей, и при- 
соединилъ отдфльное описаніе Флоренціи. „Во Флоренціи народъ 
чистый и зБло пріемный къ форестирамъ“; „подлый народъ во 
Флоренція побоженъ, политиченъ и зБло почитателенъ и правдивъ“; 
„Во Флоренція много мастеровъ изрядныхъ, живописцевъ изряд- 
наго итальянскаго мастерства, которые изрядно пишутъ“. Изъ 
Венещи онъ выфхаль 30 октября, въ ВБну прибылъ 18-го 
ноября и выфхалъ въ дальнЪйшій путь 30 ноября; 15-го января 
1699 года прибыль въ Борисовъ. ЗдБеь „быль у образа Пре- 
святыя Богородицы, © которомъ я въ сей книг$ писалъ выше 
сего, и на томъ образБ чернаго м$ста прибыло много предъ 
тБмъ, какъ я видфлъ тотъ самый образъ, Фхавъ съ Москви“. 
Наконецъ, 27 января „прБхаль въ 3-му часу ночи въ цар- 
ствующій градъ Москву въ домъ свой въ добромъ здоровьВ, за 
что благодарилъ Всемилостиваго Господа Бога и Пресвятүю Бого- 
родицу и угодниковъ Божіихъ, что изъ такъ далекихъ краевъ и 
изъ нужнаго странствія волею Божескою возвратился во отече- 
ство въ добромъ здоровьъ “. 


Мы остановились подробно на путешестви Толстого, потому 
что, написанное болБе обстоятельно, чБмъ другія путешествия 
того времени, оно служитъ въ особенности типическимъ образ- 
чикомъ впечатлБній русскихъ людей при первомъ знакомств съ 
Западомъ. .Іюбопытно наблюдать эту двойственность взглядовъ, 
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когда старое еще бол$е или менфе крБпко держалось въ умахъ, 
а новое противъ воли захватывало своими поражающими впе- 
чатлБніями. Петръ не касался вопроса о томъ, какъ слЪдо- 
вало русскимъ относиться къ иноземнымъ обычаямъ, и просто 
указывать практическое дБло, —они могли вфдаться съ инозем- 
ными обычаями, какъ знали; но во всякомъ случа онъ рВши- 
тельно отвергъ всякій страхъ, какимъ прежде одержимы были 
московскіе люди къ западному латинству, люторству и пр. и къ 
’ западному обычаю. Долженъ былъ начаться собственный опытъ. 

Эти десятки и сотни русскихъ людей, особливо изъ самаго 
высшаго круга, отправляясь на цзлые годы за границу, и должны 
были переживать упомянутый психологическій процессъ. Если 
въ старомъ обиход$ ихъ понятій стала происходить какая-нибудь 
перемБна, если кром техническихь знаній они усвоивали еще 
другія знанія, обычай и т. п., это было уже ихъ доброю волей, 
результатомъ того, что расширялся опытъ, дБлалось сравненіе, 
являлось желан1е усвоить то, что казалось полезнымъ или за- 
влекательнымъ. Если потомъ это сопровождалось „рабской“ по- 
дражательностью, здфеь не была только изм$на старому обычаю, 
но обнаруживалась и слабость этого обычая, который не выдержи- 
валъ сравнения: съ бытовой новизной соединялись новыя повятія 
и впечатлВн!я, которыя старивЂ были совсБмъ нев$домы и дБй- 
сте которыхъ было неотразимо. 

Путешестве Толстого по форм и содержанію является ти- 
пическимъ выраженемъ этого перелома. Новый міръ западной 
жизни раскрывалея передъ нимъ постепенно, и естественной фор- 
мой впечатл%нія былъ дневникъ: авторъ не пытался и посл со- 
брать свои наблюденія во что-нибудь цзлое; вфроятно и въ дБй- 
ствительности онЪ не были сведены у него въ какое-нибудь общее 
сравненіе западной жизни и московской старины. Форма днев- 
ника была традиціонная: такъ писались издавна старинныя путе- 
шестая, начиная съ хожденй паломниковъ и кончая статейными 
списками пословъ и дВловыхъ людей. Такъ нВкогда писалъ свое 
путешествіе во Флоренцію на соборъ суздалецъ Симеонъ: и онъ 
подобнымъ образомъ записывалъ день за день свои впечатлънія и 
также дивился нфмецкимъ городамъ, —отмфчая каждый разъ не- 
измЪфнно: „городъ каменъ“ (потому что дома привыкъ только къ 
деревяннымъ) и поражаясь достоприм$чательностями (какихъ дома 
не видывалъ). Путешестве Толстого примыкаетъ прямо въ ска- 
занію Симеона суздальца и статейнымъ спискамъ. Полная ста- 
рина видна и въ томъ постоянномъ внимании, какое этотъ пу- 
тешественникъ постоянно обращаетъ на вопросы вЗроиспов$ дания. 
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Профзжая западный край, онъ постоянно сосчитываетъ, сколько 
есть церквей католическихъ, сколько людей прямой греческой 
вБры или уніатовъ. Въ большихь итальянскихь городахъ, какъ 
Венеція и Римъ, въ славянскихъ городахъ Далмаціи онъ оты- 
щетъ греческія церкви, прослушаеть обфдню, опять замћтитъ, 
какъ держатъ себя въ церкви греки или славянскіе единовфрцы, 
освВдомится и укажетъ, откуда у послВднихъ берутся церковныя 
книги, и т. д. Путешествіе Толстого было первымъ памятникомъ 
нашей литературы, гдз въ изобилии были описаны священныя 
достопримчательности римской церкви, и при этомъ мы яе за- 
м$чаемъ у него какой-либо вражды или недовЂрія: его вра была 
полная и благочесте удовлетворялось, хотя бы въ латинскомъ 
храм%; за невозможностью православнаго молебна, онъ самъ про- 
читываетъ акаөистъ; въ Бар онъ принимаетъ отъ римскихъ мо- 
наховъ святое миро, исходящее отъ мощей Николая Чудотворца; 
въ Рим находитъ и почитаемую православными святыню —мощи 
св. АлексБя человЪка божія, видЪль колодезь, изъ котораго Алек- 
сЪй пилъ воду въ своей нищетБ: „изъ того колодезя и я спо- 
добился пить воду“. Онъ былъ благочестивый московскій чело- 
вВкъ; но повидимому уже это обиліе святыни, находящейся въ 
католическихъ рукахъ, сглаживало обычную нетерпимость къ ла- 
тинству: при этомъ богатств святынь, при величіи храмовъ, гдБ 
благочестіе собрало безчисленныя украшенія изъ золота, серебра, 
драгоц$нныхъ камней „предивнымъ. мастерствомъ“, — что даже 
„невозможно описать“, —ему не приходила мысль считать и на- 
звать это латинство „поганымъ“. Кром% того, въ этомъ латин- 
ствБ онъ видВль такія вещи, какихъ въ московскомъ государств 
не бывало: при монастыряхъ бывали нерЪдко громадные госпи- 
тали, гдз всякихъ больныхъ лечили и покоили даромъ „ради 
Христа“, и за больными ухаживали „честные люди“, т.-е. бога- 
тые и знатные, для исполненія христіанскаго долга. Въ маль- 
тійскомъ орденВ онъ видЪлъ необычайный прим$ръ полу-мона- 
шескаго рыцарства, посвятившаго себя борьбф съ невЪрными, 
тБми самыми врагами Христа, противъ которыхъ вфками боролся 
и руссый народъ. 

Путешественникъ наблюдалъ потомъ иноземные нравы, и здЪеь 
на каждомъ шагу онъ видБлъ обычаи, несходные съ московскими. 
Онъ записалъ много такихъ особенностей. Московскій человЪкъ 
сказался въ его пренебрежительномъ отношеніи къ польскимъ 
политическимъ обычаямъ и, говоря объ нихъ, онъ измфнилъ даже 
своему обычному хладнокровю. Въ описаніи западныхъ обычаевъ 
онъ отмВчаетъ фактъ, не сопровождая его своимъ мифніемъ, но 
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иногда хвалить чужие обычаи, считая ихъ разумными, а когда онъ 
описываетъ свободу общественной жизни въ Венещи, едва ли ему 
не представлялись, какъ противоположность, тяжелые обычаи 
московскіе: въ итальянскомъ судВ „говорятъ чинно, съ великою 
учтивостью, а не крикомъ“; итальянцы, даже подлый народъ, 
люди добрые, политичные и привътные, и женскій народъ таеже 
политичны и изрядны и т. д. 

Вншняя культура западной жизни его поражала. Онъ по- 
дробно описываеть великол$пные храмы, дома, общественныя 
учрежден1я, крВпости, сады, фонтаны; удивляется „предивному 
мастерству“, замфчаетъ „препорцію“, „архитектуральность“. Онъ 
видалъ университеты и академій, гдБ учать „до философіи и 
теологіи“ или дохтурскому искусству. Къ этимъ наукамъ онъ, 
безъ сомн%нія, относился съ уваженіемъ и счелъ нужнымъ раз- 
сказать объ ученыхъ обычаяхъ высшихъ итальянскихъ школъ. 

Характерно, наконецъ, его отношене къ искусствамъ. Его 
не однажды поражали „письма“ итальянскихъ мастеровъ; нъко- 
торыя изображенія казались ему точно живыми; неръдко онъ не 
находилъ словъ для восхваленія картинъ и скульптуры, разнаго 
„преузорочнаго мастерства“, которое „уму человБческому непо- 
стижимо“, котораго „подлинно описать невозможно“. Но древнія 
скульптуры приводили его въ недоум%ніе: изображенія изъ антич- 
ной миөологіи кажутся ему только поганскими идолами, для нихъ 
вмЬстВ съ Нерономъ онъ находитъ мВсто только въ пекл8. Отзывы 
о памятнивахъ искусства, когда они ему нравились, состоятъ только 
въ одобрительныхъ эпитетахъ, и слово „изрядный“ въ такихъ слу- 
чаяхъ находится почти на каждой строк. 

Такимъ образомъ на первый разъ западная культура, наука, 
искусство поражали нашего путешественника своимъ богатствомъ 
и мастерствомъ: онъ поддается впечатлБніямъ невиданнаго блеска, 
или практической пользы; онъ пока не сравниваетъ, не указы- 
ваетъ необходимости этихъ знанй и искусствъ для своего оте- 
чества, —приходилось пока только изумляться. Но одинъ важ- 
ный результатъ былъ уже пріобрБтенъ. Старая нетерпимость къ 
латинскому, или все равно люторскому, Западу была подорвана 
однимъ первымъ знакомствомъ съ его жизнью; съ другой сто- 
роны, пробрфтено было великое уваженіе къ западному знанію 
и искусству, которыя были не подозрительною „хитростью“, & 
плодомъ ума, ученія и трудолюбія. : 

По преданію, Петръ Андреевичъ Толстой быль замфшанъ 
въ стрБлецкихъ бунтахъ, и былъ уже не первой молодости, былъ 
женатъ и имфль  дБтей, когда самъ вызвался на путешестве, 


232 ГЛАВА ХХҮШ. 


какъ думаютъ, желая выслужиться передъ царемъ. Петръ ум$лъ 
оценить его, хотя помнилъ его прошедшее: однажды, на пиру, 
Петръ сказалъ ему: „Голова! голова! кабы не такъ умна ты 
была, давнобъ я отрубить тебя велБлъ“. Уже вскорБ по возвра- 
щеніи изъ путешествія, въ 1702, Петръ отправилъ Толстого по- 
сломъ въ Константинополь, гдБ во время дипломатическихъ раз- 
рывовъ и войнъ съ Россіею онъ два раза сидЪль въ Семибашенномъ 
замк; онъ вернулся въ Россію въ 1714. Черезъ два года онъ 
поБхалъ съ Петромъ въ Голландію; въ слБдующемъ году Петръ 
послалъ его и Румянцова въ Вну съ требованіемъ выдачи ца- 
ревича Алекефя Петровича; въ началБ 1718 года онъ и Румян- 
цовъ вывезли царевича въ Москву, затЬмъ Толстой участвовалъ 
въ допросахъ; подпись его стоить на смертномъ приговор. Въ 
день коронованія Екатерины, 1724, онъ былъ сдфланъ графомъ, 
а по смерти Петра былъ однимъ изъ немногихъ членовъ вер- 
ховнаго тайнаго совфта. Опасаясь усиленія Меншикова, онъ 
думалъ подорвать его значеше при Екатерин%, но замыселъ от- 
крылся, и Толстой былъ лишенъ чиновъ и имфя и сосланъ въ 
Соловецкій монастырь: Екатерина только за несколько часовъ 
до своей смерти подписала этотъ приговоръ, и Толстой умеръ 
въ ссылк%. 


Путешествіе Бориса Петровича Шереметева было непохоже 
на путешествіе Толстого уже тБмъ, что Шереметевъ былъ фор- 
мальнымъ посланникомъ, хотя въ его путевой грамотЬ написано 
было, что Фдетъ онъ „по его охотБ въ Италію, въ Римъ и въ 
Венецію, для видБнія тамошнихъ странъ и государствъ“; но 
было много общаго съ Толстымъ въ самомъ отношеніи къ запад- 
ному міру и его обычаямъ. 

Статейный списокъ Шереметева носитъ веБ черты ХУ\УП-го 
вВка. Всякое дБло начиналось тогда съ молитвой и каждому 
оффищальному документу предшествовало „богословіе“, молит- 
венное призываніе божей милости и прославленіе всемогуще- 
ства божія, правящаго человБческими дБлами. Сказавъ о цБли 
путешествія по царскому указу, назвавъ спутниковъ боярина 
(„А въ свит моей обрфтается духовнаго чина малороссійскаго 
края іерей Іосифъ Прокопіевъ сынъ Пишковскій. Царедворецъ 
Герасимъ Головцывъ. Маршалокъ АлексБй Курбатовъ и прочіе“), 
статейный списокъ начинаетъ: 

„И въ томъ моемъ надлежащемъ пути возлагаю несумн$н- 
ное мое и твердое упованіе на милость всещедраго во Троиц% сла- 
вимаго Бога, да Тоя управитъ путь нашъ въ своей божеской 
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вол$: по Боз$ же ввергаю себя и всБхъ присутствующихъ мив 
въ крБпконадежную помощь и заступленіе ходатайственное не- 
постыднын всего рода христіянскаго надежды, пресвятыя Бого- 
матери и въ молитвы вефхъ святыхъ, изъ нихъ же избрахъ ми%, 
и всБмъ въ пути моемъ присутствующимъ, за особливаго патрона 
и опекуна и предводителя великаго божія пророка и Предтечу 
и Крестителя Господня Іоанна, о которомъ самъ Господь засви- 
дБтельствова пречистыми своими усты, яко не воста въ рож- 
денныхъ женами болій Іоанна Крестителя, и о которомъ речено 
пророкомъ отъ лица Бога Отца ко Богу Сыну: Се азъ посылаю 
Ангела моего предъ лицемъ Твоимъ, иже уготовитъ путь твой 
предъ тобою. Да той плотный Ангелъ, великій Божій Предтеча, 
аще мы и недостойны есмы, обаче не оставить насъ во пре- 
трудномъ семъ пути нашемъ, но уготовитъ намъ той путь нашъ 
миренъ, безмятеженъ и во всемъ благополученъ; и якоже древле 
Моисея, съ нимъ же и весь родъ еврейскій изъ Египта въ землю 
обБтованную, предводительствуя первый въ ангелБхъ великій Бо- 
жій Архистратигь Михаилъ, во дни утЬшаше отъ зноя обла- 
комъ прохлажденія; въ нощи же показоваше и просвЬщаше имъ 
путь столпомъ огненнымъ: тако да и намъ патронъ и предводи- 
тель, первый честію во святыхъ, въ семъ претрудномъ и скорб- 
номъ пути нашемъ, прохладитъ насъ отъ зноя всякихъ печалей 
и болБзней прохлажденіемъ утБшенія и исцЕленія, и будетъ намъ 
столпомъ крБпости отъ лица вражія, и во здравіи всецфлыхъ 
возвратить насъ во всякомъ благоденствіи въ домы наши“, и т. д. 
Но журналъ писанъ не самимъ Шереметевымъ, а къмъ-либо изъ 
его свиты, и о немъ говорится въ третьемъ лиц: боярин». 

Выфхавъ изъ МосеВвы 22 іюня, Шереметевъ подвигалсн мед- 
ленно; по дорогБ встрЪчались собственныя вотчины, въ которыхъ 
ЦІереметевъ останавливался иногда по нзекольку дней „за ве- 
ликими нуждами и управленіями“. Уже во второй половин ав- 
густа, Шереметевъ былъ въ Чернигов „а оттуда по обфту %з- 
дилъ бояринъ въ Кіевъ, въ Печерсый монастырь, и паки прі- 
халъ въ Черниговъ“. 

Въ польскихъ предЪлахъ „бояринъ увБдомился подлинно отъ 
жителей тамошнихъ, что-де въ корон польской и въ княжеств 
„Литовскомъ содержится великая конфедерація и рокошъ между 
сенаторовъ и шляхтъ, которые со стороны королевскаго вели- 
чества, и которые имЗли совфтъ со стороны де-Конти, принца 
французскаго, желая ему быть королемъ польскимъ, и многіе-де 
между ими чинятся мятежи и убійства, только-де имБютъ тБ ро- 
кошане страхъ и опасеніе отъ войскъ его царскаго пресв$тлаго 
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величества; и говорили боярину тутошніе духовнаго чина жители, 
чтобы бояринъ всячески старался Бхать чрезъ страну польскаго 
владфн1я съ великимъ опасеніемъ, утаивая достоинство свое и 
имя, чтобъ отъ тзхъ рокошанъ не пострадать чего зла. 

„И бояринъ тутъ совфтовавъ, постановилъ звати себя Рома- 
номъ ротмистромъ его царскаго пресвЪтлаго величества; а про- 
чимъ при немъ будущимъ, которые царедворцы и дому его слуги 
взяты были для провожанія до Кракова, приказалъ называться 
равными товарищами, и Феть за однимъ столомъ“. 

Дфйствительно, во владъніи князя Радзивилла, губернатор, 
жители и шляхта задержали путешественниковъ; они прослы- 
шали, что Бдетъ не „равное товарищество“, а бояринъ, и что 
между ними есть именно Шереметевъ, гетманъ войскъ царскаго 
величества, а царское войско стоить по границ, чтобы дБй- 
ствовать противъ тфхъ, которые держатъ сторону де-Конти. Ше- 
реметевъ разувЪрялъ ихъ, показывалъ другой пасъ и едва до- 
бился пропуска. 

Другой пріемъ былъ путешественникамъ въ ЈЗамостьБ, при- 
надлежавшемъ вдовВ подскарбія короннаго Мартына Замойскаго 
(между прочимъ, здБсь была „церковь благочестивая чудотворца 
Николая“); здВсь жила и сама панья подскарбина. Шереметевъ, 
сохраняя свое инкогнито, сдБлалъ ей визитъ со всей свитой. 

Ихъ просили и къ другому пану, который принималъ ихъ 
„зБло любовно“; тамъ они „банкетовали“ и съ дочерью его и 
съ иными паньями, которыя пришли изъ замка отъ паньи под- 
скарбиной, танцовали часу до девятаго ночи“. ЗатЬмъ въ ста- 
тейномъ спискЪ цфлое описаніе банкета у Замойской. 

Въ Краковћ, въ дружественномъ мст, инкогнито было не 
нужно. Шереметевъ со веБмъ церемоніаломъ представлялся ко- 
ролю Августу и въ торжественной рБчи сказалъ, что зная не- 
поколебимую дружбу между великими государями, возжелалъ ви- 
дъть „преславную и мудрохрабрую особу его величества“ и 
„предложить свое поклоненіе“. 

Въ конц ноября Шереметевъ вызхалъ изъ Кракова на В%ну, 
куда пріВхалъ 10 декабря. Здфеь опять церемоніальное пред- 
ставленіе римскому императору, говорилась р%чь, причемъ боя- 
ринъ поклонился цесарю „обыкновенно въ поясъ“. Императоръ 
подозвалъ римскаго государства подканцлера графа Цейля и „го- 
ворилъ ему тихо“, а подканцлеръ „стоялъ предъ цесарскимъ ве- 
личествомъ, слушая той р%чи, на колнахъ, и выслушавъ всталъ, 
и отошедъ отъ трону цесарскаго сажени на двЪ, говорилъ боя- 
рину рёчь“, и т. д. Потомъ была подобнымъ образомъ аудіен- 
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^ ція у сына цесаря, римскаго и венгерскаго государствъ короля. 
Черезъ нВеколько дней боярину велБно было присутствовать при 
публичномъ стол императора съ семействомъ, куда Шереметевъ 
Бздилъ, „убравшися въ нБмецкое платье“, и „стоялъ на особ- 
ливомъ месть при столь“. Кушанье и питье подавали фрейлины 
и придворныя дамы и при этомъ „цесарева (т.-е. императрица) 
изволила присылать къ боярину фрелинъ своихъ двухъ, которыя 
умБютъ говорить по чехскому, чтобы онВ сь бояриномъ разго- 
варивали, и онф, пришедъ къ боярину, уклоняся говорили, что 
показался ли-де теб сей цесарскаго величества чинъ? И боя- 
ринъ тотъ цесарскаго величества чинъ зло хвалилъ“ и пр. 

Посл$ труднаго зимняго пути черезъ горы Штиріи и Ка- 
ринтіи Шереметевъ пріБхалъ 5 февраля въ Венецію, гдф опять 
происходили оффиціальные визиты, обмиВнъ грамотъ и подарковъ, 
а именно: „Февраля 27 дня отъ князя венеціанскаго и отъ всего 
сената привезли къ боярину, отдавая почесть, сосудовъ доро- 
гихъ хрустальныхъ и сахаровъ ряженыхъ всякихъ и конфектовъ 
на стЪ осьмидесяти блюдахъ большихъ серебряныхъ, да винъ 
всякихъ разныхъ шестьдесять фляшъ скляночныхъ и свЪчъ вос- 
ковыхъ всякихъ множество, а привозилъ то магистеръ ди камора 
республики: и бояринъ его дарилъ пару соболей, мЪхъ горно- 
стаевой, два мха бБльихъ, да пятьдесятъ червонныхъ: да кото- 
рые приносили, тёмъ веБмъ сто червонныхъ “. 

Въ марть Шереметевъ выћхалъ въ Римъ, взявши съ собой 
двухъ своихъ братьевъ, жившихъ раньше въ Венещи. Они Бхали 
черезъ Падую („городъ великій и строеніе въ немъ старинное, 
и түтъ въ церкв$ лежатъ мощи римскаго святого Антонія де Па- 
дуа, также имЗются въ семъ город и академіи докторскія пре- 
славныя“); потомъ Ровиго, Феррару („городъ есть великій“), Бо- 
лонью („городъ зБло великъ и церкви въ немъ и палаты пре 
изрядныя, и школы учительныя великія“), Имолу, Фаэнзу, Ри- 
мини, Пезаро, Синигалью и .Јоретто, тхБ остановились. Въ 
этомъ городБ „имБется домъ Пресвятыя Богородицы, пренесен- 
ный ангелы; глаголютъ тоть домъ быти тотъ, который былъ въ 
НазаретВ, въ которомъ Пресвятфй Богородиц$ отъ Архангела 
Гаврила было благовъщеніе, и въ которомъ воспитала сына 
своего Господа нашего Іисуса Христа, въ которомъ же дому 
пренесеся и образъ Пресвятыя Богородицы съ предв$чнымъ 
Младенцемъ, вырЪзанъ изъ дерева, и сосуды, чашечка и блю- 
дечко, изъ которыхъ сама Пресвятая Богородица и Сынъ и 
Богъ Ея питался, глиняные; въ томъ дому окно, гдБ было бла- 
говБщеніе, и комель или труба, гдБ Пресвятая Богородица огнь 
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клала и варила ястіе: тотъ домъ палата каменная, стоитъ безъ 
фундамента четыреста лВтъ, а стоить нын% въ великой церкв%, 
и кругъ того дому снаружи обдБлано вновь палатою изъ мра- 
мора и по всему вырЪзаны притчи евангельскія и иныя весьма 
богато и искусно, и скарбъ въ той церкв Ея Пресвятыя Бого- 
родицы для дому Ея присланный отъ вефхъ монарховъ и отъ 
великихъ знатнБйшихъ особъ отъ каменьевъ алмазовъ, яхонтовъ, 
изумрудовъ и иныхъ, также отъ золота, серебра и жемчугу пре- 
великій и неисчетный; чаю, будеть на нЪсколько милліоновъ“. 

Въ Римъ пріВхали 21-го марта. Статейный списокъ подробно 
излагаетъ торжественные пріемы и визиты. Шереметевъ, конечно, 
насмотрБлся и всякихъ р$дкостей. Въ церкви апостоловъ Петра 
и Павла, гдЪ ихъ мощи почиваютъ, онъ слушалъ обБдню; „по 
совершен1и же той обБдни казали боярину копіе, которымъ на 
крестБ прободенъ бысть Господь и Богъ нашъ; потомъ казали 
образъ Спасителевъ, который самъ Господь Богъ вообразилъ на 
полотнБ или платБ, который платъ поднесла ему утертися свя- 
тая мученица Вероника подъ часъ вольнаго Его страданія и 
несенія Бреста на Голгоөу; напослБди же казали великую часть 
древа Животворящаго Креста, и вся сія у нихъ зло въ вели- 
‚ комъ благоговфи и почитаніи“. 

Въ церкви св. Іоанна Предтечи „сподобилея видфть кровь 
Спасителя нашего Бога въ сосуд весьма украшенномъ: сударь, 
иже бБ на главБ Христов во гробЪ; лентіонъ, имъ же 0$ пре- 
поясанъ во время умовенія ногъ святымъ своимъ үченикомъ и 
апостоломъ; ризы часть Пресвятыя Богородицы; платъ, который 
Пресвятая Богородица носила на глав своей; главы святыхъ 
апостолъ Петра и Павла“ и т. д. Въ другой церкви онъ ви- 
дБлъ „... одежды святыхъ апостолъ Петра и Павла и Стефана 
архидіакона; тамъ же ризы, сдБланы отъ ангеловъ святому Петру 
апостолу; также въ крестБ устроено и положено часть. пупа 
Христова и часть обрЪзаня: еще часть башмаковъ Христо- 
выхъ“, и пр. 

На аудіенцін у папы Шереметевъ опять говорилъ р$чь и 
представилъ царскія грамоты пап. Выслушавъ отвфтную рБчь 
папы, бояринъ „цЗловаль папину руку, а папа объемъ его по- 
цЬловалъ въ голову, и зБло принять любезно и весело“. 

СлЪдовали далфе взаимные подарки и визиты, и папа при- 
слаль Шереметеву съ однимъ изъ своихъ епископовъ золотой 
кресть съ р$зьбой и финифтью, заключавций въ себф частицу 
древа Вреста Христова и въ свидЪтельство этого епископъ при- 
ложилъ свое письмо. „И бояринъ, принявъ той предрагій и не- 
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оцвненный клейнотъ животворящій Крестъ Господень всерадост- 
нымъ сердцемъ и душею, во многомъ веселіи и слезахъ, зло 
благодарствовалъ за толикую папина архипастырства неудобь- 
платимую милость, и вмнялъ себя пріятіемъ такова Божія пре- 
великаго дара быти недостойна“. 

Въ апрёл$ Шереметевъ былъ въ Неапол и оттуда поБхалъ 
до Мальты моремъ. Въ Неапол предупреждали, что Бхать надо 
съ великимъ береженіемъ отъ непріятельскихъ турецкихъ людей. 
Въ Амальфи лежатъ мощи св. Андрея Первозваннаго, привезен- 
ныя изъ Константинополя нВкоторымъ кардиналомъ тому лвтъ 
четыреста, и изъ гроба того выходить муро каплями, — „кано- 
ники той церкви дали боярину малый сосудъ, наполненный тБмъ 
святымъ мүромъ“. Въ сторон отъ дороги находился извЪстный 
волканъ Стромболи. „Миль за 50 стоитъ гора, которая зовется 
Стромболій: кругъ ея 15 миль, а на верьху той горы непре- 
станно горитъ мили на двз кругомъ, и говорятъ, что тутъ жи- 
лище діаволомъ, и такъ они въ томъ увЪрены, что и немъ такъ 
сказывали, и многіе-де были такія причины (случаи), что многія 
фелюги съ людьми діаволами утаскиваемы бывали къ той гор%, 
и потопляемы въ море“. 

На пути къ МальтЪ Шереметевъ ветрБтилъ мальтійскій кара- 
ванъ изъ семи галеръ, находившійся въ моръ „ради военнаго 
промысла“. Когда на караван узнали о боярин, мальтійскій 
генералъ Спинола оказалъ ему великую любезность, выслалъ къ 
нему капитана въ своей барк, украшенной рЪзьбой и золотомъ, 
и когда Шереметевъ пересБлъ на эту барку съ своими братьями, 
то караванъ, веБ семь галеръ, пошли на ветрБчу боярину, 
устроившись по-воински, и когда бояринъ вступилъ на лБетницу, 
спущенную съ генеральской галеры, то въ честь его выстрЊ- 
тили на галер изъ пяти большихъ пушекъ. ПривЪтствуя гене- 
рала, Шереметевъ объяснилъ ему цёль путешествія, и что Богъ 
исполнилъ его желаніе „видти въ военномъ ополчени его го- 
сподина генерала и кавалеровъ мальтійскаго каравана, и въ 0соб- 
ливое ставилъ себБ въ томъ божеское милосердіе, что въ та- 
кой часъ кЕ нимъ благоволилъ Богъ ему пріВхать, и быть подъ 
его генеральскою командою“. Мальтійскій генералъ отвћтилъ, 
что они считаютъ за счастье видфть на своемъ убогомъ кара- 
ванБ знатную особу изъ далекой превеликой страны и отъ слав- 
наго мудрохрабраго государя, вид$ть его славнаго генералисси- 
муса, и отдалъ себя и свою эскадру подъ его команду. Шере- 
метевъ никакъ не могъ отговориться отъ этой любезности и 
„мальтійскій генералъ господинъ Спинола весь свой урядъ от- 


238 ГЛАВА ХХҮШ. 


далъ ему, боярину. И божіею непоб$димою помощью... тотъ воен- 
ный караванъ управленъ къ лучшей чести и къ слав преслав- 
наго имени великаго и премилостивБйшаго нашего государя“. 

Д%ло въ томъ, что вскорв послБ этого на галерахъ увидфли 
четыре турецкихъ корабля; мальтійскія галеры погнались за ними, 
но ть успфли убЪжать. На Мальтв Шереметеву сдЪлана была 
самая торжественная встрБча. Статейный списокъ записываетъ 
веБ мельчайшій подробности. Шереметевъ осматривалъ мальтій- 
скія кр®пости—и въ это время въ честь его производилась 
пальба изъ пушекъ и мелкаго ружья, —участвовалъ 8 мая на 
большомъ праздникБ мальтійскаго ордена, въ память оанна 
Предтечи ему давали торжественный банкеть; онъ осмотрБлъ 
конечно и мальтійскія святыни. 

По обычаю, бояринъ послалъ подарки и въ конц$ концовъ 
грандъ-магистеръ, пригласивъ боярина на банкетъ, сдфлалъ ему 
торжественную встрфчу, возложиль на него драгоцЪнный маль- 
тійскій кавалерскій крестъ, золотой съ алмазами, произнесъ со- 
отвфтетвенную р%Ечь и вручиль грамоты къ русскому царю и 
римскому императору. Простились „зло любовно“. 

По возвращени изъ Мальты, въ Неапол$, арцыбискупъ при- 
гласилъ боярина въ дБвичій монастырь видфть чудо съ кип%- 
ніемъ крови св. Януарія во время литургіи. Чудо начало совер- 
шаться по прочтеніи евангелія и, видя его, „веБ люди, нахо: 
дившіеся въ той церев, въ великомъ были радованіи, и по 
обыкновенію латинскому били въ свои перси, премногіе же пла- 
кали“... „Бояринъ и съ нимъ бывшіе самовидцы онаго преслав- 
наго чудеси“. 

Изъ Неаполя Шереметевъ сдБлалъ пофздку въ городъ Баръ, 
для поклоненія мощамъ чудотворца Николая; на этотъ разъ ста- 
тейный списокъ вошелъ въ подробности объ этомъ посБщеніи— 
приблизительно тБ же, какія сообщаетъ Толстой. По возвраще- 
ній, Шереметеву показали картезіанскій монастырь на превысо- 
кой гор надъ самымъ Неаполемъ: въ статейномъ спискЪ запи- 
сано великолБпе постройки этого монастыря и строгость мона- 
шеской жизни картезіанцевъ. Въ тотъ же день „звали боярина 
езуиты смотрть ихъ академію, въ которой учатъ письменнымъ 
всякимъ наукамъ и инымъ многимъ хүдожествамъ“ —эту акаде- 
мію видфлъ и Толстой. Между прочимъ „казали, какъ бивалися 
прежвіе богатыри копьями и саблями, убравъ шесть человЪкъ 
въ латы: потомъ многіе знатныхъ отцовъ дфти билися на ра- 
пирахъ, и выходили со знамены строемъ, и строй оказывали пф- 
хотной“, и пр. 
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Въ поесл$дн1е дни пребывая въ НеаполБ Шереметевъ былъ 
свидБтелемъ сильнаго изверженія Везувія, которое привело жи- 
телей въ великій ужасъ. Въ Рим онъ имфль опять аудіенцію 
у папы, отъ котораго получилъ „благопріятственное снисхожде- 
не и милость“, а также грамоты къ римскому императору и къ 
русскому царю. Во Флоренщи онъ, хотя не заявлялъ о себЪ 
оффиціально, былъ чрезвычайно любезно принятъ великимъ гер- 
цогомъ Козьмой Ш Медичисомъ. Въ Венеціи онъ прожилъ шесть 
недБль, ожидая отвБтовъ на свои письма въ посламъ, и отпу- 
стиль въ Москву своего „маршалка“ Курбатова, съ которымъ 
послать двухъ араповъ, трехъ невольниковъ малороссійскихъ го- 
родовъ, выкупленныхъ въ Мальт и въ Неапол%, и часть своего 
багажа, и наконецъ направился домой. Въ ВБнБ имфлъ ауден- 
цію и быль у руки императора и его сына, короля римекаго и 
венгерскаго, отъ котораго получиль драгоц$нную шпагу за его 
подвиги противъ враговъ св. креста. Въ ПольшБ былъ снова 
въ ЗамостьБ, гдБ старая знакомая, для которой вБроятно ра- 
скрылось прежнее инкогнито, опять „приняла боярина весьма 
любовно съ великою честію и почтеніемъ“. Далфе, бояринъ былъ 
по обБщанію своему въ Печерскомъ монастыр въ КіевБ и 
10 февраля 1699 пріћхалъ въ Москву. Февраля 12-го онъ пред- 
ставился царю на банкет у Лефорта, убравшись въ нБмецкое 
платье и имфя на себЪ мальтійскій крестъ. Отъ царя онъ полу- 
чилъ „милость превысокую“, царь поздравилъ его съ мальтій- 
ской кавалеріей, позволилъ ему всегда носить на себЪ этотъ 
крестъ, и затБмъ состоялся указъ, чтобы Шереметевъ писался въ 
своимъ титулахъ „мальтійскимъ свидфтельствованнымъ кавале- 
ромъ“. 

Статейный списокъ оканчивается такъ: „Будучи онъ боя- 
ринъ Борисъ Петровичъ по вол великаго государя его царскаго 
пресвётлаго величества въ семъ вышеписанномъ пути, истратилъ 
кошту своего во всякія харчевыя и иныя нужныя потребы, въ 
наемъ постоялыхъ дворовъ и фурманскихъ подводъ и съ выше- 
означенными дарами монархамъ, папв и прочимъ, всего по 
прівздъ свой къ МосквЪ двадцать тысячъ пять сотъ пятьдесять 
рублевъ: чиня то для высочайшей чести и прославленія преслав- 
нЪйшаго имени великаго государя, его царскаго пресвЪтлаго ве- 
личества, и всего его самодержавнЪйшаго государства отъ окрест- 
ныхъ странъ и государствъ, въ преумноженіе же большія славы, 
и въ память своей Шереметевыхъ фамиліи“. 

Должно припомнить, что тогдашній рубль стоилъ около де- 
сяти нынфшнихъ рублей. 
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Описаніе путешествія Шереметева совсфмъ похоже на ста- 
тейные списки ХҮП в%ка. Это — дБловая запись пути, со сче- 
томъ дней, станцій и верстъ и, главное, съ подробнымъ описа- 
ніемъ того, что относилось къ самому дипломатическому поруче- 
нію: обстоятельно приведены ве его оффищальныя сношения, 
аудіенціи, р$чи, грамоты, записаны дары монархамъ, вельможамъ 
и людямъ служащимъ. Только изрфдка упоминается о достоприм$- 
чательностяхъ видфнныхъ странъ и городовъ. Описаніе составля- 
лось кБмъ-то изъ находившихся при немъ лицъ — маршалкомъ 
или „царедворцемъ“, іереемъ; самъ Шереметевъ былъ для этого 
слишкомъ важное лицо. Несмотря на этотъ характеръ описанія, 
можно и здБеь встрЪтить тБ черты, какія представляетъ путе- 
шествіе Толстого. Бояринъ былъ совершенно русскій человБкъ: 
во время путешествія ему было около сорока пяти лЪтъ (род. 
1652), воспитался онъ еще въ старой школ%, и хотя быль при- 
верженцемъ Петра и однимъ изъ славнйшихъ его сподвижни- 
ковъ, оставался стариннымъ благочестивымъ человкомъ. — ТБМЪ 
не мене онъ, какъ и Толстой, не питаетъ къ латинству ста- 
рой московской ненависти. На него также производили впечат- 
лБвіе богатство католическихъ храмовъ, которое свидтельство- 
вало о благочести, и религіозная ревность въ монашескихъ ор- 
денахъ и филантропическихъ учрежденіяхъ; онъ не усумнилея 
принять крестъ отъ папы, и кавалерскй крестъ мальтійскаго 
ордена, который былъ католическій; напротивъ, то и другое онъ 
счетъ за великую святыню и честь. Шереметевъ гораздо меньше 
Толстого интересовался „академіями“, и это понятно: онъ былъ 
уже человкъ немолодой и слишкомъ былъ занятъ военными и 
придворными дБлами. 


Гораздо разнообразнЂе записи, какія сохранились отъ много- 
численныхъ путешествій кн. Бориса Ивановича Куракина. Это 
быль человБкъ молодого поколБнія (па четыре года моложе 
Петра), и двадцатилВтнимъ. юношей онъ отправленъ быль за 
границу, въ Италію, въ той первой партіи стольниковъ и спаль- 
никовъ, которыхъ Петръ повлалъ въ 1697 учиться навигацкимъ 
наукамъ. Куракинъ, кажется, не оставилъ описанін своего пер- 
ваго путешествия; записки о посл$дующихъ путешествіяхъ до- 
вольно отрывочны, — но изъ совокупности оставшихся отъ него 
замБтокъ, писемъ, историческихъ статей, административныхъ со- 
ображеній, собирается не только значительный матеріалъ для его 
будущаго біографа, но и любопытныя черты, рисующія положе- 
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ніе русскаго образованнаго, или, вБрнће, начинающаго свое 
образованіе человБка въ разгаръ Петровскихъ реформ». 

Записки Куракина написаны были гораздо позднће его пер- 
ваго путешествя, и языкъ ихъ довольно странный. Живя долго 
за границей, узнавши много вещей и понятій, для которыхъ не 
существовало выраженія въ русскомъ язык%, онъ набрался мно- 
жества иностранныхъ словъ, которыя безъ всякой церемоніи 
вставляетъ въ свою русскую рЪчь; а иногда, когда онъ хотфль 
скрыть свою мысль отъ нежелательнаго посторонняго читателя, 
онъ писалъ цзлыя фразы по-итальянски. Такимъ образомъ его 
изложеніе пересыпано словами польскими, латинскими, француз- 
скими и особенно итальянскими: къ этому послЬднему языку онъ, 
кажется, особенно привыкъ въ свое первое путешествіе. Такъ, 
задумавши въ 1705 году свою автобіографію, онъ дБлаетъ на 
ней заглавіе: „Уца де! ргіпсіре Вогз Копгакт“. Но вообще и 
его руссый и итальянсый языкъ очень небреженъ. 

Въ любопытной автобіографіи Куракина, доведенной до 1710, 
можно наглядно видБть, какъ оригинально складывалась въ ТФ 
времена жизнь руескаго человБка, захваченнаго процессомъ 
реформы. 

Ен. Куракинъ принадлежалъ къ самому высшему кругу рус- 
скаго боярства (род. въ 1676). Его родители были еще вполн% 
люди стараго вка, и годы дБтства и отрочества Бориса Кура- 
кина проходили по стародавнему порядку. Крестнымъ отцомъ и 
матерью его были царь Өедоръ АлексБевичъ и сестра его, ца- 
ревна Екатерина АлексЪевна. „При томъ случа, —пишетъ Ку- 
ракинъ, —по крещеню им%лъ счасте не малое, какъ бы сподВ- 
валися (надБялись) быть фаворитомъ, токмо не допустила его 
смерть, понеже царя Өедора АлексЂевича до году не стало. И 
отъ того времени въ возраст младенчества всегда имфлъ счастіе 
отъ всфхь людей, сподфваючись во мн н$котораго впредь со- 
стоянія добраго; токмо всегда заставаль въ бол$знехъ“. И впо- 
сяЪдети онъ бывалъ очень болъзненъ: страдать лихорадками, 
„меленхолей“, какой-то болзнію, которую называетъ цынгот- 
ной; отъ послБдней лечился въ „КарзбатЪ“. Мать его давно 
умерла; ему шелъ восьмой годъ, когда умеръ и отецъ, и онъ 
остался на попеченіе мачихи (которая вскорз также умерла) 
и наконецъ родной бабушки, княгини Одоевской. Когда ему 
было восемь лФтъ, началась его придворная служба: „того жъ 
года, — пишетъ Куракинъ, — пожалованъ я въ спальники къ 
царю Петру Алексћевичу, и началъ того года учиться грамотЪ 
по-славянски“. Въ слёдующемъ году, когда ему шелъ девятый 
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годъ, овъ „окончилъ грамот учиться“, и съ тБхъ поръ въ за- 
пискахъ не говорится больше ни о какомъ ученіи. Онъ записы- 
ваетъ потомъ женитьбу Петра на Лоцухиной, первый и второй 
крымскій походъ, стрБлецкій бунтъ, рожденіе царевича Алекс$я 
Петровича и т. д. Пятнадцати л$ть онъ уже „сговорилъ же- 
ниться на дочери Өедора Абрамовича Лопухина“, и лБтомъ была 
свадьба въ Преображенскомъ: его жена, Ксеня Өедоровна, была 
сестра царицы Евдокіи. Въ томъ же году была потБха подъ 
Семеновскимъ, „а я былъ въ ту пору въ рейтарахъ въ рот ге- 
нерала Гордона“. На своемъ восемнадцатомъ году онъ упоми- 
наетъ о вторичной по®здкБ Петра къ Архангельску: „а явъ ту 
пору быль въ градуеБ со спальниками, а не съ начальными 
людьми“ (т.-е. вБроятно, не съ начальными военными людьми, 
офицерами). На девятнадцатомъ году была объявлена „публично“ 
война съ туркомъ. Весною войска двинулись въ походъ водою 
по Москв$ рБеБ, ОЕЪ и ВолгБ до Царицына: „и въ тотъ по- 
ходъ я пошелъ въ Семеновскомъ полку, въ первой рот, пра- 
порщикомъ, а написанъ прежде того только за два месяца“. 
Походъ быль трудный, осада тягостная, самъ Куракинъ бывалъ 
въ бою въ большой опасности. Азовъ не былъ взятъ; по дорог 
въ Москву умеръ его старшій братъ, который былъ поручикомъ: 
самъ кн. Борисъ вынесъ на пути горячку. Въ сл$дующемъ году 
былъ второй Азовсый походъ, и Куракинъ быль поручикомъ. 
Азовъ былъ взять „на окорть“ (аккордъ), на капитуляцію. 
ЗатЪмъ, въ январ 1697, „06в комнаты спальники выбраны 
на двВ парти: одна въ Голландію, а другая въ Италию. Сказано 
Ъхать для наукъ навтичныхъ, въ тБхъ же и мн$. И ту зиму 
сбирались“... Въ март онъ выфхалъ въ Италю. 
Путешественнику, который былъ уже давно женатъ, сдфлалъ 
два азовскіе похода, и у котораго во время пребыванія въ 
Венещи родился въ Москв сынъ, было только двадцать одинъ 
ГОДЪ. 
О своемъ пребываніи въ Италіи онъ разсказываетъ немного. 
„И сентября въ послднихъ числахъ, пофхали на корабл 
по морю, и были въ Далмаціи и дофхали до Рагужи. Изъ Ра- 
гужи въ филюгБ пофхали презъ !) гольфу венецкую въ Баръ- 
градъ, гдз мощи чудотворца Николая, и имфли въ томъ профздЪ 
великій страхъ, и такъ были въ страхЂ, ажъ не потонули. И 
за противностію в$тровъ, отъБхавъ отъ Рагужи съ тридцать 
верстъ, стояли 12 дней, и такъ пришли до такой трудости, 
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что чуть было что стало Феть. И бывъ въ БарЪ у чудотворцо- 
выхъ мощей, потомъ были въ НеаполБ и въ Рим, и возвра- 
тившись въ Венецію, жили до другого л$та. И на лБто опять 
были на морЪ. И возвратясь въ осень, мБеяца октября, изъ Ве- 
неціи, позхали къ МосквВ чрезъ В%ну и на Краковъ, а съ 
Кракова на Кіевъ, и въ КЮевЪ сподобились видфть мощи чудо- 
творцевъ печерскихъ. 

„И въ бытность свою тамъ учился наукъ математическихъ, и 
выучился: аретьметики, гіометріи теорики — 5 книгъ Евклидеса, гіо- 
метріи практики, тригонометріи, пляны, острономіи часть до навтики, 
навтики, механики, фортофикаціи офеньсивы и дифенсивы. И во 
‚ свидБтельство веБхъ тБхъ моихъ наукъ, отъ мастера и за венец- 
каго князя рукою и печатью, (получилъ) свидЪтельствованный 
листъ. И также нБкоторую часть въ разговор%, и читать и пи- 
сать италинскаго языку научась, доволенъ “. 

По возвращеніи его въ Москву, на третій день умерла его 
жена. Проживъ въ Москв$ четыре недБли, онъ долженъ быль 
Бхать въ Воронежъ на экзаменъ. „И пріВхавъ на Воронежъ, 
свидБтельствовали въ наукахъ навтичныхъ, и при томъ свидБ- 
тельствБ нВкоторое счастье я себ видфлъ отъ его величества... 
И изъ Воронежа веБхъ по свидЪтельству отпустили; а миф и 
Василью Толочанову велЗно Вхать подъ Азовъ въ керченскій по- 
ходъ“. 

Этотъ керченскій походъ, моремъ изъ Азова, имлъ цВлью 
сопровождать нашего посла Украинцева, который отправлялся 
въ Царьградъ, „а въ томъ морскомъ походЪ былъ я за вален- 
тира (волонтера) на галер® шаутбейнагта“. 

Вел$дь затЬмъ Куракинъ женился во второй разъ на княжаћ 
Урусовой; въ Семеновскомъ полку записанъ сначала поручикомъ, 
потомъ векорБ капитаномъ, и пошелъ въ походъ подъ Нарву. 
Посл нарвскаго пораженія вернулся въ Москву. 

Среди автобіографическихъ замЪтокъ кн. Куракинъ помфщаеть 
извВетія о разныхъ мБрахъ правительства, мало впрочемъ входя 
въ подробности о томъ, какъ петровемя нововведенія были при- 
нимаемы въ обществ%. 

Наконецъ кн. Куракинъ еще разъ отправился въ походъ. Въ 
чин маіора онъ үчаствовалъ во взяти Шлюссельбурга; потомъ 
жилъ въ МосквЪ, болБлъ меланхоліей, весной участвовалъ во 
взяти Нотебурга: „и по взяти того города на окортъ, начали 
дБлать Санктъ-Петербургъ, и того же лБта, къ осени, сдБлали, 
и сдБлавъ, түтъ оставя гарнизонъ, а сами веБ пошли къ МосввЪ“ 
(1703). 
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Въ 1704 онъ участвовалъ въ приступ подъ Нарву: „и въ 
ту пору быль приступъ, въ самой поллень, и взяли городъ од- 
нзми шпагами въ три четверти часа... И въ ту пору вид$ль н$- 
которое не малое себЪ счасте, хотя и при смертномъ часу былъ, 
и отъ его величества н$которую аморъ видфть, также и отъ 
губернатора“. 

Въ 1704 онъ опять отмВчаетъ разныя нововведенія, напр.: 

„Того года начались школы математическія и другихъ наукъ 
и артей !), какъ шляпы дфлать, сукна, кожи на лосинную стать, 
штукаторныя фигуры изъ гипса, архитектурою палаты строить. 

„Гого года начата играть комедія н$мецкая, и комедіанты 
были привезены изъ Гамбурха. . 

„Того года въ канцеляр!и посольской какъ въ титлахъ госу- 
даревыхъ, такъ и въ другихъ премфнность учинилась, также и 
арма °) съ прибавкою учинена, при которой начали крестъ свя- 
таго Андрея ставить. 

„Того года матросы посланы въ Галандію учиться, гд от- 
туль Вздили въ Индію, въ Турки, въ Остъ-Индію и въ другія 
государства по всему свфту разефяны были. 

„ Гого года заведены школы разныхъ языковъ учиться, и про- 
сто назвать академія, и кавалерійскихъ наукъ на лошадяхъ, и 
на шпагахъ, и бандирВ *), и музык, инженерству“. 

Въ тБ же годы онъ записывалъ, что велБно табакъ публично 
продавать; что „отданы на откупъ: карты, тавлеи, шахматы, 
юла, кости и всякія игры денежныя, чтобъ не явя т$хъ инстру- 
ментовъ, и не заклеймя, и не заплатя пошлину, не играли; а 
заплатя пошлину, вольно играть“ и т. д. 

Въ 1705 году онъ отправился въ польскій походъ, но по 
бол$зни былъ отпущенъ за границу для леченія или, какъ онъ 
пишетъ, „получилъ указъ Зхать за море“, хотя халъ изъ Вильны 
въ Карлебадъ; впрочемъ по военному времени онъ профхалъ на 
Кёнигсбергъ и оттуда моремъ на Кольбергъ и затфмъ на Бер- 
линъ. Описаніе этого путешествія по обычаю обстоятельно: пере- 
считываются версты или мили, указывается „пропорція съ день- 
гами“ (талеръ—8 гривенъ и т. д.), цБна харча, есть ли въ го- 
род$ фортеца, какая марканція (торговля), какое строеніе, „обы- 
чай почты отходить“, и т. д. Зафхавши въ Берлинъ, онъ пере- 
считываетъ всю королевекую фамилію („король прусской при 
двор$ обходится во всемъ какъ французской“). Въ Дрезден% за- 


г) Итальянское агі, искусства. 
2) Гербы. 
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писываетъ имена саксонскихъ министровъ. Въ половин сентября 
попалъ онъ наконецъ въ Карлебадъ. „Карзбатъ называется де- 
ревня, а не городъ, въ которомъ уживаютъ !) теплицы, водъ 
горячихъ сидфть и пить и лёчиться отъ разныхъ болЬзней“, и 
онъ описываетъ карлсбадскія воды и способы леченія. 

Дале: „Городъ Лейпцихъ короля польскаго °), въ которомъ 
обрЪтается славная академія въ Германи или, больше молвить, 
между лютеры. И бываетъ тысячъ по три и больше студентовъ. 
Туть же великая марканція и бываетъ въ годъ 3 феры или три 
ярманки, на которыхъ купечество славное живетъ со всей части 
Европы, какъ на прикладъ: изъ Франціи, изъ Голландіи, изъ 
Италіи и изъ другихъ, и также бываетъ създъ великой кава- 
лерамъ... И на той ярманкБ бываютъ великіе векселя во всю 
Европу и въ Индію, кому нужда брать куды денегъ; и другая 
ярманка ей подобная во всей Германіи—Франкфуртъ... А кромВ 
тБхъ бытностей, городъ на кавалеровъ жить—скушной гораздо; 
только жъ знатныхъ персонъ учатся гораздо много, не такъ 
чтобъ княжьскихъ или дрүгихъ подобныхъ, только персонъ шля- 
хетныхъ; также и книгъ нфмецкаго языка иныхъ нБтъ такихъ 
нигд, какъ тутъ, и такъ по-нЪмецки нигд® не говорятъ хорошо 
и справедливо (!), какъ въ ЛейпцихВ. А людьми наполненъ ку- 
печескими чужоземцами “... 

„А наилучшія академіи въ имперіи или просто въ Германіи 
—въ Праг, и наукъ всфхъ больше, и справедливђе“. 

Дальше онъ Вхалъ въ Голландію, черезъ среднюю Герма- 
нію и рейнскія провинціи. 

Онъ довольно подробно описываеть Амстердамъ, хотя въ са- 
момъ началБ дВлаетъ такое замфчане: „...Однако жъ много пи- 
сать не буду, что многихъ бытность здВеь была °) и нын% есть, 
и сами видфли, а и напредъ сами будуть видЪть, а не видимые 
(не видБвшіе) отъ тЬхъ слышать: для того, нынфшнихь временъ 
обычай имютъ, каждой желаетъ св$ту видБть, то пишу не 
всБмъ посполито персонамъ, —тВмъ, которымъ принадлежитъ, какъ 
принцамъ, графамъ и каждому шляхетству“. 

Онъ описываетъ, между прочимъ, политическіе и торговые 
порядки Голландіи. Въ Амстердам% „купечество великое, которое 
въ Европ больше всћхъ считается, и народъ все живетъ тор- 
говый и вельми богатый“. Но „луччей плезиръ фористерамъ въ 
Голланди— въ ГагВ, неже въ АмстрадамЪ“. А въ ГагБ „видВлъ 





1) Польское пута: употреблять, пользоваться. 
2) Когда королемъ польскимъ былъ король саксонскій. 
3) Т.-е. что многіе изъ русскихъ людей здБсь бывали. 
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множественно каретъ кавалеровъ и всякихъ персонъ, какъ мүж- 
скихъ, такъ и женскихъ-—выфзжаютъ въ каретахъ на окуръ, по 
вся дни, до обфда и посл обВда, и Фздятъь до сумерокъ, а по- 
томъ разъёзжаются на осамлеи или на балъ, или кому куда 
угодно“. | 

Онъ даетъ особое исчисленіе плезировъ въ Гагф. 

„ Плезиръ гажекой: | 

„Первое: какъ перемБняются пополудне З часа евардін кон- 
ная и пфхота карауловъ. Другое: въ каретахъ Зздятъ... На ве- 
черъ на осамлеи кумпаніями, такъ что съ ЕЗмъ согласенъ, ть 
съ тБми и осамлеи дфлаютъ во всю недёлю“. ПоБздки на мор-- 
ской берегъ и загородныя прогулки. „Схотбище поутру и ввечеру 
въ кофейные дома, въ которыхъ и (въ) карты играютъ. Друзьямъ 
своимъ визиту отдавать. Публичная забава: комедія и опера“, 
и пр. 

Но кн. Куракинъ насмотр%лся здБсь и другихъ любопытныхъ 
вещей —торговыхъ и филантропическихъ учрежденій, замЪчатель- 
ныхъ сооруженій, какъ амстердамсвіе доки и т. п. Подивился 
онъ ратуш: „ратуша гораздо хороша; сподБваюся !), что нигдЪ 
такой нЪтъ, и внутри вся нарфзана алебастромъ“. Онъ видЪлъ 
и амстердамскую биржу. „Биржъ или такая сдБлана площадь, 
гдЪ сходятся торговые люди каждаго дня своей повинности для 
торговыхъ дБлъ, договариваться... Не сподваюся—нигдЪ такого 
сходбища торговаго—какъ тутъ, и бывають часа три или два“. 

Много замфчательныхъь вещей видвлъ онъ въ Роттердам%. 
Между прочимъ: „А та аустерія, гд я стоялъ, при площади той, 
гдф стоить, сдЪланъ мужикъ вылитой, мфдной, съ книгою, на 
знакъ тому, которой былъ человВкъ гораздо ученой, и часто 
людей училъ, и тому на знакъ то сдБлано“. Этотъ м$дный му- 
жиЕЪ съ ЕНИГОЮ былъ, вфроятно, Эразмъ Роттердамскій. 

Въ Лейден онъ былъ пораженъ анатомическимъ театром». 
„Д0хтуръ въ академіи лейденской, и профессоръ медицины и ана- 
томіи Быдло, дядя нашему дохтуру Быдл% °). ЧеловЪкъ старъ, 
лБтъ съ пятьдесять и больше“. Кн. Борисъ присутствовалъ на 
анатомической лекція: тотъ дохтуръ, „собравъ вефхъ студентовъ 
той науки“, дБлалъ „анатомію надъ однимъ человфкомъ муже- 
скаго полу“, началъ „разнимать“ тфло и „оказовать жилы отъ 
рукъ и до ногъ, какъ и куды дЪйствуютъ... Бальзаматы видЪлъ 
всБхъ внутреннихъ членовъ человфка, какъ мужскихъ половъ, 
такъ и женскихъ... такъ вельми дивная вещь, что нигдЪ могъ 


') Надфюсь, думаю: польское ѕройгіетас віе. 
?) Онъ назывался Бидлоо. 
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такой диковинки видфть, то сподфваюсь, гдф-бъ такъ было въ 
другомъ мБетБ того лутче было въ тБхъ вещфхъ сдБлано и со- 
брано, разв въ тужъ мру“. 

Изъ Голландии онъ хотБлъ Бхать въ Англію, разм$няль де- 
негъ, взялъ вексель на „гинесъ“ и „пунтъ штерленкъ“, но поБздка 
не состоялась. Онъ остался еще долго въ Голландіи; въ 1707 
вернулся въ Москву и вскорЪ былъ отправленъ въ Римъ „къ па- 
жескому двору министром безъ всякаго характеру, только въ гра- 
мот$ креденщальной написано: комнатный господинъ и полупол- 
ковникъ отъ гвардіи“. Въ Римъ онъ прхалъь 1 апрфля 1708. 

Это было начало новыхъ путешествий. Они описаны у Ву- 
ракина отрывочно и неровно. Во Флоренщи „былъ у грандука, 
отдавалъ визиту, гд быль принятъ съ великимъ почтен1емъ отъ 
него самого... А стоялъ и съ нимъ говорилъ въ шляпахъ; и п0- 
томъ имфль великіе ригалы !) винъ и цукровъ, какъ обыкновенно 
веБмъ князьямъ отъ крови такъ чинятъ“. 

Въ своей автобіографія онъ говоритъ, что „никогда никто 
московской націи въ пріемности такого гонору и порядкомъ не 
былъ принятъ, гдБ во всБхъ церемоніяхъ такъ установилъ, какъ 
къ чести царскаго величества, такъ и къ своей персон, какъ 
и другихъ прочихъ министровъ европскихъ и князей отъ санкви *) 
принимаютъ“; но у папы на аудіенціи цБловалъ ногу. Истинно 
похвалюсь, что нащи московской никто чести и славы прежде 
моего бытія не принесъ. Правда, что себЪ разоренье въ ижди- 
веніи томъ понесъ, однако-жъ въ честь и славу государства рос- 
сійскаго и патри имени своего дому Сагриюй КогаКкіпа, кня- 
зей наслБдственныхъ литовскихъ. Къ сему жъ объявлю, особли- 
вую пріемность и любовь въ чужихъ отъ веБхъ имфлъ, нежели 
въ своихъ краяхъ“. 

Въ итальянскомъ „Візаж“ всего больше онъ разсказываетъ о 
дипломатическихъ и свфтскихъ обычаяхъ, о премахъ у папы и 
кардиналовъ, о визитахъ принцамъ и кавалерамъ, 0 „жентило- 
махъ *), какъ надо къ нимъ относиться и какъ они должны себя 
держать, въ какихъ каретахъ и какимъ порядкомъ Фздять лица 
разныхъ сословій, какъ ставить кресла и стулья, и т. д. 

Какъ прежде „плезиры гажскіе“ (въ Гаг%), такъ теперь Ку- 
ракинъ перечисляетъ „дивертименты *) въ Рим: Кранавалъ... по 
Курсу °) Фздить въ машкарахъ и въ розныхъ одеждахъ. Лоша- 

1) Итальянское г1ра]аге— угощать. 

2) і заприе—принцы крови. 

') Серіџото. 


*) Итальян. йіуегіітепёо, забава, развтеченіе. 
°) Улица Корсо. 
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дей по Курсу пускаютъ скакать... Конверсеціони каждаго дни; 
Өестини, или по-французски балы, гдБ танцують, въ домехъ 
принцовъ и другихъ персонъ; Серенады, то-есть музыка съ п%в- 
чими, на подобіе оперы, только-что не въ театрум$ — въ камо- 
рахъ... Весною не имБютъ никакихъ забавъ, токмо по святой 
ПасхБ разъъзжаются по деревнямъ и живуть ажъ до самаго 
Петрова дни“ и пр. 

„И въ мБсяцБ іюл и август есть обычай такой въ Рим%, 
что съБзжаются принципы между собою и споруютея поэтичными 
виршами, также и по знатнымъ улицамъ многіе на виршахъ по- 
этическихъ говорятъ и отв$тетво другъ другу даютъ, на которые 
споры многе съфзжаются и сходятся и слушають, а то всегда 
бываетъ въ ночи. 

„Въ великой постъ бываютъ ораторіи, которыхъ на свЪтЪ 
такъ другихъ подобныхъ не можно быть. Ораторіи, то-есть, сло- 
жене что съ виршеми на Страсти Христовы, и то поютъ и съ 
музикою, подобіемъ тфхъ, какъ бы опера, только она духовная 
и дБлается въ церквахъ... Такъ можно молвить, такой огром- 
ной музикВ и кампазиціи и такихъ инструментовъ на свзтБ лучше 
не можно быть, а наипаче какія дикія были выходки на тру- 
бахъ, что внезапу многую затменность даютъ челов$ку. 

„Партикулярныя забавы Фздить смотрЪть антикита !), фабрикъ, 
церквей, полацъ, садовъ, какъ наиславной садъ Бургезинъ у са- 
мыхъ Попольскихъ воротъ “... 

Случилось и то, что онъ сильно „былъ инаморатъ “) въ слав- 
ную хорошествомъ одною читадинку“, которая „коштовала“ ему 
большихъ денегъ. „Въ ту свою бытность дв не малыя причины 
видЬлъ съ маркеземъ Палавичинымъ и эротеп1емъ, жентиломомъ 
венецкимъ, близко было алеШо съ мною“... 

Замфтимъ наконецъ, что въ 1707 онъ записываетъ въ своей 
автобіографіи: „Сего л$та дБтей своихь посадилъ учиться гра- 
мотБ нмецкаго языка, которому мастеру плата была со већмъ 
со сто рублевъ“. А затЬмъ въ 1708 г.: „Сего года сынъ мой, 
князь Александръ, началъ по-латыни учиться, а дочь —по-фран- 
цузеки и танцовать“. Этотъ сынъ его, кн. Александръ Борисо- 
вичъ (род. 1697), былъ уже съ 1722 года при русскомъ по- 
сольетв® въ ПарижВ камеръ-юнкеромъ и легаціонсъ-ратомъ. 

Въ разсказахъ кн. Куракина то же развитіе впечатлБній, какъ 
въ дневникБ Толстого. Отправлялея въ Европу молодой чело- 
вБкъ, воспитанный по старинному, приверженный къ своимъ обы- 


1) АрасЪиа, древности. 
2) [ппатогаќѓо, влюбленъ. 
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чаямъ, благочестивый, и повидимому совсфмъ неопытный относи- 
тельно того, что долженъ былъ встрЪтить за границей. Прежде 
всего, приходилось видфть разныя религіи; особенно въ католи- 
цизмВ, издавна ненавистномъ, надо было признать большую сте- 
пень благочестія и христіанскаго подвижничества, и между про- 
чимъ признать католическія чудеса. Потомъ раскрывалось разно- 
образіе политическихь формъ, и за ними нерВдко надо было 
признать разумное практическое значеніе. ДалВе, міръ науки и 
искусства, ранфе совсфмъ невфдомый: наши путешественники 
относятся съ большимъ почтеніемъ къ ученымъ „академіямъ“, 
хотя имБютъ еще смутное представленіе объ ихъ содержаніи; 
оно поражаетъ только въ какомъ-либо наглядномъ проявленіи, — 
какъ кн. Борисъ былъ пораженъ анатомической лекціей дохтура 
Быдла. Но укрБплялось соображеніе, что въ европейскихъ акаде- 
міяхъ хранится высокая наука, пока мало понятная, но несомн$ино 
авторитетная. Въ искусствахъ, путешественниковъ неизифнно по- 
ражаеть вн-шнй эффектъ, какъ, наприм%ъръ, въ архитектурВ и 
орнамент$; приводить въ изумленіе искусство техническое, какъ, 
наприм%ръ, веБ изумлялись часамъ съ фигурами, фонтанамъ съ 
сюрпризами и т. п. Но идейное содержаніе искусства было имъ 
на первый разъ совершенно непонятно: античная статуя пред- 
ставляется Толстому идоломъ; статуя знаменитаго человЪка въ 
Роттердам есть для князя Бориса „м$дный мужикъ“; для Тол- 
стого какая-нибудь античная красавица есть „мраморная дъвка“, 
и т. п. Живопись нВсколько понятнће: Толстой съ одобреніемъ 
говоритъ о „высокихъ итальянскихъ письмахъ“, удивляется, что 
на картинахъ люди какъ живые; но у Толстого лишь изр$дка, а 
у кн. Куракина совсфмъ нЪтъ упоминанія о пейзаж, —въ Неа- 
поль они въБзжали точно въ Кострому. Музыка почти не вра- 
зумительна. Толстой слышитъ только громъ отъ оркестра; у кн. 
Куракина музыка, когда погромче, производить „затменность“. 
Искусство поэтическое, литература, совсБмъ не существуетъ. 
Наконецъ, передъ нашими путешественниками раскрывалась раз- 
нообразная картина иностранныхъ обычаевъ. Очевидно, къ этому 
они относятся съ большимъ интересомъ: многіе обычаи имъ нра- 
вятся и особенно съ своей общественной стороны. Толстой съ 
одобреніемъ отм$чаетъ, что женскій полъ не ставитъ себф „въ 
зазоръ“ появляться въ обществ, на прогулкахъ, или сидфть за 
прилавкомъ; Толстой съ видимымъ үдовольствіемъ разсказываетъ 
объ удовольствіяхъ высшаго круга въ Неаполђ; кн. Куракинъ 
подробно перечисляетъ „плезиры“ въ Гаг, „дивертименты“ въ 
Рим; Лейпцигъ „для кавалеровъ городъ скушной“ и т. п. Ви. 
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Куракинъ до того вошель во вкусъ свфтско-дипломатическаго 
церемоніала, что описываетъ его до мельчайшихъ подробностей. 

Это первое знакомство съ европейской жизнью, часто наив- 
ное, было однако наполнено сильными впечаттЬніями. Понятно, 
что Петръ, также увлекаясь иностраннымъ знаніемъ и обычаями, 
сталь пересаживать ихъ въ Россію — сколько было можно, за- 
водилъ цифирныя и навигацкія школы, академію и кунсткамеру, 
фейерверкъ и ассамблею. И какъ у Петра подобныя нововведенія 
являлись прямо подъ ихъ иностранными именами, такъ разсказы 
нашихъ путешественниковъ пересыпаны иностранными словами, 
которыя зат$мъ получаютъ видъ постояннаго термина: начиналось 
прочное усвоеніе иностранныхъ словъ. 

Вліяніе путешествій оказалось тотчасъ на обученіи дБтей 
кн. Куракина. Съ малыхъ лБтъ онъ „посадить“ ихъ учиться 
иностраннымъ языкамъ и танцам». 


Другія, извЪстныя до сихъ поръ, путешествія того времени 
по существу повторяютъ т$ же черты, какими отличаются .пу- 
тешествія Толстого, Куракина и Шереметева. Иногда эти черты 
являютея еще въ преувеличенномъ, даже каррикатурномъ видё. 

Таково, напримвръ, то путешествіе неизв$стнаго, странство- 
вавшаго въ Голландии, Германи и Италіи въ 1697-1698 годахъ, 
которое издано было еще въ 1788 и принято было за путе- 
шествіе самого царя: „Записная книжка любопытныхъ замфчан1й 
великой особы, странствовавшей подъ именемъ дворянина россій- 
скаго посольства въ 1697 и 1698 годахъ“. Что это не было 
путешествіе царя, явно уже изъ того, что Петръ вовсе не 
быль въ Италіи. Записная книжка, или „Журналъ“, была до- 
вольно распространена въ рукописяхъ и нБсколько разъ издана. 
Это всего чаще только перечислене городовъ, каке профхаль 
путешественникъ, но при главныхъ городахъ съ отм$ткой о ви- 
дБнныхъ достоприм$чательностяхъ. Отифтки поражаютъ своею 
первобытностью. Удивляться приходилось многому, но для путе- 
шественника было безразлично, видитъ ли онъ передъ собою яв- 
леніе природы, или опыть научнаго знанія, или церковную свя- 
тыню, или балаганный фокусъ. Изъ Москвы пүтешественникъ 
отправился черезъ Новгородъ въ Нарву и оттуда моремъ въ Лю- 
бекъ. Здесь начинаются предметы удивленя. „Въ ЛюбекЪ ви- 
дЪль въ церкви престолъ изъ мрамора рБзанъ зБло изрядно и 
органы, которыхъ одна труба шестнадцать аршинъ“... „Въ Ам- 
стердам$ быль въ домЪ, гд собраны златыя и серебряныя руды, 
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и какъ родятся алмазы, изумруды, яхонты, корольки и всякіе 
камни и морскія всякія вещи“... „Тутъ же видфль слона вели- 
каго, на которомъ арапъ, и игралъ на немъ и трубилъ по-прусски 
и по-цезарски, и етрБлялъ изъ пушки... На ярмарке видлъ ме- 
тальниковъ, который черезъ трехъ человвкъ перескоча, на лету 
обернется головою внизъ и встанегъ на ногахъ. ВидБлъ у док- 
тора анатоміи кости, жилы, мозгь человВческій, тБла младенче- 
скія, и какъ зачинается во чрев$ и родится; видБлъ сердце че- 
ловфческое, легкое, почки“... „Во Амстердам жъ видБлъ му- 
жика безрукаго, который д$лалъ предивныя вещи: въ карты 
игралъ, изъ пищали стрБлялъ и набивалъ, самъ у себя бороду 
брилъ; ляжеть на столь и выскочить ногами... съ шпагами ста- 
нетъ танцовать; въ стфну бросить шпагою з$ло прытко; писалъ 
ногою “. | 

Въ Гаг$ онъ былъ въ одно время съ русскимъ посольствомъ 
и участвовалъ въ церемоніяхъ; но впечатлБнія ограничиваются 
тБмъ, сколько было каретъ и лошадей, пажей и лакеевъ, и въ 
какихъ они были кафтанахъ; какъ иностранные послы были съ 
визитами въ русскомъ посольствЪ: посолъ бранденбургскій въ че- 
тырехъ каретахъ о шести коняхъ, посолъ англійскій въ девяти 
каретахъ, пять о шести коняхъ, а четыре кареты о четырехъ 
коняхъ и т. п. ДалЪе, описаніе „трумфа’ въ Амстердам%, т.-е. 
фейерверка по случаю заключенія мира; видБлъ совершеніе казни 
и потомъ анатомированіе казненнаго; „туть же тоть профес- 
соръ изъ того разрЪзаннаго человзка сдБлалъ нВкоторую часть 
его тфла живу“ (?)... „Зажигательное стекло видБлъ, чрезъ ко- 
торое можно растопить серебро и желћзо; ефимокъ растопится · 
кавъ можно Отче нашъ проговорить“... „Въ АмстердамЪ жъ 
былъ и видфль главу человфческую, сдБлану деревянную, кото- 
рая говоритъ челов$ческимъ голосомъ; заводятъ ее какъ часы и, 
заведя, молвятъ какое слово, она такожде молвитъ“, и тутъ же 
рядомъ: „веБхъ церквей въ Амстердам разныхъ вБръ пятнад- 
цать“. ДалВе: „Въ Амстердам жъ былъ у человћка, у котораго 
собраны разныя деньги древнихъ кесарей и т» сребренницы · 
түтъ же, на которыхъ Христосъ отъ Іуды проданъ: вВсомъ бу- 
детъ противъ восьми копћВекъ русскихъ, а печать на одной сто- 
ронф персоны человБческія, а на другой имя и подпись надъ 
персоною изрядные. У того жъ человЬка смотрБлъ комедію: 
куклы скакали и танцовали зБло изрядно“... „Во Амстердам жъ 
видБлъ бабу, которая ходить по улицамъ и играетъ на скрипиц%; 
передъ нею ходятъ три собаки; какъ заиграетъ на скрипк%, а 
онф передъ нею танцуютъ на заднихъ ногахъ“. 
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„Въ Роттердам церковь большую смотрЪли и туть же ви- 
дБли славнаго человБка ученаго персону, изъ мди вылита; по- 
добно челов$ку, и книга м$дная въ рукахъ, и какъ двБнадцать 
ударитъ, то перекинетъ листъ; а имя ему—Әразмусъ“. 

ДалЂе, въ одномъ и томъ же параграф% онъ разсказываетъ: 
„Въ Аметердам% быль на двор%, гдБ травили быковъ собаками; 
при мнЪ затравили троихъ, а два устояли и многихъ собакъ по- 
били до смерти“... „Въ Амстердам жъ былъ, гдБ собираются 
дважды на недБлю ученые люди и диспутуются промежъ собою 
о разныхъ вещахъ богословскихъ и философскихъ. Въ Амстер- 
дамБ жъ видБли рыбу, у которой пила на носу, величиною та 
рыба съ небольшую б%лугу“... 

Изъ Голландін онъ проБхалъ въ Италію. Опускаемъ разныя 
диковины, которыя видБлъ онъ въ нБмецкихъ городахъ; отм%- 
тимъ только какъ онъ быль въ іезуитскомъ монастырЂ въ Инс- 
прукф и видлъ библіотеку: „зло великій монастырь; библіотека 
сажень пяти вдоль; веБ стфны сплошь наполнены книгами раз- 
ными; веБмъ подфланы шкафы безъ дверей; ярлыки висятъ надъ 
всякою шкафою подписаны, какія въ той шкаф книги; посере- 
дин стоитъ столъ и инструменты лежатъ зБло изрядно убраны“. 

Тирольскія горы привели путешественника въ ужасъ. На- 
конецъ, онъ попалъ въ Венецію и начинаетъ прямо: „Въ Ве- 
неціи быль въ церкви, которая сдфлана вся изъ мрамора благо... 
Туть быль въ монастырь и слышалъ музыку, какой николиже 
не слыхалъ во всей Евроши: пли дБвки, на органахъ и на 
всБхъ инструментахъ играли онБ же“. Потомъ онъ видЪтъ про- 
цессію внчанія дожа съ моремъ, которую описалъ обычнымъ 
дубовымъ образомъ. Потомъ подъ рядъ: „въ то время у нихъ 
носили машкоры лучше люди, и жены и дБвицы всБ, чтобъ 
невозможно другъ друга знать. Туть же видфль птицу строфо- 
камила, съ небольшую лошадь“... 

Въ Венещи онъ насмотрлся, конечно, и церковныхъ святынь: 
„Въ соборной церкви св. ев. Марка млеко Пресвятыя Богоро- 
дицы въ скляницф, власы Пресвятыя Богородицы русые; тутъ 
же въ церкви гвоздь, которымъ прибито было тЪло на крестЪ 
Спасителя Бога нашего; терноваго вБнца часть; часть столпа, 
у котораго Творца нашего бичевали; риза Пресвятыя Богородицы; 
евангеліе св. Марка; камень тотъ, изъ котораго въ пустынЪ 
Моисей воду источилъ“ и т. д. А рядомъ въ слёдующемъ пара- 
графв читаемъ: „Въ Венеціи на площади мужикъ дЪлаль: два 
гвоздя желЬзные въ носъ забилъ и на тБхъ гвоздяхъ на веревкЊ 
молотовъ поднимаетъ одиннадцать; онъ же каменья Флъ и воды 
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выпилъ ушатъ большой; еще привязывалъ къ волосамъ камень 
пудъ шести и носилъ“. 

Изъ Венеціи онъ отправился во Флоренцію и затЬмъ въ 
Римъ. ЗдЪеь онъ видалъ въ разныхъ церквахъ великія святыни, 
наприм%ръ: „Въ церкви былъ у Пресвятыя Богородицы, что 
евангелистъ Лука писалъ; тутъ млеко Пресвятыя Богородицы, 
риза Спасителева, которая была во время распятія, красная; 
крестъ животворящаго древа въ четверть аршина; въ церкви 
Іоанна Предтечи видвлъ столъ, на которомъ сотворилъ Христосъ 
со учениками тайную вечерю... Тутъ же ковчегъ ЗавЪта Го- 
сподня; столпъ каменный, у котораго Спасителя бичевали; жезлъ 
Аароновъ, жезль Моисеевъ—оба пестрые; тюрьму видфлъ, въ 
которой сидБлъ апостолъ Петръ: земляная, окна вверхъ; жел$за, 
которыми быль онъ связанъ, тутъ же“. Былъ въ саду у князя 
Бургеза, и во Фраскати (Врашкатахъ) былъ у другого князя, 
Панфилія, и обБдалъ у него и нагляд$лея удивительныхъ фон- 
тановъ, описанныхъ у Толстого. Между прочимъ, „мужикъ камен- 
ный великій лежитъ и въ рукахъ держитъ флейту, и какъ пу- 
стятъ воду, а онъ заиграеть на флейтахъ безмЪрно хорошо“... 

Изъ Рима путешественникъ отправился въ Ливорно и оттуда 
моремъ въ Геную. Здесь быль въ саду у князя: „построенъ у 
самаго моря; фонтаны превеликіе: три лошади, на нихъ мужикъ 
стоитъ, у середней лошади изъ языка вода течетъ, а у тЪхъ изъ 
ноздрей; кругомъ тБхъ лошадей ребятки маленькіе изъ мрамора 
высБчены сидятъ и воду пьютъ“ и т. д. Далфе, путешествен- 
никъ Бхалъ черезъ Миланъ, гдз „въ церкви былъ зБло великой“, 
Мантую, Верону, Падую („былъ въ академіи, гдз учатся вели- 
кихъ наукъ“). ЗатБмъ вернулся въ Венецію; здБсь онъ описы- 
ваетъ несовсЬмъ вразумительно какой-то венеціанскій праздникъ; 
былъ па церковномъ праздник въ дБвичьемъ монастыр: „му- 
зыка играла на всЪхъ инструментахъ разныхъ, а пли черницы; 
туть же двБ дБвки пБли похвалу Пресвятыя Богородицы такъ, 
что вся Венеція удивилась, и мы не слыхали во всей Итали 
такого пБнія“. Былъ на ученомъ торжеств: „Въ Венеціи, въ 
греческой церкви, конклюзія была: ученика одного свидфтель- 
ствовали нашей вБры греческой, достоинъ ли философа“... У 
одного сенатора смотрфлъь „з$ло натуральныхъ много вещей 
дивныхъ“; въ особомъ параграф» замЪчено: „у него жъ видВлъ 
змЪю о двухъ головахъ, курицу видфлъ о четырехъ ногахъ; у 
него жъ видБлъ василиска, который умертвить челов$ка зрніемъ 
можеть”. Потомъ, „въ Венеціи смотр$лъ, какъ травятъ быковъ 
собаками“ и пр.; „въ Венеціи наказане было одному челов$ку 
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за крадежъ“... СлБдующій параграфъ: „Во градъ ПазаретБ цер- 
ковь была Пресвятыя Богородицы; въ той церкви домъ Богоро- 
дицы, гд благовЪстилъ архангелъ Гавріилъ ДЪв$ о воплощения 
Сына Божия; тотъ домъ принесенъ изъ Назарета и поставленъ 
въ церкви, и сосуды тв, изъ которыхъ питала Сына своего Пре- 
святая Богородица’. | 

На обратномъ пути въ Амстердамъ, одна замЪтка посвящена 
Франкфурту: „Об$дали во Франкфурт, заплатиль по ефимку 
отъ персоны, а Феть было: салатъ, гусь жаркой, три курицы въ 
расотБ, потрохъг усиный, оладьи пряженыя, капуста съ масломъ, 
дрозды жаркіе да фруктовъ блюдо; и ужиналъ и ночевалъ, за- 
платили по червонному отъ персоны“ '). 


Еще дневникъ неизвЪстнаго былъ описанъ въ книгВ Пекар- 
скаго и, по его предположенію, принадлежалъ одному изъ На- 
рышкиныхъ *). Әтотъ дневнивъ любопытенъ только въ томъ 
отношеніи, что писавшій его руссый принадлежить уже къ свђт- 
скимъ людямъ, посфщаль въ городахъ театры, бывалъ на ба- 
лахъ, дБлаль визиты знатнымъ и т. д. Онъ говорилъ по-фран- 
цузеки, но не совс$мъ зналъ правила этого языка: на дневник 
надпись: „Сейе Пуге аррегііеп... сотапсё & есгіг 1714“. Ве за- 
мЪтки въ родБ слБдующихъ: „Въ Гену, 21-го февраля, пошли 
мы на балъ къ князю Погіѕ и были тамъ до одного часа посл 
полуночи, гдф братецъ танцовалъ, а я не танцовалъ за тЬмъ, 
что братцу не угодно было. 22-го, во вторникъ къ вечеру, въ 
1 часовъ пошли мы съ Василемъ Михайловичемъ на балъ, кото- 
рый ед$лали нБкоторые молодые люди, и были тамъ до 12 ча- 
совъ, и пошли мы и всЪ, которые ни были на бал, ужинать, 
а посл ужина пошли мы на другой балъ, который дфлали 
40 дамъ и, бывши тамъ съ часъ, пошли опять на прежний балъ. 
Часовъ въ 5 посл полуночи всф разошлись, и мы также 
пошли — конецъ карнавалу“. Съ октября 1716 года по январь 
1717, записано о пребывани въ Турин, „Мон, Орлеан% и 
НантБ. Въ первомъ изъ этихъ городовъ путешественникъ запи- 
сываетъ свои пріВзды ко двору, посфщеня знатныхъ липъ, по- 
сланниковъ: напр., „31-го октября, въ среду по утру пріфхалъ 
къ намъ 5-г Сопќе ЅсіШепса Есиіе де Мајеѕёё гоуаје, потомъ 
пріБхалъ М-г ГарЬё де Магсепаѕ; погодя пріБхалъ М-г 1е тал-- 
41$ де Сога], и посидя немного Сопіе Ѕећепоа и ађьё Маг- 


') Цитируемъ по изданію „Отеч. Записокъ“, 1846. 
?) Наука и литература и пр., т. Г, стр. 152 – 154. 


ГРАФЪ А. А. МАТВЪЕВЪ. 255 


сепаѕ поБхали прочь, а мы съ шага 4е Сога! пофхали къ 
ргіпсеѕѕе йе У1еюше, которая въ родн князю Евгенію и князю 
Саіопапе. Ся княжна живеть въ монастырБ женскомъ [а 
уіѕќайоп. Поговоря мы съ нею, пофхали ко двору и говорили 
° симъ утромъ у Мајеѕіё гоуе, потомъ когда 1ез #1еѕ а’Вопецге 
пошли къ себ, пофхали и мы домой“. ЗамБтки прерываются 
въ октябрЪ 1718 г., когда путешественникъ прибылъ въ Парижъ. 
Потомъ идутъ счеты издержкамъ на домъ, карету и т. д. 


Еще одинъ путешественникъ, отъ котораго остались записки, 
еще не изданныя, былъ графъ Андрей МатвЪевъ (1666—1728), 
сынъ знаменитаго Артамона. Существуютъ черновыя записки объ 
его позздЕЗ въ Парижъ, въ 1705, изъ которыхъ до сихъ поръ 
извБстны только отрывки. МатвБевъ былъ непохожъ на тБхъ 
путешественниковъ, о которыхъ мы до сихъ поръ говорили. Еще 
въ дом$ отца онъ получилъ заботливое воспитаніе: онъ зналъ 
иностранные языки, перевелъ съ латинскаго книгу Баронія. Съ 
1699, онъ былъ полномочнымъ посломъ при голландскихъ Ста- 
тахъ и въ 1705 Бздилъ во Францію для заключенія торговаго 
договора, который, однако, не состоялся. Такимъ образомъ 
онъ быль уже знакомъ съ европейскими обычаями; но Парижъ 
былъ столицей европейскаго просвЪщенія, отсюда шло законо- 
дательство въ придворныхь и свВтскихъ нравахъ и модахъ. 
МатвБевъ очень зналъ, что образецъ наилучшаго вкуса нахо- 
дится именно здЪсь, и Парижъ произвелъ на него сильное 
впечатл не. 

Начало его разсказа похоже на старинный статейный списокъ, 
и открывается указаніемъ оффищальнаго положення Матвћева 
и даннаго ему порученія; „посольскій домъ“ состоялъ изъ девяти 
человЪкъ и пр. Далфе названы м%ста, черезъ которыя про%з- 
жаль Матвзевъ, отмфчаются „достойное почтеніе и учтивости“, 
какія бывали ему оказаны, перечисляются замЪчательныя церкви, 
монастыри, въ особенности упоминаются үкрБпленія въ городахъ 
и т. д. Но вакъ человвкъ довольно просв%щенный, МатвЂевъ 
умБетъ уже отчетливо разсказать о тБхъ достопримЪчательно- 
стяхъ, какія онъ видфлъ, знаетъ имена знаменитыхъ живопис- 
цевъ и т. п. Въ Антверпен%, въ монастыр$, ему показали двъ 
библіотеки: „одну генеральную, въ 4-хъ камерахъ, гдЪ находятся 
многія тысячи книгъ разныхъ языковъ, съ раздБленіемъ —въ 
одной, книги восточныхъ и западныхъ св. отецъ; въ другой, исто- 
рическихъ всБхъ авторовъ латинскихъ; въ третьей, богословія; 
въ 4 камерБ всякихъ языковъ книги различныя, всф съ подпи- 
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саніемъ яснымъ и съ нумерами на всякой изъ тБхъ книгъ. Дру- 
гую библіотеку казали, гдБ они сходятся повседневно для всег- 
дашняго чтенія книгъ, и того жъ времени восточныхъ и запад- 
ныхъ св. отецъ житія помесячно, наченши съ януарія, счиняли 
они на латинскомъ язык и уже по май мћсяцъ тогда на свътъ 
выдали“. Онъ разумлъ знаменитые Асіа Запсіогит антверпен- 
скихъ Болландистовъ. 

Описаніе городовъ напоминаеть прежнихъ путешественни- 
ковъ, но МатвБевъ гораздо болБе отчетливъ и знаетъ, о чемъ 
говоритъ. Такъ въ ГентБ на площади онъ видБлъ: „на великомъ 
пирамиду, или столб, довольной величины стоитъ подобіе Ка- 
рола \, цесаря римскаго, въ коров и съ скипетромъ, съ его 
прямого изваяно лица (какъ слышится), мБдное, вызолочено на 
красно“, —но онъ знаетъ историческія евЪдБнія о Карл У. 
Здесь онъ былъ также въ одномъ женскомъ монастырЪ: „Во 
время вечерни монахини съ органами пзли, и сладости голо- 
совъ ихъ описать невозможно“. 

Въ$зжая во Францію, МатвЪевъ замЪтилъ бфдность крестьян- 
скаго населенія: „поселянство отъ поборовъ королевскихъ изну- 
ренное“; тБмъ не менфе Франція произвела на него чрезвы- 
чайное впечатлЕніе. Описывая свое представленіе Людовику ХІУ, 
МатвЂевъ излагаетъ вкратц его жизнеописаніе, исчисляетъ лицъ 
королевской фамиліи, знатнъйшихъ лицъ двора и аристократіи 
и т. д. Въ тлавъ „о шляхетствъ или благородіи королевства 
французскаго“ указываетъ разные классы французскаго дворян- 
ства и между прочимъ замЗчаетъ, что велъдствіе обычая майората, 
„все шляхетство николи ни мірскаго, ни духовнаго правленія не 
отпадаетъ“. Бытъ и нравы французской аристократіи видимо ему 
чрезвычайно нравились, —напр., что у каждаго знатнаго дома 
прислуга имфеть свою ливрею: „по тфмъ либереямъ, или люд- 
скому платью, всегда знатно есть раздВленіе фамилій и до кого 
тБ цвЪты людемъ принадлежать“. 

„Принцы и дюки Франціи высокихъ фамилій имБютъ въ до- 
мхъ своихъ балдахины и, кром ихъ, того употреблять никто 
не можетъ. Уборства вельможность въ домЪхъ великихъ и по- 
средственныхъ высокошляхетскихъ особъ и у самаго парижскаго 
купечества —многоцБнные тапеты (4ар15) или живописныя подобія 
тканныхъ ковровъ, великихъ мръ въ три аршина зеркала много- 
цфнныя, живописныя картины дивныхъ художествъ, шкафы, шка- 
тулы, часы и паникадилы изъ самаго точенаго свЪтлаго хрусталя... 
превосходятъ веБ страны европейскія... изваянныя м$дныя по- 
добія человЂческія, какъ бы живыя видятся... 
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„Чистота столовъ и уборства порядокъ въ Фствахъ, вкусъ 
сладостей ихъ и богатство сервизовъ, или посуды серебряной... 
не примфнна ни которымъ народамъ“... 

МатвБевъ стБдующимъ образомъ понимаетъ отношенія коро- 
левской власти къ вельможамъ и къ самому управленію. „Въ 
томъ государств лучше всБхъ основаніе есть, что не властвуетъ 
тамъ зависть: къ тому жъ король самъ веселится о томъ состоя- 
ни честныхь своихъ подданныхъ, и никто изъ вельможъ ни 
мал5йшей причины, ни способа не имфеть даже посл$днему въ 
томъ королевств учинить какова озлобленія или нанесть обиду... 
Ни король, кром$ общихъ податей, хотя самодержавный госу- 
дарь, никакихъ насилованй не можетъ, особливо же ни съ кого 
взять ничего, развз по самой вин свидВтельствованной противъ 
его особы въ погрфшени смертномъ, по-истинф разсужденной. 
отъ парламента; тогда уже по праву народному, не указомъ 
королевскимъ, конфискаціи, или описи, пожитки его подлежать 
будуть. Принцы же и вельможи ни малой причины до народа 
не имфють и въ народныя дла не вм$шиваются и отъ того 
никакую тБеноту собою чинить николи никому не могутъ“. 

Но въ особенности поразили МатвЂева формы французскаго 
общежитія, тв свЪфтсые нравы, которые, —въ извфстной грубо- 
ватой формЪ,— стали потомъ прививаться и у насъ, и которые 
еще раньше распространялись изъ Франщи въ другихъ странахъ 
западной Европы. 

„О обучении вельможескихъ дБтей. Всей Франціи высокихъ 
фамилій дБти, отъ самыхъ юностныхъ ногтей имВютъ воспитаніе 
зло изрядное, поученіе въ разныхъ языкахъ и во веБхъ свобод- 
ныхъ наукахъ, особливо же въ математик%, географія, геометрии, 
ариөметикБ, въ воинскихъ обученіяхъ и конной зд, на что 
имБютъ учрежденныя въ Париж великія академіи, и потомъ 
въ танцахъ и пвніи и разныхъ музыкахъ. 

„Особливо же женской полъ высокородныхъ фамилій —изряд- 
ствомъ голосовъ, и игрою музыкъ на всякихъ разныхъ инстру- 
ментахъ, и открытостью любительныхъ своихъ и добронравныхъ 
поступковъ, особливо же ко иностраннымъ, —превосходитъ већ 
европейсвіе народы. 

„По истинБ съ несказаннымъ удивленіемъ достойно упоми- 
нать, что ни едина особа и мужеска и женска пола изъ благо- 
родныхъ фамилій французскихъ найтися не можетъ, которая бы 
вышеобъявленныхъ обученій по своему честному воспитанію не 
обучена была. Больше же всего тотъ порядокъ въ семъ народ 
хваленъ есть, что дЪти ихъ никакой косности, ни ожесточенія 

ИСТ. Р. ЛИТ. Ш. 17 


258 ГЛАВА ХХУП. 


отъ своихъ родителей, ни отъ учителей не имВютъ, но отъ доб- 
раго и остраго наказанія словеснаго, паче, нежели отъ побоевъ, 
въ прямой вол и смфлости воспитываются, и безъ всякой труд- 
ности вышеобъявленнымъ своимъ обучаются наукам. 

„Ни самый женскій полъ во Франщи никакого зазору отнюдь 
не имфетъ во веБхъ честныхъ обращаться поведеніяхъ съ муже- 
скимъ поломъ, ЕаЕЪ бы самые мужи, со всякимъ сладкимъ и 
человБколюбнымъ пріемствомъ и учтивостью... 

„У веБхъ принцессъ крови королевской, а именно: у мадамъ 
де-Конде, де-Конти, дю-Мейнъ дюшессы, и потомъ у иныхъ 
принцессъ и дюшессъ: де-Бульонъ, де-Люксенбургъ, де-Шатильонъ 
и у прочихъ мадамъ марешаль Франціи бываютъ собранія (какъ 
по-французски называются ассанбле), въ которыя честнымъ изъ 
значительныхъ, какъ изъ французовъ, такъ и изъ иностранных, 
особамъ входить не возбранено, безъ веякаго раслоложен1я 
въ мъстЪхъ !), гдВ и самые послы („и принцы“, приписано съ 
боку) и прочіе министры чужестранные николи не встерегаются 
мЪстъ и веБ въ одномъ обществ обращаются: ни встрЪзь, ни 
проводовъ тамъ никому не бываетъ. 

„Въ тв собранія бываетъ музыка и танцы и игры въ карты, 
которыя у дамъ французскихъ зБло любятся и въ обычай вошли 
непрерванно“... Онъ подробно описываеть препровождене вре- 
мени на балахъ. Это, вБроятно, первое описаніе бала на рус- 
скомъ язык, и довольно отчетливое. 


Въ этихъ разсказахъ ярко отразился историческій процессъ, 
который переживало тогда русское общество. ВеБ эти путе- 
шественники еще стоять одной ногой въ московской старин%: 
они еще говорять языкомъ этой старины, у нихъ невольно ска- 
зываются ея привычки и понятія; европейская жизнь часто имъ 
непонятна, но видимо ихъ поражаетъ богатствомъ своей куль- 
туры. Тотъ неизвБстный путешественникъ, который странство- 
валъ изъ Амстердама въ Италію, высказываетъ это отношеніе 
къ европейской жизни наиболфе первобытвымъ образомъ: онъ 
одинаково поражается и замВчательнымъ произведеніемъ худо- 
жества или техники и балаганнымъ фокусомъ, рБдкостью или 
уродствомъ изъ кунстъ-камеры, — все это только невиданный 
курьезъ. До уразум$я науки было еще далеко; но путешествен- 
ниЕи уже начинаютъ относиться ко многому болБе или менъе 
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сознательно, наприм%ъръ, къ политическимъ формамъ иноземныхъ 
госүдаретвъ и особливо къ формамъ общественной жизни: не 
однажды припоминаются московскіе обычаи и предпочтеніе ока- 
зывается не въ ихъ пользу. Иные долго оставаясь за границей, 
входили, наконецъ, во вкусъ европейскаго общежитія, какъ Ен. 
Куракинъ и Матвфевъ; посл5дюй понимаетъ уже ученый трудъ 
и умБлъ оцфнить антверпенскихъ 1езуитовъ. 

Не обходилось безъ странностей. Путешественники часто не 
находили русскихъ словъ для обозначенія видфннаго и въ ихъ 
писанінхъ возникалъ самъ собой тотъ странный макароническій 
языкъ, какимъ отличается особливо кн. Куракинъ и который во- 
обще былъ распространенъ въ Петровское время. 

Но все это были зачатки; въ слВдующемъ поколБніи, кото- 
рое выростало подъ вліяніемъ новыхъ настроеній, возникаетъ 
уже сознательное уваженіе къ европейской наук%. 


Путешествія самого Петра были много разъ разсказаны и доста- 
точно известны. Онъ передавались въ статейныхъ спискахъ или юрна- 
лахъ. Первая пофздка въ Голландію подробно изложена въ книгЪ 
М. А. Веневитинова: „Русеюе въ Голландіи“. М. 1897. 

— „Путешествіе стольника Петра Толстого по Европ въ силу цар- 
скаго указа отъ 7205 г. января 11 дня, то-есть 1697 г. по Р. Хр.“ Опи- 
саніе рукописи Казанскаго университета, заключающей это путеше- 
ствіе, сдфлано было А. И. Артемьевымъ въ Журн. мин. просв. 1854, 
№ 7. Изложеніе путешествія, съ обширными извлеченіями изъ по- 
длинника, сообщено было въ стать Н. А. Попова: „Путешестве 
въ Италію и на о. Мальту стольника П. А. Толстого въ 1697 и 
1698 годахъ“, въ „Атенеф“ 1859, № 7, стр. 300—339; № 8, стр. 
421—457. Поповъ сообщилъ также и біографическія свЕдфнія объ 
автор путешествія, въ Р. ВЪстник%, 1860, іюнь, кн. І, стр. 319—346; 
Пекарскій, Наука и литер. при Петр% В.І, стр. 145—148,221—223. 
Анекдоть о словахъ Петра къ Толстому, въ запискахъ Семена По- 
рошина, стр. 20. Наконець „Путешествіе стольника П. А. Толстого“ 
было издано сполна въ нћсколькихъ книжкахъ „Русскаго Архива“, 1888. 

— Пуүтешествіе Б. П. Шереметева, или „Статейной списокъ по- 
сольства ближняго боярина и намЪетника вятскаго Бориса Петровича 
Шереметева въ Краконъ, Венецію, Римъ и Мальту въ 7205 (1697) году“, 
издано было сначала отд$льной книгой съ гравюрами. М. 1773, и за- 
тБмъ въ Древней Россійской Вивловик$, Новикова, изд. 2-е, т. Ү, 
М. 1788, стр. 252—432. Въ этомъ путешествіи, при Шереметев быль 
„маршалкомъ“ или дворецкимъ А. А. Курбатовъ, уже векорЪ потомъ 
извћетный „первый прибыльщикъ“ Петра В., щедро имъ награжден- 
ный и произведенный въ дьяки оружейной палаты. См. о вемъ въ 
книгь Н. Павлова-С ильванскаго: Проекты реформъ въ запискахъ 
совремепниковъ Петра Великаго. Спб. 1897, стр. 56—67, и второй 
пагинаціи стр. 47—57, 75—77. 
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— Дневникъ неизвфстнаго, который былъ въ Голланди, Герма- 
ни и Итали въ тБхъ же 1697 — 1698 годахъ, напечатанъ быль 
подъ заглавіемъ: „Записная книжка любопытныхъ замфчан1й великой 
особы, странствовавшей подъ именемъ дворянина россійскаго посоль- 
ства въ 1697 и 1698 годахъ“. Спб. 1788, съ варіантами противъ руко- 
писей. Далће, та же записная книжка повторена въ „Московекомъ 
ВЪстник $“ Погодина. 1830, ч. ҮІ, и въ „Отечественныхъ Запискахъ“ 
1846, № 8, Науки, стр. 126—156: „Матеріалы для исторіи Петра Ве- 
ликаго“, князя Вл. К— ва, (Козлова? ср. Пекарскаго, П, стр. 423, 424), 
гдБ самое заглавіе книжки передано уже въ такой формЪ: „#урналъ, 
како шествие было его Величества, государя Петра Великаго. Писанъ 
въ сей книжицф 1724 году, на память будущихъ годовъ, отъ нынћ и 
до вка“. Рукопись Князя Вл. К—ва была неполная и издатель не 
зналъ о текстБ „Московскаго ВБстника“. Пекарскій (Наука и лите- 
ратура при Петр В. І, стр. 145) замфчаетъ, что въ этихъ послћд- 
нихъ изданіяхъ записная книжка издана „уже съ пропусками —что 
всегда дБлается у насъ при изданіи старинныхъ памятниковъ, за 
исключеніемъ развЪ Дворцовыхъ Разрядовъ, которые допускаютъ печа- 
тать вполнћ“. Въ „Отечественныхъ Запискахъ“ два цфлыхъ параграфа, 
10 и 23, состоять изъ однихъ многоточій! У Пекарскаго приведены 
нЬкоторыя подробности дневника изъ рукописи (1, стр. 148—150). 

— Еще дневникъ неизвфстнаго, который‘ путешествовалъ по Гол- 
ландіи, Испаніи, Италіи и Франціи въ 1714—1717 годахъ, по пред- 
положенію Пекарскаго, принадлежаль одному изъ Нарышкиныхъ (Наука 
и литература, Г, стр. 145, 152—154). 

— Статейный списокъ посольства А. А. Матвфева во Францію въ 
1705 изложенъ быль Пекарскимъ въ „Современник“, 1856, № 6, 
стр. 39—66: „Поћъздка графа Матвћева въ Парижъ въ 1705 году“. 

— Любопытные дневники, путевыя замфтки и друпйя свдфнія о 
путешествіяхъ князя Бориса Ивановича Куракина: изданіе ихъ на- 
чато было въ „Архив“ кн. Ө. А. Куракина. Спб. 1890 и дал., подъ 
редакціею М. И. Семевскаго и потомъ г. Смольянинова. 

— Кратыя упоминанія о своемъ путешестви дЪлаетъ Ив. Ив. Не- 
плюевъ въ своихъ „Запискахъ“ (новЪйшее изданіе, Спб. 1893). Обшир- 
ное жизнеописаніе его, но преимущественно за посл$дующее время, 
составилъ В. Витевскій: „И. И. Неплюевъ и Оренбургскій край въ 
прежнемъ его составЪ до 1758 года“. Пять выпусковъ. Казань, 1889— 
1897; и краткая біографін: „И. И. Неплюевъ, вЬрный слуга своего 
отечества“ и пр. Казань, 1891. 

— Свдфнія о Постников, одномъ изъ первыхъ путешественни- 
ковъ за границу, доктор, учившемся въ Падућ и потомъ служив- 
шемъ также для дипломатическихъ дфлъ, въ книг Е. Шмурло: „П. В. 
Постниковъ. Несколько данныхъ для его біографіи“. Юрьевъ, 1894. 
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КНИЖНАЯ ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ПРИ ПЕТРВ В. 


Разнообразіе книжныхъ интересовъ Петра.—Забота о распространении знаній 
техническихъ, научныхъ и нравственно-общественныхъ. 

Исполнители, изъ разнообразныхъ круговъ тогдашняго общества. -—-Питомцы 
Кіевской академи.—Питомцы Славяно-греко-латинской академіи въ Москв$. —Пере- 
водчики Посольскаго приказа, иностранцы и русскіе.—_ПлЬнные шведы. —Молодые 
люди, посыланные за границу для навигацкаго дла и для „либеральныхъь наукъ“. 

Личное участе Петра въ выборВ книгъ для перевода, въ просмотр перево- 
довъ, въ ихъ исправлен!и и въ корректурћ.-- Книжный языкъ Петра. 


Время Петра Великаго не создало своей литературы въ ху- 
дожественномъ направлени. Исторически это было естественно. 
Художественное творчество требуеть трехъ внфшнихь условій 
для своего осуществленія: установившихся формъ жизни, которая 
служила бы предметомъ художественнаго изображенія; установив- 
шихся формъ литературныхъ; наконецъ, установившагося выраже- 
нія въ язык. Әтихъ условій не было. Жизнь была въ пер1одЪ 
органическато броженія: старина не удовлетворяла тБхъ умовъ, 
которые наибол$е были возбуждены; то новое, къ которому стре- 
мились, носило для самихъ дфятелей только неопредВленныя очер- 
танія, и эта неопредБленность, при всей рВшительности практи- 
ческихъ мБръ преобразованія, не выяснялась даже къ концу пе- 
ріода реформы, или до послБднихъ дней жизни Петра. Такую же 
туманную смфсь представляли литературныя формы, которыми 
пользовались или съ которыми знакомились писатели Петровскаго 
времени. Книжность ХҮП вБка, посл$днихъ временъ Московскаго 
царства, была еще слишкомъ близка и привычна; она давала 
только старыя формы историческаго разсказа, поученія, повВсти 
чужеземнаго образца, силлабическихъ виршъ и т. п., но рядомъ 
съ этимъ боле образованные люди конца ХҮП-го, а тБмъ болЂе 
начала ХҮПІ в%ка, которые заглядывали въ иностранныя книги, 
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находили тамъ нфчто, ранфе совеБмъ невфдомое—цфлую область 
поэзіи, въ разнообразныхъ формахъ эпоса, лирики и драмы, съ 
широко развитой условностью ложнаго классицизма, но вмЪетЪ 
и съ возраставшими все болЂе запросами дБйствительной жизни. 
Әти ковыя формы на первый разъ должны были казаться совер- 
шенно чуждыми и неприложимыми къ русской жизни: он могли 
быть только предметомъ любопытства, которое должно было впро- 
чемъ усиливаться, когда русскіе читатели и писатели стали освои- 
ваться съ содержанемъ этихъ произведеній; но на первое время 
для этихъ иноземныхъ формъ не находилось никакого прим%не- 
нія. Наконецъ, языкъ. Во времена Петра устный и книжный языкъ 
той доли общества, которая была захвачена преобразованіемъ, 
была привлечена къ длу или даже только пассивно испытывала 
вліяніе реформы, этотъ языкъ представлялъ нЪчто небывало хао- 
тическое. Бурная лихорадочная поспЪшность преобразованій, 
принадлежавшая именно личности самого Петра, вдругъ прино- 
сила въ дфловой обиходный языкъ такую массу новыхъ, ранфе 
неслыханныхъ элементовъ, усвоить которые органически и по- 
слБдовательно не было возможности въ такое короткое время. 
Раньше мы указывали, что иностранныя слова (въ военной и 
технической области) стали входить еще задолго, не только при 
цар$ Алекс%%, но даже при Михаил; но теперь онф нахлы- 
нули въ небываломъ количествЪ. Кипучая натура Петра тре- 
бовала прямого дБла: чтобы назвать вещь, выразить мысль, 
онъ не теряль времени на пріискиваніе словъ, бралъ первое, 
русское или иностранное, писалъ всегда кратко и реально, и 
часто чрезвычайно мЪтко: въ его писаніяхъ найдется много 
словъ иностранныхъ, но много также яркихъ образчиковъ народ- 
ной р%чи. 

Итакъ, литература художественная не создалась; тЬмъ не 
менБе создалась оригинальная книжность, которая служитъ отра- 
женіемъ періода преобразованія и вмБст исходною точкой даль- 
нЬйшаго развитія. Прежде всего, какъ въ тогдашней государствен- 
ной и общественной жизни, такъ и въ этой книжности мы ви- 
димъ рядомъ явлевія стараго и новаго порядка. Прежняя „пись- 
менность“ шла въ грамотной массБ въ томъ же видђ, какъ нБ- 
когда; то новое, что прибавлялось въ начал столБтія, нерЪдко 
непосредственно примыкало къ тБмъ начаткамъ, какіе представ- 
лялъ уже конецъ ХҮП столтія. Такова была, наприм%ръ, та 
значительная масса переводовъ книгъ свЪтекаго содержанія, ко- 
торая начинаетъ распространяться еще со второй половины 
ХҮП столБтія: книгъ учебныхъ, историческихъ, повфствователь- 
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ныхъ и пр. Многіе д$ятели, работавшіе въ дух$ ` преобразова- 
нія, были въ полной мБрБ питомцами предществующаго періода, 
старые ученики қіевской или московской академи. Церковные 
вопросы продолжаютъ быть тБмъ интересомъ, на которомъ со- 
средоточивается особенное вниманіе, и столкновеніе партій по 
старинному сводится ва почву богословскаго спора, какъ было, 
наприм%ръ, въ борьбЪ Стефана Яворскаго и Өеофана Прокоповича. 
Литературная дфятельность, направленная на важные вопросы 
государственнаго и общественнаго быта, —какъ было, напримЪръ, 
у Посошкова и н$еколько позднЪе у Татищева, —еще не нахо- 
дить себБ формы, . не можетъ стать книгой и является то въ 
форм „доношенія“, то въ формБ стариннаго „поученія отъ 
отца къ сыну“, и по прежнему остается чисто личнымъ тру- 
домъ и находить только слабое распространеніе въ видБ спис- 
ковъ, ходящихъ по рукамъ. Вм$ст$ съ тБмъ, однако, въ эту пись- 
менность входять все боле элементы новаго міровоззр%нія, для 
котораго не было въ прошломъ примБровъ или по существу 
или по форм$ ихъ заявленія. И здБсь опять чувствуется дБйствіе 
личности Петра. Образовательные задатки второй половины 
ХҮП вБка становятся въ его рукахъ могущественною силою, 
которая заслоняетъ прежнія слабыя начинанія и становится но- 
вымъ руководствомъ для цБлой національной жизни. 

Говоря о литератур$ временъ Петра Великаго, Тихонравовъ 
указывать, что полная оцфнка ея невозможна „безъ того, кто 
стоялъ въ центрВ ея, заправлялъ ею, кто самъ поправлялъ в%- 
домости, церковныя службы, выбиралъ книги для перевода, пи- 
салъ программы для руководствъ, указывалъ идеи, которыя сл%- 
довало распространить путемъ печатнаго слова, т.-е. самого царя. 
Взглянемъ хотя на ту литературу, которая развилась въ теченіе 
великой СБверной войны —на пропов$ди, школьныя драмы, объ- 
ясненія тріумфальныхъ вратъ, издававшіяся для всенароднаго 
торжества, на первые опыты публицистики (въ род Разсужде- 
нія о законныхъ причинахъ шведской войны), даже эктеніи на 
супостатовъ, церковныя службы: какое единство мысли, направ- 
ленія, даже образовъ! Чувствуешь, что сокровенныя нити всВхъ 
этихъ произведеній сходятся въ твердыхъ рукахъ одного чело- 
вБка, глубоко убБжденнаго въ правот своего дла и не любя- 
щаго диссонансовъ“ !). Д%йствительно, какъ въ жизни государ- 
ственной, такъ и въ книжной дфятельности того времени мы 
постоянно встр$чаемъ личную волю и трудъ самого Петра. То, 
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что до него ыло предчувствіемъ, неяснымъ стремленіемъ, онъ 
поставилъ какъ опредфленный планъ, какъ первостепенную го- 
сударственную и національную задачу. 

Әтотъ планъ не былъ какой-нибудь систематически обдуман- 
ной программой; напротивъ, строе историки обвиняютъ Петра 
въ отсутствіи такой программы: онъ брался вдругъ за все, не 
обдумывалъ постепенности, не разсчитывалъь средствъ народа 
умственныхъ и физическихъ, дБйствовалъ рБшительно, но отры- 
вочно, безъ связи, —оттого многое изъ его начинаній не бро- 
сило корня и въ свое время принималось только по приказу... 
Иначе это и не могло быть. Его планъ былъ въ его основномъ 
стремленіи сравнять русскій народъ съ великими народами Европы 
и политически и умственно; ему могло недоставать, и недоста- 
вало, теоретической мысли, умъ его былъ чисто положительный, 
реальный, —но въ этомъ направленіи его интересы отличались не- 
обычайною, именно геніальною широтою. По всей вБроятности 
онъ сознавалъ себя единственнымъ человБкомъ своего времени, 
который принимаетъ эти интересы такъ горячо къ сердцу и 
такъ стремится къ ихъ осуществленію: его суровыя м$ры 
были не только традиціонной волей самодержца, но также на- 
стойчивостью убБжденнаго человка, видфвшаго необходимость 
преобразованія, поставлявшаго въ этомъ свою любовь къ отече- 
ству. Его мБры представляются отрывочными; но въ его ум% 
были тБсно связаны его разнообразные интересы, и сами строгіе 
историки (напримръ, Валишевскій) изумляются тому множеству 
дБлъ, не имфвшихь между собою ничего общаго, какимъ онъ 
могъ отдавать свое вниманіе въ одно и то же время. 

Достаточно остановиться на нВкоторыхъ чертахъ дБятель- 
ности Петра въ области общественнаго образованія, чтобы уви- 
дБть, какія глубокія основы положены были имъ для дальн%й- 
шаго развитія умственныхъ интересовъ въ обществ и для даль- 
нБйшаго развитія литературы. Мы говорили въ другомъ м$ет%, 
что съ началомъ его дБятельности завершаются наши средне 

/ вка. Традиціонное м!ровоззр$не среднихъ вБковъ. смняется 
новымъ: на мБсто стараго „книжнаго почитанія“ и легенды 
ставится реальное знаніе; старая боязнь передъ иновБрнымъ За- 
падомъ и его наукой, подозрБваемой въ чародъйскомъ происхо- 
жденій, для самого Петра не существуеть уже съ юношескихъ 
его лфть и по веволБ исчезаетъ у его сотрудниковъ, когда онъ, 
вырывая ихъ изъ умственной лБни стараго обычая, посылаетъ 
ихъ прямо на этотъ инов%рный Западъ учиться той или другой 

‚ наукЪ или мастерству. Подъ вліяніемъ его собственнаго примЪра 
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и подъ невольнымъ вліяніемъ новаго опыта и науки, умственная 
жизнь, а затЪмъ и литература впервые получають характеръ 
свзтеюй; книжный человкъ не есть уже только церковникъ, какъ 
бывало въ старину; книга говорить о реальныхъ предметахъ 
званія, о современныхъ политическихь дфлахъ, обращается ко 
вс$мъ грамотнымъ людямъ и говорить новымъ языкомъ. Люди 
стараго покол$я, какъ, напримЗръ, самъ Димитрій Ростовскій, 
человЪкъ просвБщенный, жалуются на утВсненіе церкви, —и это 
было справедливо: Петръ потерялъ традиціонное почтеніе въ 
1ерарх1и, когда он въ лиц патріарха Адріана, ставила помфхи 
его заботамъ о школ; онъ сочувствовать только той іерархіи, 
которая, напримръ, въ лиц Өеофана, ум%фла понять его планы 
и имъ содБйствовать: казалось, что онъ утфеняеть церковь, когда 
онъ налагалъ контроль на монастырскія имущества, когда онъ 
требовалъ на солдатскую службу людей духовнаго званія, кото- 
рые не готовили себя къ этому званію и ничему не учились, — 
но онъ хотфль только, чтобы народныя средства были употреб- 
лены съ пользою и чтобы живыя силы народа не уклонялись 
отъ труда на пользу государства. Планы Петра направлены были 
именно на осязательную народную пользу, не только реальную, 
но умственную и нравственную. 

Обращаясь къ подробностямъ образовательной и книжной 
дБятельности этого времени, мы постоянно встрВчаемся съ тВми 
новыми запросами русской жизни, которые Петръ чувствовалъ 
сильнзе вефхъ своихъ современниковъ и которые настойчиво 
проводилъ въ жизнь. 

Первой заботой было воинское ученіе. Начало иноземнаго 
военнаго строя было положено еще раньше; Петръ установилъ 
его окончательно, и уничтоженіе стрЪльцовъ положило конецъ 
старому военному обычаю. ИзслЪдованія новБйшихъ военныхъ 
историковъ указываютъ, до какихъ мелкихъ частностей доходилъ 
Петръ въ своихъ попеченіяхъ о войскВ, и между прочимъ, какъ 
онъ впервые заботился о нравственномъ достоинств и обезпе- 
ченіи солдата, въ которомъ онъ видБлъ не одного механиче- 
скаго исполнителя команды, но охранителя отечества, готоваго 
отдать за него свою жизнь. Какой личный примъръ онъ по- 
давалъ въ этомъ отношеніи, — извзетно. 

Такъ же рано его великой заботой быль флотъ. Какъ и 
войско, это была сначала юношеская „потВха“; но она быстро 
разросталась, и какъ потБшные полки, въ которыхт самъ онъ 
проходилъ службу, стали вскорБ основою русской арміи, такъ 
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онъ всегда хранилъ память 0 голландскомъ ботикЪ, въ кото- 
ромъ сд$лалъ свое первое дЗтекое плаваніе. 

Для войска и флота потребовалась первая реальная школа. 
Надо было усвоить прежде всего элементарную науку, которая 
тотчасъ получила практическое приложеніе. Къ школЪ „цифир- 
ной“, гд стали въ первый разъ правильно учиться математик, 
присоединились школы „навигацкія“, которыя устроивались даже 
тамъ, гд$ навигація была совсБмъ невозможна, какъ, наприм$ръ, 
въ МосевЪ. Навигація такъ овладБла мыслями Петра, что, по- 
сылая въ 1697 году за границу первую партію молодыхъ рус- 
скихъ князей и бояръ, стольниковъ и спальниковъ, онъ веБмъ 
имъ велБлъ учиться именно навигаціи, математикБ, астроно- 
мическому наблюденію, чертежамъ, судостроенію, практическому 
плаванію и морскому бою, однимъ въ Голландін и Англіи, дру- 
гимъ—въ Венеціи и на МальтЪ. СкрБпя сердце подъ царскою 
грозою, молодые князьки и бояре принялись за неслыханную 
раньше науку. Изъ первой посылки 1697 года не вышло ни одного 
настоящаго моряка; но путешествие стало общеобразователь- 
нымъ; болфе или менфе, цБлый контингентъ молодого русскаго 
боярства познакомился съ общимъ складомъ европейской жизни, 
увидБлъ новые нравы, могъ оцфнить или на первый разъ по 
крайней м®рВ удивиться великимъ произведеніямъ науки и искус- 
ства. Пробуждалась первая любознательность, которой предстояло 
‚ развиться въ стремленіе усвоить себ т$ умственныя и зат$мъ худо- 
жественныя потребности, какія стали казаться необходимыми. Пер- 
вые путешественники не сдБлались кораблестроителями или адми- 
ралами, но большинство изъ нихь заняли потомъ важныя м$Фета, 
во внутреннемъ управленіи и въ дипломатіи, и стали болБе или 
менфе опытными и сознательными исполнителями плановъ Петра. 
Сл$дующее покол$н1е уже дома начало получать образованіе въ 
`°новомъ направлении. 

Навигація вела къ пониманію и составленію картъ, къ топо- 
графіи и географіи. До Петра географическія свБдБнія были 
весьма первобытны. Въ шестнадцатомъ и даже семнадцатомъ 
вБкБ читали еще Козьму Индикоплова, который въ благочести- 
вомъ невБжествБь шестого вфка отвергаль систему Птолемея, 
какъ несогласную съ Библіей. Теперь русскіе путешественники, 
учившіеся у голландскихъ и англійскихъ моряковъ и адріатиче- 
скихъ „маринаровъ“, которымъ самимъ случалось Фздить вокругъ 
свЪта, конечно, должны были получить совеБмъ иное понятіе о 
форм$ земли. Система Коперника дошла, правда, до старыхъ 
московскихъ людей, но только въ отрывочномъ вид, безъ даль- 
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нБйшихъ выводовъ; въ старыхъ космографіяхъ бывали описанія 
разныхъ странъ, но теперь эти описанія были отчасти запоздалыя, 
отчасти странныя и фантастическія. Въ книгахъ Петровскаго вре- 
мени въ первый разъ являются изложенія географіи, переведен- 
ныя изъ иностранныхъ руководствъ съ правильными и точными 
свВдЬніями. Вопросы географіи привлекали серьезное вниманіе 
Петра и къ его времени относятся первыя заботы о географи- 
ческихъ описаніяхъ Россіи, о правильныхъ „ландкартахъ“, о 
научныхъ изслБдованіяхъ Сибири, объ опред$лени конечныхъ 
пПунЕТОВЬ Азіи и Америки. При Петр положено было первое 
начало тБхъ знаменитыхъ экспедицій, которыя въ теченіе ХУШ 
вБка дали описаніе Россіи и внесли въ науку богатый запасъ 
новыхъ фактовъ географіи, этнографіи и естествознанія. 

Въ первый разъ при Петр является возбужденіе къ пра- 
вильному изученію самой русской исторіи. ПослБднимъ словомъ 
старой русской исторіографіи былъ „Синопсисъ“ и Исторія 
дьяка ГрибоБдова, т.-е. или крайне отрывочное изложеніе рус- 
ской древней истори съ примЪсью баснословія по польскимъ 
образцамъ, или безжизненная компилящя, подробная родословная 
князей и царей. Петръ нашелъ нужнымъ собрать лБтописи, по- 
ручалъ написать русскую исторію, —правда, исполнитель былъ 
еще слишкомъ старинный челов$къ, чтобы дать что-либо удо- 
влетворительное, но другіе люди того времени возъим$ли уже о 
русской истори иное представлене, чмъ ихъ предшественники 
ХҮП вка. Такова была книга Манкіева, писанная въ швед- 
скомъ пл$ну, а н$Феколько позднФе, прямой питомецъ Петровской 
школы, Татищевъ, хотя далеко не имЪлъ ученой подготовки, за- 
_ думалъ и исполнилъ обширный трудъ, гдЗ были любопытные за- 
чатки настоящей исторической критики. 

Съ исторей русской была связана и исторія европейская. 
Если русскому государству предстояло занять подобающее м$сто 
среди государетвъ европейскихъ, то, какъ думалъ Петръ, не 
только правителямъ, но и просвъщеннымъ русскимъ людямъ сл$- 
довало знать тБ общія политическія начала, на какихъ основы- 
вается европейская жизнь, и по приказамъ Петра переводятся 
книги Пуфендорфа. Это была первая забота о сообщени рус- 
скомү обществу систематическихъ понят о вопросахъ политики 
и государственнаго устройства. 

Рядомъ съ этимъ, Петръ уже съ первыхъ крупныхъ полити- 
ческихъ дБйствій желаетъ объяснять ихъ русскому обществу. 
Таково было изданіе „ВБдомостей“, которыя постоянно сообщали 
важнБйшія политическія новости, печатали реляціи о военныхъ 
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событіяхъ и т. д. Особая книга составлена была по порученію 
Петра для объясненія того, почему была начата шведская война. 
Петръ совершалъ торжества съ военными процессіями, иллюми- 
націей, фейерверкомъ по случаю каждой поб%ды, одержанной 
надъ опаснымъ противникомъ, —и это опять была не только 
личная охота къ шумному веселью, но и желаніе привлечь массу 
къ національному торжеству. Это была цфлая задача: строились 
трумфальныя врата, щиты для иллюминацій и фейерверковъ, 
по тогдашнему вкусу — съ аллегорическими фигурами и над- 
писями, которыя должны были объяснять значеніе событій; фи- 
гуры и надписи придумывались учеными людьми, сначала въ 
Славяно-греко-латинской Академ въ МосевБ, а въ послЗдующее 
время въ Академи наукъ въ ПетербургВ. Такимъ же образомъ, 
когда предстояло рЬшить первостепенный государственный вопросъ 
о престолонаслБдін, Петръ не довольствуется однимъ указомъ, 
чтобы сказать свою волю, но опять по его порученію пишется 
особая книга, гдф подробно объясняются аргументы рЪшенія 
(„Правда воли монаршей“). Когда издаются правила и узаконе- 
нія, овВ обыкновенно сопровождаются мотивами, и тамъ, гд 
эти узаконенія проходили черезъ руки Петра, —а это было во 
всБхъ важныхъ предметахъ, — мотивы излагаются всегда ясно и 
наглядно; таковъ Воинскій артикулъ и Духовный регламентъ. 
Подъ вліявіемъ того общественнаго интереса, какой возбу- 
жденъ былъ Петромъ къ дфламъ государства и особливо къ его 
собственнымъ предпріятіямъ и нововведеніямъ, такимъ же орудіемъ 
воспитанія общественнаго мнБнія стала церковная пропов%дь. 
Съ самаго начала наша проповфдь была посвящена исключительно 
церковному поученію. Іерархія не бывала чужда внутреннимъ 
политическимъ событіямъ; въ посланіяхъ и въ личныхъ вмБша- 
тельствахъ она различнымъ образомъ вліяла на политическія со- 
бытія и, въ періодъ установленія московскаго велико-княженія и 
царства, іерархін принадлежала большая доля политическаго 
результата; но собственное пропов$дничество никогда не дости- 
гало большого вліянія, а въ течевіе нашихъ среднихъ вБковъ 
оно и совеБмъ упало. Новое оживленіе его явилось только съ 
кіевской ученостью, которая перенесла въ Москву реторическую 
проповдь, гдф къ общему церковному назиданію стали при- 
соединяться и наличные вопросы внутренней политики. Петру 
нравилась подобная проповдь, и тв церковные пропов$дники, 
именно питомцы Кіева, которымъ боле, ч5мъ старому москов- 
скому духовенству, были понятны и сочувственны его преобра- 
зованія, стали горячими панегиристами его дБяній и защитниками 
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новаго порядка вещей. Мы видБли, что такъ бывало и независимо 
отъ какихъ-либо внушенй Петра, вапр., у Өеофана до его пере- 
селенія въ Петербургъ. Бывало, что проповБдь говорила даже 
противъ преобразованій или противъ суроваго способаго дЪй- 
ствій Петра, какъ, напримЗръ, у Стефана Яворскаго; но условія 
уже не были таковы, чтобы эта оппозиція съ церковной ка- 
өедры могла получить силу. ТБмъ больше распространялся пане- 
гирикъ, который въ конц концовъ болфе отвћчалъ истинному 
національному интересу, потому что быль защитой просвЪщенія 
противъ враждебно относившейся къ нему старины. 

Въ области историческихъ свБдБніЙ, которыя тогда стали 
впервые замфнять древній хронографъ съ его отрывочнымъ и 
иногда фантастическим содержаніемъ, любопытно встрЪътить первую 
попытку собрать историческія св®дВнія о славянскомъ мір. 
ИзвБстно, что и въ этомъ отношеніи Петръ имфлъ гораздо болБе 
широкіе интересы, ч$мъ было до него. Онъ думалъ привлечь 
южное славянство въ своимъ политическимъ планамъ, разсчиты- 
валъ воспользоваться западно-славянскими людьми для практиче- 
ской работы въ администраціи (думалъ набрать „шрейберовъ“ 
изъ чеховъ), призывалъ на службу далматинскихъ моряковъ, за- 
вязывалъ сношенія съ Черногоріей. Но надъ западно-славянскимъ 
міромъ еще тяготЗла летаргія; не легко было найти ЕНИЖнНыЫЯ 
свдВнія о славянствъ и выбрана была для перевода старая 
книга Мавро Орбини, весьма мало удовлетворительная, —но и она 
опять послужила первымъ исходнымъ пунктомъ нашего нов%й. 
шаго славяновБдЪнія. Векорз потомъ Татищевъ могъ уже со- 
брать довольно много свфдВый о славянствъ изъ старыхъ и 
`новыхъ писателей. 

Наконецъ, давно возникла у Петра мысль о цломъ обшир- 
номъ учрежденіи, которое послужило бы пріютомъ для настоящей 
науки и вмфстф разсадникомъ образованія въ средВ русскаго 
общества. Его первые разсчеты на помощь іерархіи не оправ- 
дались. Патріархъ Адріанъ не понималъ той школы, какой хо- 
тБлось Петру: это быль человъкъ совсфмъ стараго вђка; ему 
казалась пригодной только такая церковническая школа, какъ 
понимали ее въ половинь ХҮП вБка — отъ нея требовалось 
только благочестіе и наукамъ свБтскимъ въ ней не было места. 
Правда, впослдстви Славяно-греко-латинская Академія въ Москв%, 
при своихъ новыхъ руководителяхъ, высказывала сочувствіе къ 
просвтительнымъ нововведеніямъ Петра, но все-таки она дер- 
жалась своихъ спеціальныхъ задачъ, и Петръ для осуществленія 
своихъ плановъ обратился за совЪтомъ къ иностраннымъ авто- 
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ритетамъ: это были Вольфъ, но особливо Лейбницъ. Задумана 
была Академія наукъ, которая открыта была уже при Екате- 
ринБ І. Академія объединила прежнія начинанія на пользү 
науки, какъ, напримъръ, библіотека, которая прежде собиралась 
подъ управленіемъ „архіатера“; күнсткамера, въ которой еще 
съ первыхъ пүтешествій Петра собирались „монстры“ и „рари- 
теты“, первая форма естественно-историческаго музея, —но глав- 
ное, въ Академію должны были быть призваны авторитетные 
ученые по разнымъ отраслямъ знанія, и вифетЪ должно было 
начаться преподаваніе для приготовления русскихъ ученыхъ лю- 
дей. Исторія Академіи наукъ, имфвшей свою оригинальную 
судьбу въ теченіе ХУШ вка и при веБхъ превратностяхъ ея 
существованія не мало послужившей для русскаго просвЪщенія, 
начинается съ плановъ Петра. 

Кто же были исполнители этихъ плановъ? Кто вообще пред- 
ставляетъ собою литературу Петровскаго времени? По всему ха- 
рактеру эпохи мы должны ожидать самаго разнообразнаго со- 
става людей, работавшихъ тогда на єнижномъ поприщЪ. Не 
было настоящихъ писателей, — это бывали чаще только книж- 
ники въ старомъ вкусф; но были здВсь и люди сильнаго ума и не- 
сомнфннаго таланта, которымъ, быть можетъ, недоставало только 
настоящаго поприща, чтобы могло вполнЕ раскрыться ихъ ори- 
гинальное содержаніе. Таковъ былъ, напримфръ, Өеофанъ. Дал%е, 
были здБеь люди, не думавшіе о писательствъ, но которые л%- 
лались писателями, чтобы высказать свои задушевныя мысли о 
государственномъ и народномъ благ$, —мысли, созр®вшія въ боль- 
шомъ жизненномъ опыт и нерБдко зам%чательныя. Таковъ былъ 
Посошковъ. Далфе, были здБеь питомцы старой школы, оживив- ' 
шейся нБкоторымъ притокомъ новыхъ знаній въ Славяно-греко- 
латинской Академи въ МосевЪ. Были здесь иноземцы или полу- 
иноземцы, какіе давно бывали въ посольскомъ приказъ. Наконецъ, 
были писатели разныхъ направленій старообрядства: —это была уже 
въ полной мБрБ старая школа, говорившая стариннымъ полү-сла- 
вянскимъ языкомъ, отрицавшая всякія новшества, какія нБкогда 
вводилъ Никонъ въ церкви, а теперь вводилъ Петръ въ жизни 
государственной и общественной. Мы упоминали о томъ, что 
‚ этоть старообрядческій протестъ доходилъ иногда до послБдняго 
предБла: этимъ предБломъ было—убфдиться и потомъ пропов%до- 
вать, что Петръ есть антихристъ. Новфйше историки въ первый 
разъ начинаютъ спокойно относиться къ этой раскольничьей ли- 
тератүрБ, стараются отыскать въ ней ея живую общественную 
сторону: къ сожатЬнію, съ одной стороны особыя үсловія ея су- 
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ществованія (она жила только скрытно между единомышленпи- 
ками), съ другой-—-полная отчужденность ея отъ новаго движения, 
научная сторона котораго была ей совсёмъ непонятна, отняла 
у нея возможность литературнаго дъйствія. Первое время, въ 
разгар раскола, онъ заявлялъ свои протесты въ вид догмати- 
ческихъ трактатовъ, посланій, „челобитныхъ“, которыя вызывали 
отвты и обличенія со стороны писателей господствующей церкви; 
но впослБдетвіи и это прекратилось; полемика превратилась въ 
одно оффищальное обвинене, расколъ скрылся въ свою скор- 
лупу, а наконецъ, въ первой половин нашего столБтія, до 
„эпохи великихъ реформъ“, изслБдованіе раскола было совсЪмъ 
устранено изъ исторической науки. Только теперь начинается 
реставрація и безпристрастное истолкованіе прошедшихъ судебъ 
народной „старой вфры“. 

Такимъ образомъ періодъ преобразованія относительно книж- 
ной дфятельности долженъ былъ дЪйствовать твми средствами, 
какія были на лицо. Естественно, что литература или книжная 
дБятельность въ этихъ условіяхъ могла представлять собою только 
нфчто среднее, смВшанное, переходное. Не было цфлаго дви- 
женя, не было установленнаго принципа, силы разрознивались, 
не было ничего похожаго на литературный кругъ. Наконецъ, 
эта литература говорила на нВсколькихъ языкахъ: были книж- 
ники стараго московскаго стиля съ обильнымъ плетеніейъ сло- 
весъ; другіе воспитались на кіевской латино-польской схоластик%; 
у ивыхъ пробивалея простой дБловой языкъ; были такіе, на 
которыхъ сильно подфйствовала новая манера Петровскаго языка 
и которые любили украшать свою р$чь иностранными словами, 
рискованными и уродливыми. 

Выше мы останавливались на нЂсколькихъ основныхъ дфя- 
теляхъ этого времени, какими были Отефанъ Яворскій (1658 — 
17292), Өеофанъ Прокоповичъ (1681—1736) и Посошковъ (1670 
—1726). Первые два прошли одну латинскую схоластическую 
школу, но общаго между ними ничего не было. Ихъ разд$ляла 
разница того времени, когда складывалось ихъ ученое воспита- 
не. Стефанъ вышелъ тавимъ книжникомъ и риторомъ, какимъ 
былъ передъ тБмъ, напримфръ, Симеонъ Полоцвій. Онъ про- 
никнутъ былъ сполна содержаніемъ своей схоластики, и нему- 
дрено, что, бывши одно время уніатомъ и, какъ полагаютъ, со- 
хранивши и впослЬдетвіи уніатскія наклонности, онъ могь однако 
сойтись съ тою партіей, которая относилась къ Петру враждебно 
во имя московской старины. Өеофанъ былъ человЪкъ совеЪмъ 
иного закала и гораздо боле сильнаго ума и широкаго обра- 
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зования. Онъ гораздо дальше Стефана и едва ли не дальше веБхъ 
остальныхъ современниковъ быль знакомъ съ настоящей евро- 
пейской наукой, —впослдствіи въ его ближайшемъ кружЕБ бы- 
вали нБмецкіе академики. Съ самаго начала, еще далекій отъ 
Петра, онъ былъ горячимъ приверженцемъ его начинаній: ихъ со- 
единяла общая вражда къ старому застою, изъ котораго происте- 
калъ обскурантизмъ... Въ своей литературной д%ятельности 
Өеофанъ пользовался такими формами, какія были на лицо: онъ 
писалъ богословскіе трактаты, проповБди, школьныя драмы, ла- 
тинскіе учебники, латинскіе стихи, наконецъ, по волБ Петра, 
составлялъ оффиціальные документы и законы, какъ Духовный 
регламентъ; но въ сущности онъ былъ публицистъ и даже са- 
тирикъ. Его основнымъ интересомъ была настоящая минута въ 
жизни русскаго общества: онъ опровергаетъ противниковъ ре- 
формы или ихъ осмЂиваетъ. Не даромъ близкія отвошенія связы- 
вали его съ Кантемиромъ. Это быль сильный умъ, но жесткій, 
тяжелый характеръ. Ему принадлежитъ не малая доля въ той 
суровости, которая впослЪдствіи отталкивала столь многихъ и 
давала историкамъ оружіе противъ пріемовъ преобразования. 
За Стефаномъ Яворскимъ и Прокоповичемъ слдуютъ еще 
нБсколько ученыхъ людей кіевской школы, которые различнымъ 
образомъ служили какъ дБлу преобразованія, такъ въ частности 
книжнЫМЪ предпріятіямъ Петра. Таковъ былъ извфстный впо- 
стБдствіи тверской архіепископъ Өеофилактъ Лопатинскій (1685 — 
1741), въ тВ годы ректоръ московской Академи. Онъ быль 
исполнителемъ переводовъ, каме приказывалъ дфлать Петръ Ве- 
ликій. Сохранились любопытныя письма Ив. Алекс. Мусина- 
Пушкина, который, завЪдуя монастырскимъ приказомъ но смерти 
патріарха Адріана, былъ исполнителемъ и передатчикомъ при- 
казаній Петра между прочимъ и въ этихъ книжныхъ дфлахъ. Въ 
письм$ къ Поликарпову въ іюн% 1715 передается приказъ царя, 
„дабы трудились не лфностно въ перевод® книгъ Съ латинскаго 
ректоръ Лопатинскій и директоръ Поливарповъ“. Въ сентябр% 
1718 Мусинъ-Пушкинъ извфщаетъ, что говоритъ съ царемъ на 
свадьбБ у князя Голицына: „Да для чего, придалъ (прибавилъ) 
государь, по сю пору не переведена книга Виргилія Урбина о 
начал всякихъ изобрфтенй — книга небольшая, а такъ мфш- 
каете? Отпиши о семъ Лопатинскому“... Въ другомъ письм%: 
„Отцу Лопатинскому скажи, чтобъ перевелъ книги, которыя къ 
нему посланы. А великій государь часто изволитъ напоминать, 
для чего долго не присылаются, и чтобы не навелъ гнву“... 
Или: „писалъ я къ тебБ многажды о перевод книгь и чтобы 
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говорить ты отцу .Іопатинскому, дабы скорфе переводилъ, а 
нынБ великій государь приказалъ, ежели не переведуть внигъ 
лексикона и прочихъ, до того времени жалованья не выдавать, 
пока не переведутъ“... 

Другой кіевлянинъ, ревностно служивший Петру, какъ про- 
повБдникъ и переводчикъ, быль епископъ рязанскій Гавріилъ 
Бужинскій (ум. 1731). Онъ былъ нБкогда преподавателемъ въ Сла- 
вяно-греко-латинской Академіи и пріобр®лъ известность своими 
проповдями. Петръ перевелъ его въ Петербургъ, назначилъ 
оберъ-іеромонахомъ флота; въ этомъ качеств Бужинскій напи- 
салъ вБеколько проповБдей въ защиту флота и военныхъ дБяній 
Петра; былъ потомъ архимандритомъ Александро-Невской лавры 
и совБтникомъ въ синодБ, и еще ранђе протекторомъ типо- 
графій для надзора и цензуры надъ книгами, печатавшимися въ 
руескихъ типографіяхъ; наконецъ, назначенъ епископомъ рязан- 
скимъ. Пропов$дь Бужинскаго отличается обычными свойствами 
схоластическаго риторства; онъ вторитъ Өеофану въ защит д$я- 
ній Петра, но далеко уступаетъ ему степенью дарованія. Въ 
Петр онъ восхваляеть самоотверженную любовь къ Росаи: 
„Больше сея любви никто же имать, да кто душу свою поло- 
житъ за други своя. Въ сей любви Петръ, истинный подража- 
тель Христа Господа, не щадяше дражайшія души своея за оте- 
чество свое... въ трудахъ и подвизБхъ, въ мразъ и зноф, въ 
путешествіи и мореплаваніи, въ бБдственныхъ на земли стран- 
ствованіяхъ и въ многомятежн%йшихъ и бБдственнйшихъ мор- 
скихъ обуреваніяхъ; не щадяше души своея въ баталіяхъ, егда 
въ толикомъ былъ случа, яко на дражайшей глав его шляпа 
пулею бысть пробита; не щадяше жизни своея въ мореплаваніи, 
яко единою въ толикомъ былъ на Балтійскомъ мор% обуреваніи, 
идБже уже всякая надежда спасенія пресфчена бысть; вся же 
сія претерпвалъ за отечество, полагалъ душу свою за други 
своя“. Восхваленія доходили до того, что онъ превозносилъ са- 
мое мБсто новой столицы, какъ не имБющее себБ равнаго: „Не 
только всю Россію расположеніемъ и красотою превосходить 
мисто (Петербургъ), но и въ иныхъ европейскихъ странахъ не 
только равное, но ниже подобное обр$стися можеть“. Онъ быль 
переводчикомъ Пуфендорфа и Стратемана. Прежде всего, въ 1718, 
было издано „Введене въ Гисторію европеискую чрезъ Самуила, 
Пуфендорфія, на нБмецкомъ языцф сложенное, таже чрезъ 
Іоанна Фрідеріка Крамера, на латинскіи переложенное. Нын% 
же повелБніемъ Велікаго государя царя, и великаго князя, 
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тінскаго переведенное“. Въ посвящени панегирикъ Петру, ко- 
торому поднесенъ былъ переводъ по возвращеніи его изъ-за гра- 
ницы. Бужинскій говорилъ, что слова: „молчать музы между 
оружіемъ“ (зПепь шизае іпіег агта) не идутъ къ Росси: „цар- 
ственный орелъ, въ сицевое время (т.-е. въ продолженіе войны) 
не токмо сохраняетъ и покрываетъ музы, но и самъ въ чтеніи 
книгъ, паче историческихъ, упражняется... всегда попеченіе им%я, 
да историческія иноязычныя книги на славенскомъ язык въ 
Россію происходятъ“. О самомъ переводъ замфчено, что труд- 
ныя и темныя мета „Введенія“ принадлежатъ не Пуфендорфу, 
а его переводчику Крамеру, который иногда отетупалъ отъ по- 
длинника, „показанія ради ума своего“. Поэтому Бужинскій, при 
перевод такихъ м$етъ, не зная нЪмецкаго языка, „больше по- 
слБдовалъ истори смыслу, нежели словамъ и слогу“. Бужинскій 
замБчалъ дальше, что авторъ о восточной церкви говорилъ, какъ 
лютеранинъ: это могло бы привести въ соблазнъ православнаго 
читателя, но переводчикъ ничего не изм$ниль въ подлинниЕ$, чтобы 
не подумали, что онъ отъ себя сочинилъ книгу: „идфже кое несо- 
гласіе обртается, тамо на брез% (т.-е. на пол) объявлено имать 
быти“... ЗатБмъ, помБщено „толкованіе нБкіихъ реченій трудныхъ, 
въ книзБ сей обрВтающихся“. Пекарскій предполагалъ уже, что 
это уваженіе къ неприкосновенности иностранной книги въ рус- 
скомъ перевод обязано именно вм$шательству царя, и приво- 
дитъ слБдующій разсказъ: „Въ 1714 г., Гавріилъ Бужинскій 
представиль Петру свой переводъ и`царь тотчасъ же начать 
его нерелистывать съ явнымъ намфренемъ отыскать тамъ какое- 
то место. Не находя его, государь съ гнвомъ обратился къ пе- 
реводчику: „Глупецъ, что я теб приказывалъ сдБлать съ этою 
книгой?“ —Перевести, — отвЪчаль тотъ. „РазвЪ это переведено, 
—возразилъ царь, указывая на статью о Росси, изъ которой 
былъ выпущенъ при перевод$ приговоръ Пуфендорфа о рус- 
скихъ, не совсБмъ лестный для національнаго самолюбія. — Тот- 
часъ поди, —прибавилъ Петръ, —и сдБлай, что я тебЪ прика- 
залъ, и переведи книгу вездБ такъ, какъ она въ подлинник 
есть“. 

То мБсто Пуфендорфа, которое Бужинсый затруднился пере- 
вести, было. сл$дующее: „О нравЪхъ и разум народа россій- 
скаго ничтоже вспоминати имфемъ, еже бы съ великою ихъ сла- 
вою сопряжено было, ниже бо россіане тако суть устроены и 
политичны, яко же прочіе народы европейскіе. Въ письменахъ 
же толь неискусны, яко въ писаніи и прочтеніи книгъ совер- 
шенство ученія полагаютъ. Паче же и самые священкицы толико 
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суть грубы и всякаго ученія не причастны, яко токмо прочи- 
тавати едину и вторую божественнаго писанія главу, или тол- 
кованіе евангельское ум$ють—больше же ничто же знаютъ. За- 
зорны же и невоздержательны суть, свирфпы и кровежаждуще 
челов$ цы, въ вещхъ благополучныхъ безчинно и нестерпимою 
гордостію возносятея; въ противныхъ же вещфхъ низложеннаго 
ума и сокрушеннаго. Обаче сами о себ высоко мнящіе, ниже 
высокоуме ихъ всякимъ, хотя и великимъ почитаніемъ удово- 
литися можетъ. Ко прибыл и лихвЪ, хитростно собираемой, 
никій же народъ паче удобенъ есть. Рабскій народъ рабски сми- 
ряется, и жестокостію власти воздержатися въ повиновеніи лю- 
бятъ, и якоже вс$ игры въ бояхъ и ранахъ у нихъ состоятся, 
тако бичевъ и плетей у нихъ и частое есть употребленіе“... 

Впосл%дствіи, „Введеніе въ исторію“, въ перевод Бориса 
Волкова, издано было въ 1767—1777: это м$сто сохранено, но 
прибавлено прим%фчаніе, что нын руссые уже не тЪ, какими 
ихъ описывалъ Пуфендорфъ; впрочемъ, это прим%Вчаніе принад- 
лежитъ не русскому переводчику, а позднЪйшему нмецкому из- 
данію книги Пуфендорфа. 

Другимъ, въ свое время очень извБстнымъ, трудомъ Бужин- 
скаго (вмЪстЬ съ помощниками) былъ переводъ „Историческаго 
Өеатра“ Стратемана, 1724: „Өеатронъ или позоръ историче- 
скій, изъявляющій повсюдную Історію священнаго писанія и 
гражданскую черезъ десять исходовъ и вки всзхъ царей, ім- 
ператоровъ, папъ римскихъ и мужей славныхъ и прочая; отъ 
начала міра даже до лБта 1680 вкратцъ ради удобнаго памят- 
ствованія чрезъ Вілгелма Стратемана собранный“. Эта Енига 
вмБстБ съ Пуфендорфомъ была первымъ образцомъ изложенія 
всеобщей истори, смфняршаго старинный хронографъ. Страте- 
манъ былъ протестантскій епископъ въ ОснабрюкВ. Книга пи- 
сана въ протестантскомъ духВ, и переводчикъ, вБроятно научен- 
ный примромъ перевода Пуфендорфа, передавалъ книгу сполна, 
что впослЬдствіи повело къ ея запрещеню. Въ предисловіи и 
посвящени Петру и ЕкатеринЪ, подписанныхъ Бужинскимъ и 
„потрудившимися съ нимъ“, объясняется, во-первыхъ, причина 
посвященія: „вея ученія духовная и гражданская, въ нихъ же 
попеченіемъ тщаливымь вашего императорскаго всепресвБтлаго 
величества обучается младенчество, на историческомъ познаніи 
основана суть, сего ради основателю и зодчію приличествуетъ, 
да сія повсюдная исторія восписана будетъ. Ниже’ всуе рекъ, 
яко на семъ основаніи вся ученія зиждутся, иже бо не в%сть, 
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глаголеть Цицеронъ, краснор®чія римскаго отецъ въ книгБ 0 
гражданской исторіи. Богословскаго познан1я аще кто требуетъ, 
всю христіанскую богоеловію въ исторіи обрящетъ. Что бо суть 
иное Ветхаго и Новато Завфта скрижали, аще не по вящшей 
части иеторіа?“ 

Изъ предисловія къ доброхотному читателю опять видно, что 
переводчикъ понималъ значеніе книги, излагавшей невЪдомыя 
ранфе историческія представленія. Сначала объясняется польза 
истори, подтверждаемая авторитетомъ славныхъ отцовъ церкви: 
Василія Великаго, Григорія Богослова, Іоанна Златоуста, а также 
Цицерона: „Гражданская исторія изелфдуеть о народЪхъ и ихъ 
началЪхъ, населеніяхъ и преселеніяхъ, о дзлахъ во время брани 
и мира, о лицахъ и ихъ доброд$телЗхъ и порокахъ, о монар- 
хіяхъ и ихь состояніи и паденіи, о царствіяхъ и ихъ начал и 
окончаніи, о обществахъ и ихъ возрастеніи и пресфчени, купно 
же о вБрЪ и боз$хъ языческихъ, о временахъ и властителВхъ 
во времена оная и о симъ подобномъ“. ДалЂе объясняется, по- 
чему избрана для перевода книга Стратемана: „Неудобь пре- 
плываемый есть окіанъ истори, ниже всякъ всБхъ книгъ изоби- 
ліе имти можеть“. Онъ знаетъ огромный трудъ магдебургскихъ 
центуріатовъ, которые писали исторію по столтіямъ отъ Рож- 
дества Христова и, такъ какъ совершали свой трудъ по отдф- 
лени отъ римской церкви, то открыли во всеобщее свЪд%ніе 
всБ „папежскія погрБшенія, замыслы и высокоумія“. Потомъ 
„Баровній, паки хотяй покрыти, противу ихъ написалъ своя пре- 
величайшія на двБнадцать вВковъ книги, яже аще и сокращен- 
ныя суть чрезъ Скаргу іезуита, но вездЪ пап воинствуютъ, 
срамъ и безчестіе его покрываютъ, пользу же и господство раз- 
ширяти тщатся. ТБиъ же воспріяхомъ трудъ надъ сею книжи- 
цею, яко хотя имать творца протестантскія вЪры, обаче въ сло- 
вахъ умБреннаго, и яко кротшія повсюдныя истори досел$ не 
видђхомъ. Намъ же, аще бы и возможно собрати подобную ис- 
торію, яже бы ничто же противное содержала, но препятіемъ 
есть лишеніе вивліоөики, скудость латинскихъ, грече- 
скихъ же внигъ и скудость и невъдніе“. Переводчикъ пред- 
видБлъ и другое, что читателя „подвигнути къ ненавидЪнію 
книжицы сея можетъ оное обыкновеніе, еже книгъ иностранныхъ 
не читати“. Онъ находитъ, что „прехвальный есть сей обычай, 
но съ разсужденіемъ“: сами святые отцы поветБвають учиться 
не только изъ христіанскихъ, но и изъ языческихъ книгъ, и въ 
послБднихъ должно только отвращать очи отъ злыхъ нравов. 
„Аще убо лЪть есть книги языческія чести и отъ нихъ что по- 
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лезное избирати, кое препятіе есть чести христіанскихъ авто- 
ровъ, аще и разномудрствующихъ съ нами, но съ таковымъ же 
разсүждевіемъ, да яже противна суть здравому ученію, сія оста- 
вимъ или паче сего ради чтемъ, да на оныя отвътетвовати 
обучимся“. 

Такимъ образомъ книжники этого времени въ первый разъ 
сознавали прямо наше „невъдВніе“ и необходимость ученья хотя 
бы отъ разномудретвующихъь авторовъ, чтобы почерпнуть отъ 
нихъ недостающее намъ знане: книжники стараго времени не 
имли даже помышленія о томъ, чтобы имъ чего-нибудь недо- 
ставало... Историческая преемственность стараго обскурантизма 
сдфлала, однако, то, что книги, изданныя при ПетрЪ, векорБ по 
его смерти оказались слишкомъ см$лыми для обычнаго уровня 
русскихъ понятій. При имп. АниЪ Ивановн$ въ 1738 году ве- 
лЬно было отбирать у частныхъ лицъ книгу Пуфендорфа, и она 
была вновь разр$шена при ЕлизаветЪ въ 1743; но при той же 
ЕлизаветЪ, въ 1749, былъ запрещенъ „Өеатронъ“ Стратемана, 
такъ какъ въ немъ были сполна переданы лютерансюя мн$ния, 
напримфръ даже неуважительные отзывы объ отцахъ цервви, — 
книгу велБно было отбирать и отсылать въ Александро-Невскій 
монастырь. 

ВБроятно, питомцемъ ГКіевской академіи былъ іеромонахъ 
Симонъ Кохановскій, служившій при флот$. Отъ него остался 
въ рукописи цереводъ одного сочиненія знаменитаго Юста .Іип- 
сія: „УвБщанія и приклады политическіе“. „Любопытно, что въ 
предисловіи онъ объясняетъ, что въ этой енигВ „не вездВ смо- 
трБлъ на латинскія слова Юста Липсія, но точію смотрБлъ на 
силу истори, чтобы исторія русскимъ языкомъ была истинна, 
ясна и всякому вразумительна. А то для того, что помянутый 
авторъ вБкая увБщанія и приклады латинскимъ языкомъ напи- 
салъ кратко да темно и вельми скрытно, а мнБ ради объясне- 
нія разума истори, нужда была тую самую вещь пространнЪй- 
шими словами писать и нБкія нужнфйпия окрестности изобра- 
жати. Вопреки, некія онъ исторіи написалъ по широко, да темно 
же, а мнв возмнилося оныя сократити и объяснить“. Полагаютъ, 
что эта „рукописная книга Юста Липсія“ впослъдетвіи играла 
роль въ дфл$ Артемія Волынскаго: на него показывали, что 
одно мето въ этой книг о королев неаполитанской Іоанн% 
онъ примБнялъ къ современнымъ событіямъ въ Госсіи, —въ об- 
винительномъ актБ было сказано, что Волынскій „питалъ на ея 
величество злобу и уподоблялъ ее описанной въ ЮетБ Липси 
королев“. 
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Тоть же Кохановскій былъ извВстенъ какъ проповЪдник»ъ. 
По зам%чанію Пекарскаго, вБроятно справедливому, Кохановскій 
былъ именно подражателемъ манеры Өеофана. Въ одной изъ его 
проповВдей читаемъ слЬдующее обличеніе раскола и вообще суе- 
вБрія, съ тфмъ же бытовымъ реализмомъ и защитою новыхъ обы- 
чаевъ во имя здраваго смысла. 

„Откуду бо бываетъ, что мнозіи отъ насъ съ цЪлыми домами, 
женами и дфтьми, оставивше честное гражданское сожительство 
и общене церкви святой, бБгутъ изъ градовъ въ пустыни и 
тамо скотское и зв$рекое житіе проводятъ? А другіе, покинувъ 
честную жену и чады, а иные, оставивъ праведную службу го- 
судареву, бБгутъ въ темные лБса и разбойникамъ сообщаются? 
А которые, будто лучшіе, б$гуть отъ службы государевой въ 
монастыри и монашествомъ покрываются!.. Мнятъ бо бфдные и 
не наученые человЪцы, что въ пүстын%, ради самой точію пу- 
стыни, или въ монастыр%, ради самого точію монастыря, боль- 
шее и скорВйшее спасеніе неже въ мірБ, въ честномъ супру- 
жествВ и въ гражданскомъ сожительствБ. И того ради, прель- 
щенны прелестью н%кихъ погибельныхъ человковъ, раскольни- 
ческихъ или паче еретическихъ учителей, мнять, что женитьба 
скверна и что со женою невозможно спастися. А другіе, подъ 
видомъ благоговБнія, бБгають отъ праведной и богоугодной 
службы и отъ тяжкихъ трудовъ, ищуть себф отдышки и про- 
хлады въ скитахъ и въ монастыряхъ, будто—они мнятъ — что 
болыше труды въ монастыряхъ, нежели въ солдатетвЪ, или на 
иной службЪ государевой... А того бЪдвые не знають, а другіе 
и знати не хощүтъ, что Богъ не зритъ такъ на клобукъ, какъ 
на парикъ, или на простую шапку, такъ на раздранное и гнус- 
ное рубище, какъ на чистую и честную ризу и на проще вн5ш- 
ніе строи и манеры; но зритъ на дВла и на помышленія чело- 
вБческая, что человзкъ дфлаеть и что думаетъ“. Весь міръ 
наполнился бабьими: баснями и мужицкими суевріями: „уже бо 
нын не точю священницы и прочіе книжные люди, но и не- 
грамотные мужики и бездфльныя деревенсмя бабы всю тую 
діавольскую богословію наизусть им$ють— которая пятница свя- 
тБйшая и которая сильнБйшая, которая избавляетъ отъ огня, 
которая отъ воды, которая отъ вБчной муки; что ясти и чего 
не ясти; что пити и чего не пити, и прочая симъ подобная без- 
дБлья и идолослуженія. А молитву Господню Отче нашъ развЪ 
сотый или тысящный мужикъ умФетъ! На сколько просфорахъ 
обБдню служити —веБ о томъ ссорятся, а что есть причастіе 
Т$ла и Крови Христовой, того и не поминай... Сказки бездБль- 
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ныя, скверныя бабьи пени и продолженныя срамотныя пфени и 
малыя дБти наизусть умБютъ, а десять заповфдей божіихъ и 
старые мужики того не знаютъ!“... Опять полная противополож- 
ность съ недавней стариной, которая придавала такое великое 
значеніе внБшности, обряду, букв. Этоть самый тонъ обличенія 
мы видфли у Өеофана, которому приписываютъ наклонность къ 
протестантскимъ взглядамъ: онъ дфйствительно отдавалъ предпо- 
чтеніе протестантской теологіи предъ католическою, —но здЪсь 
Өеофанъ, Кохановсый и другіе люди ихъ мнБній могли просто 
руководиться антипатіей учившихся людей къ суевВрію, которое 
дБйствительно часто превышало всякую мру; а кром того это 
были малоруссы, которымъ были чужды религіозныя особенности 
великорусской старины. 

Не перечисляя другихъ работниковъ Петра изъ кіевской 
школы, назовемъ еще человћка, біографія котораго до сихъ поръ 
не выяснена и который былъ однимъ изъ самыхъ раннихъ тру- 
жениковъ въ книжномъ дёлЪ Петра. Это быль Илья Копіевскій 
или Кошевичъ, работавший въ Амстердам% и печатавшій по при- 
казамъ Петра разныя книги собственнаго сочиненія или пере- 
вода. Въ прошеніяхъ Петру онъ называлъ себя „духовнаго 
чину, въры реформатскія, Амстердамскаго собору“; въ приви- 
легіи голландской республикБ названъ полякомъ, жившимъ въ 
Амстердам. Сначала онъ печаталъ свои книги въ типографіи 
Тесеинга, получившаго въ Амстердам привилегію отъ русскаго 
царя,, но потомъ завелъ свою типографию; онъ занимался также 
обученіемъ русскаго юношества; потомъ перевхалъ въ Рос- 
сію, но дБла его шли вообще неудачно. Онъ составилъ н®сколько 
книгъ по грамматик, реторикЪ, ариөметик%, истори, воинскому 
и морскому дБлу, перевелъ Езоповы басни, Квинта Курція объ 
АлександрБв Македонскомъ, составилъ разговоры на трехъ язы- 
кахъ, даже переводилъ Горація въ стихахъ. 

Другой разрядъ книжныхъ дБятелей происходить изъ домаш- 
ней школы —–Славяно-греко-латинской академій, изъ ея препода- 
вателей и питомцевъ, и типографскихъ справщиковъ въ Москв%. 
Таковъ былъ Өедоръ Поликарповъ, ученикъ Лихудовъ, перевод- 
чикъ ихъ твореній съ греческаго, управлявшій потомъ москов- 
скою типографіей, усердный слагатель силлабическихъ виршъ, 
переводчикъ и компиляторъ. Въ московской школЪ, —говорить онъ, 
— „нЪкоторый талантецъ славено-греко-латинскихъ наукъ, божіею 
помощію, пріобр®тохъ“. Это былъ книжникъ въ старомъ стил, 
въ качеств ученика Лихудовъ врагъ „латинской части“, и сначала 
онъ весьма недружелюбно относился къ появлявшимся книжнымъ 
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нововведеніямъ. Въ 1701 году онъ напечаталъ „Букварь“ сла- 
вянскихъ, греческихъ и латинскихъ письменъ, и въ предисловии, 
разсказавъ о сошествіи Святаго духа на апостоловъ въ вид 
огненныхъ языковъ, онъ восхваляеть Петра, который изданіемъ 
книгъ московской типографіи прославляетъ имя Боже и, нако- 
нецъ, замфчаетъ, что въ его буүкварБ находятея не рБчи Со- 
лона, .Јикурга, Цицерона, Виргилія и Овидія, но заповЪди Божіи 
и отеческія творенія, „не Есопа фригійскаго (изданнаго Копіев- 
скимъ) здБ емБхотворныя узрите басни типографско зримы; но 
обрящете себБ предложенъ стостепенный въ небо восходъ“ 
(т.-е. Стословецъ патріарха Геннадія, давнюю принадлежность 
школьнаго обученія) и т. д. По старинному, въ буквар восхва- 
ляется розга н прибавлены даже картинки, изображающія рас- 
праву дидаскала со школьниками. Въ 1704, Поликарповъ издал 
„Лексиконъ треязычный, сир$фчь реченій славенскихъ, еллино- 
греческихъ и латинскихъ сокровище“. Въ „увфщательномъ изв$- 
щеніи благоразумному читателю“ Поликарповъ предполагает». 
что многимъ трудъ его покажется ненужнымъ, такъ какъ до- 
вольно своего языка, чтобы говорить между собою; но знан!е 
языковъ одобряеть самъ Спаситель и оно полезно тБмь, что 
искореняетъ злочестивыя вры, и не мало иноземцевъ, им%я 
руководство для изученя славянскаго языка, приходило бы въ 
благочесте. Притомъ иностранцы внесли въ нашъ языкъ мно- 
жество своихъ рБчей, отчего „чистота славянская засыпася отъ 
чужестранныхъ языковъ въ пепелъ“. Греческій языкъ для. рус- 
скихъ необходимъ потому, что съ него переведены книги священ- 
наго писанія; латинскій языкъ употребляется особенно въ граж- 
данскихъ и школьныхъ дфлахъ, а потому необходимъ воину и 
художнику. Въ 1721 Поликарповъ издалъ съ нБкоторыми измЪ- 
неніями старую грамматику Мелетія Смотрицкаго, противъ кото- 
рой сталъ скоро возставать Тредьяковскій. Наконецъ, мудрый 
БНИЖНИКЪ долженъ былъ исполнять переводы и по царскимъ 
приказамъ. Ему пришлось употребить свой „талантецъ“ на пере- 
водъ географли Варенія. Въ предисловіи къ переводу онъ при- 
знается въ своей немощи перевести эту многотрудную н пре- 
мудрую книгу, но по приказу преевЪтлаго величества „малымъ 
и худымъ кораблецемъ смысла моего съ прочими на широ- 
кій сей океанъ толкованія пуститися дерзнулъ“. Онъ замЪчаетъ 
дальше, что переводилъ не на „самый высокій елавенскій діа- 
лектъ“ , — который онъ самъ бы вБроятно предпочелъ, —но „ множае 
гражданскато посредственнаго употребляль нарБчія, охраняя 
сенсъ и рБчи оригинала иноязычнаго“. 
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Съ тБхъ поръ, какъ московская школа была въ рукахъ на- 
ставниковъ Поликарпова, .Јихудовъ, характеръ ея очень изм%- 
нился. Ея новые руководители, опять изъ кіевлянъ, питали 
сочувств!е къ заботамъ Петра о просввщеніи. Московская Акаде- 
мія, какъ разные ученые люди въ Петербург$, принимала участіе 
въ устройств торжествъ, какія любилъ Петръ, съ аллегоріями 
и символами, рБчами и т. п. Полтавская побБда вызвала цБлый 
рядъ торжествъ церковныхъ и народныхъ, и отозвалась книгами 
и брошюрами. Явилась прежде всего „обстоятельная реляція“ 
о побБд, которая тогда же вышла въ нБеколькихъ переводахъ 
на нЪмецкій и голландскій языкъ. Въ КіевБ, „при всенародномъ 
собраніи въ престольной церкви святыя Софи“ и въ присут- 
ствіи самого Петра, произнесенъ былъ „ Панегирикосъ, или слово 
похвальное о преславной надъ войсками свЪйскими побБдЪ “, 
тогда же два раза напечатанный. Это была р%чь Феофана; къ 
ней присоединены были, какъ говорится въ предисловіи, „тор- 
жественныя ритмы, во славу тояжде неслыханныя твоея вик- 
тори, тройственнымъ діалектомъ латинскимъ, словенскимъ и 
польскимъ сложенныя отъ мене (по мЪрЪ малоискусства моего), 
яже наипервое по побЪд въ К№евъ вашего царскаго пресв%т- 
лаго величества пришествіе напечатати и произнести тщахея, 
аще бы нужнЪйшихъ тогда царскихъ дБлъ не имфла типография“. 
Дале, была сочинена Өеофилактомъ Лопатинскимъ и напеча- 
тана благодарственная служба о дарованной Богомъ поб%д%. 
Наконецъ, въ МосквЪ славяно-греко-латинская Академія воз- 
двигла для встрБчи Петра торжественныя врата, на которыхъ не 
только объяснила исторію шведской войны, но и ц$лую исторію 
россійскаго Геркулеса. Врата объяснены были въ книжкћ съ 
такимъ заглавіемъ: „ ПолітіколБпная Апоөеосіс достохвальныя храб- 
рості всероспекаго Геркулеса... По преелавно! викторіі надъ хі- 
мероподобнымі дівамі гордынею, рекше неправдою, і хіщеніемъ 
свЪіскимъ, на генерално! баталіі въ вынфшнемъ 1709 году, въ 
27 1 30 день м$еяца іуніа, бывшеі подъ Полтавою близь Пере- 
волочноі, 1 на іныхъ премногіхъ Марсовыхъ случаяхъ, со подвіго- 
положнымъ 1 побБдоноснымъ православнымъ воінствомъ свомъ, 
всенароднымъ радованіемъ возвращающагося въ царствующи 
градъ сво! Москву, въ премудрыя Аөіны (сі есть Палады) веліко- 
россіскія Ареопагъ узаконенная отъ елліно-елавено-латінскія же 
его царскаго пресвЪтлаго велічества академії московскія“. ДБя- 
пія Петра сравниваются съ подвигами Геркулеса: „О ГеркулесБ 
повБствуютъ, что онъ въ колыбели растерзалъ двухъ змЪй. Ви- 
дБла Россія начало царствія пресвтлЬйшаго монарха нашего 
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и ужаснулась смущенія, ненависти, бунту, паче Геркулесовыхъ 
зміевъ царство Его Величества заразившихъ и осквернившихъ. 
Но прехрабрый сей еще въ юности своей Геркулесъ дерзновенно 
растерзалъ ихъ, смиривъ и казнивъ крамольниковъ“. Авторъ 
„Апоөеозиза“ говорить о дётекихь потБхахъ Петра, потомъ 
объ его путешествіяхъ, и доказываеть необходимость знаком- 
ства съ другими землями и народами: „Малодушныя и просто- 
людинныя души въ дому пребываютъ и привязаны къ своей 
земл$. Земля между прочими стихіями самая нечистая и гнили 
подлежащая, зане пребываетъ на томъ же иБстБ, на немъ же 
бысть создана. Воздухъ же, движенія своего ради, чистъ и легокъ. 
Вода такожде морская и озерная солона и гнила, рБчная же и 
ключевая — самая чистая и здоровая. Такъ поистинф всякой 
доматоръ у политиковъ грубъ и посмЪянію достоинъ... Почему 
благоразумный опасаться будеть чуждыя посфщати страны? Того 
ли токмо ради, что чужая государства токмо незнакомыя суть 
страны и привыкать къ нимъ трудно? Но всякая земля человЪку 
разумному отечество есть, всякъ воздухъ орлу есть проходимый. 
Если бъ кто, въ отечествв живучи, а не въ томъ дому, гдЪ 
родился, сБтовалъ бы сего ради и сокрушался, —поистин%ф за 
полоумнаго и ничтожнаго быль бы почитанъ. Убытокъ ли тя 
устрашаетъ и коштъ на путешествіе? Но, малоумный, возьми 
только приходныя и расходныя Ениги свои, по истинЪ увидишь, 
что многажды вдвое расходу нежели приходу... Теляткомъ ты 
родился, быкомъ выростешь угодный для сохи и ярма, а не для 
политичныхъ функцій. Веякій благоразумный политикъ пре- 
мудрость и искусство паче всБхъ богатствъ почитаетъ... Свътъ 
сей есть едина превеликая книга, на нейже Создатель неиз- 
реченныя премудрости своей өезесъ написаль: на овой убо части 
сію, на овой— иную. Не всякая земля веБ плоды приносит». 
Такъ и премудрый Создатель не вес искусства всякой землЬ 
далъ, но иной —то, другой —иное, да тако разеБянныхъ чело- 
вБковъ приведетъ до людскости, взаемныя знакомости и дру- 
жества исканіемъ сихъ, что иной имать, иной же не имать“. 
Изъ московскихъ школъ Петръ приказывалъ выбрать добрыхъ · 
латинниковъ, чтобы послать ихъ въ распоряженіе повреннаго 
въ дфлахь въ ВЪнБ Авраама Веселовскаго, именно въ Прагу, 
для переводовъ, о которыхъ, какъ дальше увидимъ, Петръ самъ 
переписывался съ Веселовскимъ. Были посланы Воейковъ и впо- 
стБдетвійи довольно известный Кроликъ. Еще одинъ латинникъ, 
котораго хот$ли отправить за границу, Ильинскій, жилъ въ дом 
князя Кантемира: князь не отпустить его, но Ильинскій также 
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переводилъ книги, наприм%ръ, Систему магометанской религіи, 
изданную въ 1722. Потомъ посылали и другихъ въ Прагу „для 
либеральныхъ наукъ“. 

Новый рядъ книжныхъ дВятелей вышелъ изъ стариннаго 
учрежденія, игравшаго своеобразную роль вдомства иностран- 
ныхъ дБлъь и собранія свБдущихъ книжниковъ. Это былъ по- 
сольскій приказъ. НЪкогда для посольствъ брали прямо инозем- 
цевъ, такъ какъ требовалось знаніе языковъ: это бывали греки, 
итальянцы, н%мцы, англичане; наконецъ, находились русскіе, 
какимъ-либо образомъ научавшіеся иностраннымъ языкамъ. Въ 
подъячіе посольскаго приказа набирали молодыхъ людей особ- 
ливо даровитыхъ. Переводчики приказа, иноземцы, а потомъ и 
русскіе, въ ХҮП вЗЕЪ обязаны были переводить для царя ино- 
странныя газетныя извБстія, но они переводили также и книги. 
Въ началь ХҮП вБка Гозвинскій, „переводчикъ греческихъ 
словъ и польскихъ“, перевелъ басни Езопа; датчанинъ Гельмсъ 
(Әльмстонъ), котораго знавалъ Олеарій, владЪфя всфми европей- 
скими языками, —-при цар$ Михаил, — перевелъ на русскій языкъ 
несколько латинскихъ и французскихъ книгъ; при АлекеВБ пе- 
реводчикомъ посольскаго приказа былъ ученый нБмецъ Келлер- 
манъ и Т. д. 

Посольскіе переводчики дБйствовали и ‘во времена Петра. 
Таковъ былъ извъстный Андрей Виніусъ, изъ голландцевъ, давно 
обжившихся въ Россіи (1632 — ум. около 1715). При АлексБЪ 
Михайлович онъ былъ царскихъ дВлъ переводчикъ и тогда уже 
перевелъ на руссый нЂеколько книгъ, въ томъ числ „Зрълище 
житія человВческаго, въ немъ же изъяснены суть дивныя бес®ды 
животныхъ со истинными къ тому приличными повБстьми“ и пр.; 
составилъ нБчто въ родБ дорожника съ указанемъ разстояній, 
между прочимъ, къ иностраннымъ городамъ. Въ 1685 онъ за- 
вБдывалъ въ Россіи почтами, былъ послБ думнымъ дьякомъ, по 
праздникамъ „государей царей пресвътлыя очи видалъ“; потомъ 
замБшанъ былъ въ дфло Шакловитаго тфмъ, что переслалъ въ 
Аметердамъ, для новаго печатанія за границей, портретъ царевны 
Софіи, сначала отпечатанный въ МосквЪ; но вскорВ за тЬмъ 
онъ сблизился съ Петромъ, исполнялъ разныя порученія царя, 
напр., управлялъ сибирскимъ приказомъ, учредилъ первую нави- 
гацкую школу, давалъ указанія объ устройствВ торжественныхъ 
въБздовъ, просматриваль и самъ дБлалъ переводы иностранныхъ 
книгъ. Такъ онъ трудился надъ „воинскими правами“, механи- 
кой, фортификаціей, „фундаментнымъ строеніемъ“, „огнестрБльной 
книжицей“ и т. п. По смерти Виніуса книги его были взяты въ 
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1718 въ казенную библіотеку и перешли потомъ въ Академію 
наукъ. 

Въ концЬ ХҮП вка въ посольскомъ приказЪ работалъ надъ 
переводами Петръ Шафировъ, при ПетрБ Великомъ баронъ и 
вице-канцлеръ, и братъ его Михаилъ. При ПетрВ онъ сталъ по- 
литическимъ писателемъ; ему принадлежитъ извћстное „Разсу- 
жденіе, какіе законные причины его царское величество Петръ 
первый царь и повелитель всероссійскій и протчая, и протчая, 
и протчая, къ начатію войны противъ короля Карола 12, швед- 
ского, 1700 году им%лъ, и кто изъ сихъ обоихъ потентатовъ, 
во время сеи пребывающей войны, боле умБренности и склон- 
ности къ примиренію показывалъ, и кто въ продолжени оной 
съ толь великимъ разлитіемъ крови христіянской, и разореніемъ 
многихъ земель виновенъ; и съ которой воюющей стороны та 
война по правиламъ христіанскихъ и политичныхъ народовъ 
болБе ведена“ и пр.,—гдБ многія мЪста написаны были самимъ 
Петромъ. До временъ Петра дожилъ еще иноземецъ, Николай 
Спаөарій: валахскій грекъ, родственникъ господаря, изгнанный 
изъ своего отечества за политическія интриги, причемъ ему 
былъ урфзанъ носъ, онъ съ 1672 года находился на русской 
службЪф въ посольскомъ приказ, принималъ здфеь участіе въ 
„строеніи“ книгъ, Самъ писать и переводилъ и извЪстенъ между 
прочимъ посольствомъ въ Китай. Молодые люди, учившіеся за 
границей, попадали въ переводчики государственной коллегіи 
иностранныхъ дБлъ, и независимо отъ того занимались перево- 
дами: таковы были двое Волковыхъ. Борисъ и Григорій, двое 
Зотовыхъ, сыновей перваго учителя Петра, Василій Суворовъ. По- 
слБднему принадлежитъ: „Истінныи способъ үкрБпленін городовъ, 
изданный отъ славного [нженфра Вобана, на французскомъ язык%. 
Нын® же преложенъ съ фрапцузскаго на россіискін языкъ“. 
изданный повелБніемъ Петра въ 1724. Это быль отецъ знаме- 
нитаго полководца, и нослфдю говорилъ, что отецъ „при еже- 
дневномъ чтени и сравненіи съ оригиналомъ сего перевода, 
изволилъ самъ меня руководетвовать къ познанію сей столь нуж- 
ной и полезной науки“. 

Нзъ первыхъ посланцевъ за границу одинъ князь Долгору- 
кій, живший въ Венеціи, перевелъ „Архитектуру цывильную “; 
П. А. Толстой перевелъ Овидіевы „ Превращенія “, которыя оста- 
лись неизданными. | 

Изъ новБйшихъ пришельцевъ былъ переводчикомъ извфстный 
Савва Рагузинскій, датматинскій негоціантъ, руссый политическій 
агентъ, вступивший наконець на русскую службу и впослвд- 
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ствін графъ. Онъ перевелъ съ итальянскаго книгу Мавро Ор- 
бини о древней славянской истори и „Совты премудрости“. 

Наконецъ, Петръ желалъ воспользоваться для переводовъ 
даже плБнными шведами. Въ 1714 онъ писалъ московскому ко- 
менданту Измайлову: „Господинъ комендантъ! Посылается къ 
вамъ роспись шведамъ, которые умЪютъ по-русски и которыхъ 
мы могли напамятовать; но понеже ихъ болђе того числа есть, 
того ради вездБ пров$дай о нихъ и, собравъ сколько возможно, 
пришли сюда, а дБло ихъ то, что имъ переводить книги съ 
шведскаго на россійскій языкъ“. ИзвЬстно, что плЬнные шведы 
заводили школы; имъ предлагали поступать для отправленія дВлъ 
въ коллегіи, въ ряду тБхъ „ученыхъ и въ правостяхъ искус- 
ныхъ людей“, которыхъ Петръ для этой цфли выписывалъ изъ-за 
границы !). 


Такъ разнообразны были средства, какими долженъ былъ 
дБйствовать Петръ, и изъ такихъ далекихъ одинъ отъ другого 
круговъ выходили его исполнители. Онъ бралъ веБ наличные 
элементы, какіе могли служить его дБлу. Значительная часть 
ихъ была уже готова раньше: кіевская академія, московская 
славяно-греко-латинская школа, посольсый приказъ; но какъ 
эти прежнія, такъ и новыя силы, которыя были ими привле- 
чены, возъимфли эту усиленную дБятельность только и именно 
потому, что ихъ вела энергическая воля Петра. 

Новфйше строгіе судьи говорятъ о недостатк$ системы, объ 
отрывочности плановъ Петра, — но, не касаясь политическихъ 
задачъ, которыя онъ ставилъ и которыхъ достигалъ, довольно 
остановиться на книжной сторонЪ его трудовъ, чтобы увидЪть 
именно систему и опред$ленный планъ, насколько они были 
выполнимы при скудныхъ средствахъ того времени. 

Время Петра и затмъ весь восемнадцатый вфкъ упрекаютъ 
въ подражательности. ДЪйствительно, очень часто она была яв- 
ная; но забываютъ, что „подражаніе“ прежде и главнзе всего 
состояло въ усвоеніи самыхъ элементарныхъ познаній, какъ грам- 
матика, ариеметика, географія, исторія и т. п., и тБ практиче- 
скія знанія, какія были необходимы для техническихъ и воен- 
ныхъ нуждъ государства. НЪФтъ сомн%нія, что дБятельность Петра 
была бы шире и цфльнфе, если бы онъ нашелъ боле подго- 


') Поздифе, въ 1716, велЬно было „послать въ Королевецъ человфкъ 30 или 40, 
выбравъ изъ молодыхъ подъячихъ, для науки нмецкаго языка, дабы удобнЪе въ 
коллегіүм были... робятъ добрыхъ и умныхъ, которые бы могли науку воспріять, а 
чтобъ были лётами отъ 15 до 20“, 
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товленную почву и людей, —теперь многое надо было начинать 
именно съ азбуки, въ томъ числЪ ему самому: преобразование по 
необходимости становилось разбросаннымъ и поспъшнымъ. Его 
собственная природа была такова, что его неудержимая энергія 
бралась за все вдругъ; затБмъ, онъ слишкомъ хорошо зналъ 
своихъ подданныхъ и соотечественниковъ —слишкомъ давно и 
крБпко вкоренилась полу-восточная медлительность, умственная 
и физическая лБнь; онъ шелъ впереди своего вка, давая обра- 
зецъ необычайнаго труда и подвижности. Была и еще причина 
его поспЪшности. Въ половин своего поприща онъ долженъ 
былъ үвидБть, что ему нельзя ждать преемника своихъ начи- 
наній; не на кого было оставить ихъ продолженіе, и надо было 
спБшить самому сдфлать все, что возможно. Надо было по край- 
ней мЪрЪ оставить примЪръ. 

При этихъ условіяхъ дфло преобразованія и не могло идти 
иначе. Книжная дВятельность, въ которой Петръ принималъ та- 
кое живое участіе, поражаетъ не только разнообразіемъ, но 
и глубиною его замысловъ: самъ онъ не могъ быть книжникомъ, 
но удивительна та ревность и м$ткость, какія онъ вносилъ въ 
свои книжные труды среди безконечнаго множества крупныхъ и 
мелкихъ, политическихъ и военныхъ заботъ. Возьмемъ н$зсколько 
примфровъ. 

Съ самыхъ юныхъ лёть Петръ увидБлъ, что для усвоенія 
иноземнаго знанія надо обратиться къ иноземнымъ книгамъ. Въ 
Эрмитажной библіотекБ сохранилась рукопись, которая свид%- 
тельствуетъ, что онъ приказывалъ переводить книги, когда ему 
было всего тринадцать лБтъ. Это—прекрасная рукопись съ от- 
четливо нарисованными тушью чертежами, подъ заглавіемъ: 
„Художества огненныя и разныя воинскія орудія ко всякимъ 
городовымъ приступамъ и ко оборонф приличныя, издателемъ 
Тосифомъ Бойлотомъ Лангрини изобрБтенныя. Съ французскаго 
переведены на нёмецый языкъ Яганомъ Бранціемъ. Печатано 
въ Стразбурх 1603 г., по числу россійскаго счету 7111 году. 
А по указу реликаго государя царя и великаго князя Петра 
АлексБевича всеа великія, и малыя и бБлыя Росси самодержца, 
переведено съ французскаго и вЪмецкаго языка на русскій языкъ 
7193 (1685) году“. 

ПослБ перваго опыта, Петръ повелъ заботу о переводахъ си- 
стематически. Во-первыхъ, онъ воспользовалея тми людьми, 
какіе имфлись. Во-вторыхъ, онъ старается образовать новыхъ 
переводчиковъ: вакъ онъ собралъ ненужныхъ ему стольниковъ и’ 
спальниковъ и послаль ихъ учиться навигацкому длу, такъ 
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потомъ отправляль способныхъ людей за-границу для „либе- 
ральныхъ наукъ“. Вефиъ этимъ онъ распоряжался самъ. Въ 
декабрБ 1716 онъ пишетъ къ Мусину-Пушкину изъ Амстердама: 
„По полученіи выберите немедленно изъ латинской школы луч- 
шихъ рабятъ, высмотря гораздо которые поостряя, челов къ 
10, и пришлите моремъ на шнав%, которую будетъ отпускать 
генералъ фельдъмаршалъ и губернаторъ кн. Меншиковъ“. „Ра- 
бятъ“ брали вообще безъ особыхъ церемоній, когда они оказы- 
вались нужны. Это было исконное представленіе о службВ госу- 
дарству, которое Петръ началъ примВнять съ небывалой прежде 
строгостью. 

Петръ нуждался въ людяхъ, потому что работы вее больше 
разростались. Такъ было и въ книжныхъ дБлахъ. Онъ самъ вы- 
биралъ или одобрялъ книги, которыя надо было составить, пе- 
ревести, напечатать. Книги церковныя издавались, какъ прежде, 
по благословенію духовныхъ властей, въ Юев$ по благослове- 
нію Кіево-Печерской лавры, и въ нихъ упоминалось только, что 
онБ выходили при его царствованіи. Книги свфтсвя, учебныя и 
научныя по всякимъ спеціальностямъ печатаются „повелБніемъ“ 
или „по указу“ царя, начиная съ того „Введенія краткаго во 
всякую исторю“, которое издано было Копіевскимъ въ друкарнЪ 
Тессинга въ Амстердам 1699. И это не была только казенная 
формула, потому что множество книгъ дБйствительно прошло 
черезъ руки царя: онъ указывалъ книги для перевода, торопилъ 
переводчиковъ, грозя не давать жалованья, самъ пересматривалъ 
сдВланное, требовалъ исправленія или самъ исправлялъ дурно 
написанное или переведенное. | 

Между прочимъ упрекали Петра въ его узко утилитарныхъ 
интересахъ. Напротивъ, мы видимъ здфсь, что онъ заботится не 
только о техническихъ знаніяхъ: рядомъ съ книгами по воен- 
ному, морскому, артиллерійскому и т. п. длу, онъ настаиваетъ 
на перевод книгъ широкаго научнаго содержанія. Ему нужно 
было историческое сочиненіе Пуфендорфа, и онъ недоволенъ Бу- 
жинскимъ, когда тотъ исключилъ изъ текста неблагопріятные 
отзывы о русскихъ. Въ 1715 онъ пишетъ Веселовскому въ В$ну: 
„...Сыщите книги: Лексиконъ универсалисъ, который печатанъ въ 
Лейпциг у Томаса Фрича, другой Лексиконъ универсалисъ же, въ 
которомъ есть вс художества, которой выданъ въ Англіи на 
ихъ язык, и оной сыщите на латинскомъ или на нБмецкомъ 
язык. Такожъ сыщите книгу юриспруденцію, и какъ ихъ сы- 
щешь, тогда надобно тебЪ създить въ Прагу и тамъ въ езу- 
вицкихъ школахъ учителемъ говорить, чтобъ они помянутыя 
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книги перевели на словенсый языкъ, и 0 томъ съ ними догово- 
ритесь, почемъ они возмутъ за работу отъ книги и о томъ намъ 
пишитежъ. И понеже нБкоторыя рВчи ихъ несходны съ нашимъ 
словенекимъ языкомъ и для того можемъ въ нимъ прислать рус- 
скихъ нВсколько человЪкъ, которые знаютъ по латини и лучше 
могүтъ несходныя рБчи на нашемъ языкЪ изъяснить. Въ семъ 
гораздо постарайся, понеже намъ сіе гораздо нужно“. 
Ему же заказываетъ онъ прислать исторію Юлія Цезаря на латин- 
скомъ языкВ. Въ 1716 году Петръ пишетъ ему же: „Такожъ ста- 
райтесь достать книгу лексиконъ Телниковъ (агіїит её заепНагит), 
которая выдана въ Англіи, и чтобъ оная была на латинскомъ 
или н®мецкомъ язык%, и отдайте переводить въ помянутый кляш- 
торъ къ іезуитамъ, и о цн съ ними за переводъ оной дого- 
ворись. Ежели жъ (паче чаянія) что на латинскомъ или нЪмец- 
комъ языкБ такой книги не сыщите, & можеть быть что сы- 
щутъ т іезуиты и англійскаго языку переводчика, то купите и 
на англійскомъ языкБ и пошлите ту, чтобъ переводили съ ан- 
глійскаго на словенскій языкъ “. 

Въ поелБдніе годы жизни Петръ опять вспомнилъ о Пуфен- 
дорфЪ и, бывши въ засфдани синода въ девабрБ 1721, ветБлъ 
перевести „на словенсый діалектъ“ книгу ре оҝсііѕ һотіпіѕ её 
сіуіѕ. Переводъ былъ оконченъ справщикомь Кречетовскимъ 
только въ 1724 году и лежалъ въ синод, когда въ сентябрь 
этого года полученъ былъ собственноручный указъ Петра: „по- 
сылаю при семъ книгу Пуфендорфа, въ которой два трактата, 
первой —0о должности человБка и гражданина, другой — о вБр% 
христіанской; но требую, чтобы первый токмо переведенъ былъ, 
понеже въ другомъ не чаю къ пользБ нуждЪ быть, и прошу, 
дабы не по конецъ рукъ переведена была, но дабы внятно и хо- 
рошимъ штилемъ“. Повелніе о напечатанін книги было испол- 
нено только по его смерти. 

Другимъ живымъ интересомъ Петра была исторія русская. 
Наслдіемъ отъ старины былъ Синопеисъ, два раза напечатан- 
ный при ПетрЪ, но едва ли его удовлетворявшій; Петръ рано 
стать думать о необходимости другой книги. Въ 1708, и по- 
томъ въ 1712, Мусинъ-Пушкинъ нБеколько разъ писать объ 
этомъ Өедору Поликарпову, которому поручалось написать рус- 
скую исторію отъ начала царсетвованія великаго князя Василія 
Ивановича и до настоящаго времени. Повндимому, Петра интере- 
совало изложеніе русской исторіи именно съ прочнаго уста- 
новленія государетвеннаго порядка. Для образца, Поликарпову 
ветБно было описать первыя пять лБтъ, въ двухъ редакціяхъ, 
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краткой и пространной. Въ 1712 Мусинъ-Пушкинъ подтвер- 
ждать: „съ великимъ желаніемъ царское величество прика- 
зать къ тебВ о семъ писать“; или: „понеже его царское вели- 
чество желаетъ вБдать россійскаго государства исторію, и о 
семъ первБе трудиться надобно, а не о началЪ свЪта и дру- 
гихъ государствахъ, понеже о семъ много писано. И того ради 
надобно тебф изъ русскихъ лБтописцевъ выбирать и въ согласіе 
приводить прилежно. О семъ имй стараніе да имаши получить 
немалую милость; отъ гнфва же (царскаго) да сохранитъ тебя 
Боже!“ Петръ вЗроятно желалъ истори боле свБжей, гдъ было 
бы пониманіе политическихъ интересовъ, какъ потомъ онъ же- 
лалъ видБть въ исторяхъ собственнаго времени, наприми%ръ 
свейской войны; но ученикъ Лихудовъ былъ такой старосвЪтскій 
книжникъ, что составилъ вфроятно высокопарную компиляцию въ 
старомъ вкүсВ, которая не могла удовлетворить Петра. Книга 
была наконецъ написана, но въ январБ 1716 Мусинъ-Пуш- 
кинъ извБщалъ Поликарпова: „исторія твоя росейская... не очень 
благоугодна была“. Несколько разъ Петръ дБлалъ распоряженія 
о собираніи старыхъ лБтописцевъ, хронографовъ и другихъ ма- 
теріаловъ для русской исторіи: съ 1720 года повелвалось пе- 
ресылать ихъ изо веБхъ епархій въ сенатъ, потомъ въ синодъ, 
между прочимъ снимая коши. Наприх®ръ, предписывалось губер- 
наторамъ: „во всБхъ монастыряхъ, и епархіяхъ и соборахъ преж- 
нія жалованныя грамоты и другія кур1озныя письма оригиналь- 
ныя, такожде и историческія рукописныя и печатныя книги пе- 
ресмотр%ть и переписать... и т переписныя книги прислать въ 
сенатъ“. Или распоряжене по духовному вЪдомству: „изъ веЪхъ 
епархій и монастырей, гдБ о чемъ по описямъ куріозные, т.-е. 
древнихъ л$ть рукописанные на хартіяхъ и на бумагЪ церков- 
ные и гражданскіе лЪтописцы, степенныя, хронографы и прочіе 
имъ подобные, что гдф таковыхъ обр$тается, —взять въ Москву 
въ синодъ, и для извВсетія оные списать и т$ списки оставить 
въ библіотекБ“. Около того же времени, въ 1722, Петръ опять 
поручаетъ сенатскому оберъ-прокурору Скорнякову-Писареву со- 
ставить какой-то лБтописецъ, и Писаревъ обращался по этому 
поводу въ синодъ: „императорское величество указалъ ми со- 
чинить книгу лћтописецъ, и того ради ваше святЬйшество прошу, 
дабы изволили приказать прислать ко мн для оного дБла писца, 
который бы могъ писать правописательно“... 

ИзвБстно, навонецъ, какъ Петръ заботился о составленіи 
исторіи его собственнаго царствованія. Къ этому привлеченъ 
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лингъ, баронъ Гюйссенъ; для этого печатались вћдомости, ре- 
ляціи о главнфйшихъ баталіяхъ, велись „юрналы“ и т. п. Въ 
этихъ работахъ самъ Петръ принималь участіе, исправлялъ и 
дополнялъ. Руководило имъ при этомъ не самохвальство, а же- 
ланіе объяснить происходившее въ государств, указать необхо- 
димость войны, тягости которой вызывали жалобы; онъ хотБлъ, 
чтобы дБло, надъ которымъ онъ трудился, было именно понято 
кавъ дБло великое, государственное и всенародное. 

Петру приходилось заботиться самому о духовномъ воспитаніи 
народа. Онъ ве могъ быть доволенъ духовенствомъ стараго москов- 
скаго склада: оно было слишкомъ мало учено, слишкомъ загрубзло, 
—этому вроятно приписывалъ онъ и происхожденіе раскола, какъ 
предполагали это и кіевскіе ученые. По миВнію историковъ, не 
безъ прямого вліянія мыслей Петра написано было предисловіе 
къ московскому букварю, изданному „повелЪніемъ“ Петра въ 
1704. Въ этомъ предисловіи восхваляется польза просвъщенія и 
сурово обличается невБжество и особенно среди тЬхъ, ЕТО должны 
быть учителями. „И сей убо порокъ невБжества елико мощно 
терп$ти въ мірянахъ, церкви святЪй на службу не причтенныхъ, 
но како мощно толико зло терпБти въ лицахъ духовныхъ, на 
служеніе тайнамъ святымъ пріобщится хотящихъ? Кто не возне- 
годуетъ, зря тьму невБжества во іереяхъ, ихъ же Христосъ 
имБти сввтъ міру, глаголаше: вы есте свфтъ міру! Кто хри- 
стіанскимъ не поболитъ сердцемъ, зря слБпыхъ отъ слБпаго во- 
димыхъ и къ ямф погибельной грядущихъ?.. Веще во истинну 
страха исполнена и ужаса —невБжество въ начальникахъ! Горе 
кораблю, влающемуся посредБ волнъ пучины морскія, правителя 
же невБжду, управленія неискусна, имущу! Горе болБзнми одер- 
жиму и цфлитися хотяща, врача же проста и въ хитрости вра- 
чевной буя стяжавшу! ИмЪяй уши слышати, да слышить“! По- 
томъ и самъ Петръ заботился о томъ, чтобы народъ получилъ, 
наконецъ, то необходимое, простое и здравое вБроученіе, какого 
онъ, несмотря на все старое благочестіе, не имЗлъ. Въ апрВлБ 
1724 Петръ черезъ Феофана Прокоповича передалъ въ синодъ 
слБдующую собственноручную записку: 

„СвятВйшій синодъ! Понеже я разговорами давно побуждалъ, 
а нынЪ письменно, дабы краткія поученья людямъ сдфлать (по- 
неже ученыхъ проповћдниковъ зБло мало имфемъ), также сдЗлать 
книгу, гдБ изъяснить: что непремнный законъ божій, и что 
совБты, и что преданія отеческая, и что вещи среднія, и что 
только для чину и обряду сдБлано, и что непремънное, и что 
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ко времени и случаю премЗнялось, дабы знать могли, что въ 
каковой силБ им%ть. | 

„О первыхъ кажется мив, чтобъ просто написать такъ, чтобъ 
и поселянинъ зналъ, или на двое: поселяномъ простяе, а въ 
городахъ покрасивЪе для сладости слышащихъ, какъ вамъ удобнће 
покажется. Въ которыхъ бы наставленіяхъ—что есть прямый 
путь? истолкованъ былъ, & особливо, Вру, Надежду и Любовь: 
и о первой, и о посл ей зћло мало знаютъ и не прямо что 
и знаютъ, а о средней и не слыхали, понеже всю надежду кла- 
дуть на пБніе церковное, пость и поклоны и прочее тому по- 
добное, въ нихъ же строеніе церквей, свБчи и ладонъ. О стра- 
дани Христовомъ толкуютъ только за одинъ первородный грЪхъ, 
а спасенія дЪлами своими получать, какъ вышеписано. 

„О второмъ же, чтобъ книгу сочинить —мнБ кажется, не 
лучше ль оную катихизисомъ, къ тому и прочія вещи послЗдо- 
вательно, что въ Церкви обр$тается, внесть съ пространнымъ 
толкомъ; такожъ приложить: когда, и отъ кого, и чего ради въ 
Церковь что внесено?“ !). 

Неудивительно, что Петръ заботился, наконецъ, о распро- 
странени всякаго рода правтическихь познай, которыя слу- 
жили бы прямой пользз или удовлетвореню любознательности. 
Между прочимъ онъ всегда заботился о простотБ и наглядности, 
и никогда до его времени не было издано на русскомъ язык 
столько разнообразныхъ „кунштовъ“ въ книгахъ и отдфльными 
листами. Въ первый разъ при немъ является правильный кален- 
дарь, начиная съ того знаменитаго Брюсова календаря (изгото- 
вленнаго въ дфйствительности Кипр!ановымъ), который на пер- 
вый разъ давалъ еще своимъ читателямъ, кромЪ точныхъ свЪдній, 
и календарныя суевЪр!я въ старомъ вкусЪ, что безъ сомнфнія 
содБйствовало его популярности; но затфмъ началось и изданіе 
правильныхъ астрономическихъ календарей. Гравюра поставляла 
множество вещей, которыя должны были им%ть великій интересъ 
для читателей новыхъ, а также и старыхъ. Укажемъ нъЪскольБо 
прим%ровъ. Въ такъ называемой граждапской типографіи въ 
Москв$, тдЪ начальникомъ былъ Василій Кипріановъ, а надзоръ 
принадлежалъ Брюсу, изданы были сл$дующия гравюры: Описа- 
не св. града Іерусалима и предградій его; Святая богошествев- 
ная гора Синайская, съ греческаго древняго описанія; Изобра- 
жене глобуса земного и небеснаго; „Баталіз царскаго величе- 
ства съ туркомъ при ПрутБ“ (планъ сраженія); Портретъ Петра 
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Великаго въ латахъ и въ порфир% съ аллегорическими изобра- 
женіями; „Хартина меркаторская Америки или Инди западныя“ 
(для навигацкихъ учениковъ); Изображеніе Святыя земли обЪто- 
ванныя; „Новое небесное зерцало, чрезъ которое возможно небо, 
землю и море въ скорости размЪряти и раздфляти по всякой 
часъ коегождо мБеяца и числа“... (оно было переведено съ гол- 
ландскаго и латинскаго діалектовъ и 1717 было издано „во 
славу въ Троицф славимаго Бога, тр @любивымъ юношамъ и 
всякаго возраста, иже разум$ти желаютъ теченіе, яко неба, тако и 
земли по Коперникову разсужденю: Москвы, Санктъпетербурха, 
Нарвы, Ревеля, Риги и прочихъ городовъ и провинцй, яже 
подъ обоими полюсы содержатся всего свЪта“); „Новое и тща- 
тельное описаніе Европы, разд$ленное на царствіи и страны 
наилучшія противо амстердамскихъ карть’... Тогдашнему гра- 
веру приходилось работать самыя развообразныя вещи; одинъ 
изъ нихъ такъ перечислялъ свои труды: „антиминсъ большой и 
средній, ботъ, дв$ баталіи морскія, тріумфальныя ворота, флотъ 
корабельный, фейерверкъ“ и пр. 

Весьма понятно, что уже очень рано, въ 1708, опять „по- 
велБніемъ“ Петра изданы были (и потомъ еще два раза повто- 
рены) „Пріклады како пішутся комнлементы разные на н$мец- 
комъ языкЪ, то-есть пісанія отъ потентатовъ кь потентатомъ, 
поздравітельные і сожалБтелные і іные. Такожде между срод- 
никовъ 1 пріятелеі“. Около 1718 года издано было „Обьявлене, 
какімъ образомъ асамблеи отправлять надлежитъ“... 

Заботясь о выбор книгъ для переводовъ, привлекая къ этому 
вопросу веБхъ, у кого ожидалъ найти полезныя указанія, Петръ 
заботился и о самомъ исполненіи переводовъ. ИзвЪстно, что овъ 
пересматривать книги до печати, дБлалъ свои поправки или ука- 
зывалъ, гдБ онф были нужны, читалъ корректуры (какъ, между 
прочимъ, исправлялъ и названное Объявленіе объ ассамблеяхъ). 
ИзвВстно, наконецъ, что съ его утвержденія установилась такъ 
называемая гражданская азбука въ печати. Первый опытъ упро- 
щенія шрифта сдБланъ былъ за границей, но затЬмъ форма 
гражданскаго шрифта установлена Петромъ и съ 1708 года 
принята была во всеобщее употребленіе; прежній шрифтъ остался 
только для церковныхъ книгъ. Первой печатной книгой гра- 
жданскаго шрифта считается Геометрія, 1708, изданная „ново- 
типографскимъ тисненіемъ“: она печаталась въ МосквБ голланд- 
цами, нарочно вызванными для типографскаго дла изъ Амстер- 
дама и привезшими съ собой три азбуки новоизобртенныхъ ли- 
теръ; книга печаталась по рукописи, „въ премногихъ мфстахъ“ 
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правленной самимъ Петромъ и присланной „изъ военнаго по- 
хода“ въ 1707. 

Просматривая и поправляя книги, Петръ прилагалъ немалую 
заботу о самомъ язык. Очень естественно, что живая ревность 
къ дВлу, здравое и простое пониманіе вещей отразились на 
томъ языкБ, какимъ писалъ онъ самъ и какой онъ желалъ ви- 
дБть въ книг. Въ указ синоду онъ писалъ, чтобы книга Пу- 
фендорфа „не по конецъ рукъ переведена была, но внятно и 
хорошимъ штилемъ“,—это была его постоянная забота. Въ 
письмВ къ Ивану Зотову въ феврал 1709 о переведенной имъ 
фортификаціи Блонделя Петръ указываетъ нБкоторыя места, гдз 
переведено „зБло темно и непонятно“, и вообще остерегаетъ 
о томъ, „дабы внятнфе перевесть, и не надлежитъ рЪ№чь отъ 
рБчи хранить въ перевод (т.-е. переводить слово въ слово), но 
точію сіи выразумЗвъ, на свой языкъ ужъ такъ писать, какъ 
внятнБе“. Въ 1724 году, по поводу исполненнаго по его при- 
казу перевода о сельскомъ и домашнемъ н®мецкомъ хозяйств%, 
Петръ, самъ переправивши н$еколько главъ книги, далъ пере- 
водчикамъ слБдующее собственноручное наставленіе: „Понеже 
нБмцы обыкли многими разсказами негодными книги свои на- 
полнять только для того, чтобы велики казались, чего кром 
самого дфла и краткаго предъ всякою вещью разговора, пере- 
водить не надлежить; но и вышереченный разговоръ, чтобъ не 
праздной ради красоты и для вразумлБн1я и наставленія о томъ 
чтущему было, чего ради о хлВбопашествЪ трактатъ выправилъ 
(вычерня негодное) и для прим%ра посылаю, дабы по сему книги 
переложены были безъ излишнихъ разсказовъ, которые время 
только тратятъ и чтущимъ охоту отъемлють“. 

Наконецъ, Петръ обращалъ вниманіе на самую вн®шность 
книгъ, на печать и переплетъ. Въ 1709, онъ пишетъ Мусину- 
Пушкину о присланныхъ ему книгахъ, печатанныхъ новымъ 
гражданскимъ шрифтомъ: „печать во оныхъ кНнигахъ зБло предъ 
прежней худа, нечиста и толста, въ чемъ вамъ надлежитъ посмо- 
трВть гораздо, чтобъ такъ хорошо печатали, какъ прежнія: а именно 
противъ кумплементальной и слюзной !); такожъ и переплетъ 
противъ оныхъ же, ибо нынзшней присылки переплетъ очень 
дуренъ, а паче всего дуренъ отъ того, что въ коренЪ гораздо 
узко вяжетъ, отчего книги таращатся, и надлежитъ гораздо 
слабко и просторно въ корен дБлать; такожъ и въ купоршти- 


1) Онъ разумфтъ книгу о компзиментахъ: „Прикзады“ и пр., и книгу о „сво- 
бодномъ водохожденін рћЬкъ“, или объ устройствв шлюзовъ. 
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херс$ знать, что свершено не гораздо чисто... „Литеру буки, 
также и покой вели переправить —зБло дурно сдБланы, почер- 
комъ также толсты и, напечатавъ новою съ азбукою что малое, 
паки къ намъ пришли, а штемпели выр$зать вели отвфдать сак- 
сонцу, который на денежномъ двор у адмирала рВжетъ штем- 
пели для монетъ“. 

Въ связи со всБмъ характеромъ реформы произошло во вре- 
мена Петра сильное изм$нен!е въ язык, какъ письменномъ, такъ 
и въ живомъ разговорномъ. Противники реформы давно обви- 
няли Петра за порчу русскаго языка множествомъ иностран- 
ныхъ словъ, которыя вошли въ его время въ русскій языкъ. 
Это обвиненіе очень преувеличено. Лично у Петра было нкото- 
рое пристрастіе къ голландскому языку велБдствіе его увлеченій 
морскимъ дБломъ, которому онъ учился особливо у голландцевъ; 
но и это пристрастіе было случайное и поверхностное: какъ 
говорятъ современники, голландскій языкъ онъ зналъ весьма не- 
достаточно. Проникновеніе иностранныхъ словъ въ русскій языкъ 
происходило даже мимо воли Петра, само собою: съ начатками 
образованія, съ практическими нововведеніями входило въ жизнь 
множество новыхъ понятій и новыхъ предметовъ, для которыхъ 
не было названій въ прежнемъ запасБ русскаго словаря. Эти 
новые понятія и предметы были обыкновенно дБломъ первой не- 
обходимости; они относились къ первоначальной терминологіи 
науки, военнаго и морского дБла, къ техник разнаго рода, — 
приходилось или придумывать новыя слова, или прямо называть 
вещи тБми иноземными именами, съ какими приходили он отъ 
иноземцевъ. Оставалось предоставлять будущему такъ или иначе 
переработать этотъ новый лексическій матеріалъ, или отыскавъ 
для него новую русскую замфну, или изм$нивъ чуждые звуки 
въ русскомъ тонъ. Такъ это впослЪдствіи и произошло: многія 
слова, взятыя второпяхъ, когда нужно было дБло и некогда было 
думать объ ихъ перевод, отпали сами собой, зам$нившись сло- 
вами русскими; другія, относящіяся къ практической техник%, 
удержались до сихъ поръ, —примкнувъ къ запасу иностранныхъ 
словъ, который сталъ образовываться гораздо раньше временъ 
Петра. До какой степени естественно происходило заимство- 
ваніе иностранныхъ словъ, можно видБть на запискахъ путе- 
шественниковъ Петровскаго времени: встрфчая множество не- 
виданныхъ раньше вещей европейской науки, быта, нравовъ, 
они вынуждены были брать прямо иностранныя названія и мало- 
по-малу совсеБмъ къ нимъ привыкали. Иные, кому приходилось 
оставаться за границей долго, писали, наконецъ, совершенно 
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макароническимъ языкомъ, какъ князь Куракинъ. Въ концЪ 
концовъ это было временное броженіе, крайности котораго сглади- 
лись уже у первыхъ даровитыхъ писателей, порожденныхъ рефор- 
мой, какъ, напримфръ, у Ломоносова. Что касается самого Петра, 
онъ быль довольно беззаботенъ о словахъ, потому что прежде 
всего искалъ дВла; но, при всемъ томъ, большимъ достоинствомъ 
его литературныхъ понятій было то, что въ книжномъ дБлЪ онъ 
всегда настаиваль на томъ, чтобы употреблялся русскій, а не 
славянскій языкъ, требовалъ простоты и „внятности“, требовалъ, 
чтобы и въ переводахъ, когдя дБло шло о простыхъ практиче- 
скихъ знаніяхъ, устранялась темнота и ненужное многословіе 
подлинника. Собственная рфчь Петра заслуживаеть вниматель- 
наго изученія: она отличается замЪчательною простотой, нагляд- 
ностью, мБткостью и силой; Петръ не боится иностранныхъ 
словъ, но, въ противоположность застар$лымъ книжникамъ, не 
боится и словъ чисто народныхъ, и присутствіе ихъ сообщаетъ 
его языку, несмотря на н%которыя угловатости, замчательную 
яркость и точность. 


Основной сборникъ свЪдЪній для изученія книжной дфятельности 
временъ Петра составляетъ упомянутая не однажды книга Пекар- 
скаго: „Наука и литература“ и пр. Спб. 1862, два тома. Въ первомъ— 
историческія извВстія; во второмъ—подробное библіографическое опи- 
саніе книгь Петровскаго времени, съ извлеченіями. Для библіографіи 
очень важна работа А. Ө. Бычкова: Каталогь хранящимся въ Имп. 
Публ. БибмотекВ изданіямъ, напечатаннымъ гражданскимъ шрифтомъ 
при Петр В. Спб. 1867. 

— Я. Гротъ, Петръ Великій, какъ просвЪтитель Россіи, въ Запи- 
скахъ Акад. Наукъ, т. ХХІ. 1872. 

О питомцахъ кіевской академіи, какъ Яворскій, Өеофанъ Прокопо- 
вичъ, Гавріиль Бужинскій, Өеофилактъ Лопатинскій, Кроликъ и др., 
въ указанныхъ раньше сочиненіяхъ Самарина, Чистовича, Терновскаго, 
Морозова, и въ книгЬ Пекарскаго. См. также: 

— И. Морошкинъ, „Өеофилактъ Лопатинскій, архіеп. тверскій 
1706—1741“, въ Р. Старин%, 1886. 

— Собраніе словъ Гаврила Бужинскаго издано было Гер.-Фр. 
М иллеромъ. М. 1784. 

— Обозрзше богословской системы Өеофана Прокоповича сдЪлано 
Г. Червяковскимъ, въ Христ. Чтеніи, 1876—78. 

— Ф. Терновскій, Русское проповЪдничество при Петр І, въ 
„РуководетвВ для сельскихъ пастырей“, 1870. 

О питомцахъ московской школы: 

— Смирновъ, Исторія московской Славяно-греко-латинской Ака- 
деми. М. 1855. 

— П. Знаменскій, Духовныя школы въ Росаи до реформы 
1808 года, въ „Правосл. СобесБдникђћ“, 1878 и дал., и отдфльно. Ва- 
зань, 1881. 
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О спешальномъ образованіи см. исторію техническихъ школъ, напр. 
исторію морского корпуса (Веселаго), школъ артиллерійскихъ и инже- 
нерныхъ; старую исторію медицины въ Россіи, Рихтера; матеріалы 
для этой исторіи, Я. Чистовича ит. д. 

— ЗабЪзлинъ, „Библіотека и кабинеть Я. В. Брюса“, въ ЛЪтоп. 
р. литер. и древности. І. М. 1859. 

— Аөанасьевъ, Школа свЪтскихъ приличій, въ Атенећ, 1858, 
№ 34 (сравнеше „Юности честнаго Зерцала“ съ „Домостроемъ“). 

— Распоряженіе свят. синода объ отобраніи книги „Өеатронъ“, 
сообщ. ЛЂековымъ въ Иеторич. ВБстникЪ, 1882, мартъ. 

О сношеніяхъ Петра В. съ Лейбницемъ, см. В. Герье, „Отношенія 
Лейбница къ Росаи и Петру В.“ Сиб. 1871; „Сборникъ писемъ и 
меморіаловъ Лейбница, относящихся къ Росаи“. Спб. 1873. 

Значительное количество матеріаловъ для истори школы и книж- 
ности при Петр% В. и въ первое время посл него представляютъ: 

— Полное собраніе постановленій и распоряженій по вфдомству 
православнаго исповћданія рРоссійской имперіи. Томы Г — ҮП. Сиб. 
1879—1890, съ 1721 по 1732 годъ (первые четыре тома за время 
Петра: школы, типографии, проповЪди, хронографы, Академія и проч.). 

— Описаніе документовъ и дЪлъ, хранящихся въ архив ев. прав. 
Синода. Спб. 1868—1891. Томъ І (1542—1721), т. П—ҰШ (1722— 
1728 годы): о Петр, СтефанЪ Яворскомъ, Бужинскомъ, Лопатинскомъ. 
Шафиров$, МусинЂ-Пушкин%, прот. АввакумЪ, „Гихудахъ, Тредьяков- 
скомъ, объ Академи наукъ, школахъ, типографіяхъ, лЬтописяхъ, хро- 
нографахъ, юрналахъ и т. д. 

— Сенатскій Архивъ. Сиб. 1888—1895. Т. [--УП. Журналы и 
опредфлен!я прав. Сената сохранены въ архив вообще только съ 
1740 года; сохранились только нЬкоторые документы этого рода за 
1732—1739 годы: здБеь объ Академіи наукъ, печатной конторЪ, Му- 
синф-Пушкин$ и пр. (т. Ш). 

— Ө. Булгаковъ, Иллюстрир. исторія книгопечатанія и типограф- 
скаго искусства. Томъ І, до ХҮШ в%ка включительно. Спб. 1889 
(въ конц обстоятельное указаніе литературы о русскомъ книгопеча- 
таніи). 

Изъ переводчиковъ посольскаго приказа быль особенно дђВятеленъ 
и извстенъ Андрей Виніусъ, а ранфе Николай Спаварй, о которомъ 
см.: Н. Кедровъ, „Николай Спаөарій и его Ариөмологія“, въ Журн. 
мин. просв. 1876, январь (Ариемологія—собраніе поучительныхъ свф- 
дЬній и сентенцій, по ариеметическимъ числамъ; Кедрову представ- 
лялось, что это какъ будто могло быть сдћлано по китайскому образцу): 
Ю. Арсеньевъ, Путешествіе чрезъ Сибирь, Спаөарія, въ Запискахъ 
Геогр. Общ. по отд. Этнографи, т. Х; Рісої, Хойсе Ыостарыаие е 
ЫБПостаршаие зиг №60]а$ Зрабаг-МПебси. Рагіѕ, 1883; Сырку, Ник. 
Спаөари до пріъзда въ Россію, въ Зап. Вост. Отд. археол. Общ. 1888, 
т. Ш, вып. 1—2; И. Михайловский, Очеркъ жизни и службы Ник. 
Спаөарія въ Россіи, въ Сборник Ист.-филол. Общ. при Н®жинскомъ 
институтБ. Кіевъ, 1896, т. І, стр. 1—40; А. Кирпичниковъ, докладъ 
въ ОбществЪ любит. др. письменности, 1896, декабрь, изъ Віріовргарће 
Не1Пёпідие. 


ГЛАВА ХХХ. 


НЕТРЪ ВЕЛИКІЙ ВЪ НАРОДНОМЪ ПРЕДАНІИ. 


„Толковый Апокатиисисъ“, поморскаго письма, съ изображеніями Петра въ вид 
Антихриста. — Зарожденіе этого представленія въ первые годы царствованія и раз- 
витіе его въ раскол$.— Григорій Талицкій.— Дфла Преображенскаго приказа. —Поэти- 
ческая молитва-причитаніе о Петр%. 

Раскольничья сатира: „Мыши кота погребаютъ“, и другія лубочпыя картины 
того же происхожденя. 

Петръ въ историческихъ пвсняхъ и сказочныхъ преданяхъ. 


Въ числБ новБйшихъ пріобрБтеній Импер. Историческаго 
Музея въ МосквЪ весьма замЗчательна рукопись, писанная, вћ- 
роятно во второй четверти ХУШ-го вка: это—-рукопись „ли- 
цевая“, заключающая въ себ Толковый Апокалипсисъ, т.-е. Апо- 
калипсисъ съ толкованіями; текстъ обыкновенный, но чрезвычайно 
характерны рисунки, объясняющіе содержаніе книги, и гдв н$- 
сколько разъ въ вид Антихриста несомн®нно изображенъ Петръ 
Великій. | 

„Написанная, вЗроятно, уже послБ смерти Петра, — говорить 
г. Щепкинъ въ обстоятельномъ описаніи рукописи Музея, —эта 
рукопись дышетъ воспоминаніемъ эпохи великаго преобразова- 
теля. Въ рисункахъ рукописи отразилось очень опредБленно от- 
рицательное отношеніе къ Петровской реформ. Сборникъ дол- 
женъ быть отнесенъ къ произведеніямъ раскольничьей письмен- 
ности, и его рисунки возникли, повидимому, въ одномъ изъ край- 
нихъ раскольничьихъ толковъ (какъ предполагаютъ, въ сект б$- 
гуновъ). Рукопись, заключающая Толковый Апокалипсисъ и два 
особенно популярныхъ сказанія о концв міра, относится къ столь 
распространенному типу сборниковъ эсхатологическаго содержа- 
нія. Иллюстраціи рукописи, въ которыхъ выражено враждебное 
отношеніе къ Петровской реформ, отнюдь .не могутъ быть на- 
званы политическими каррикатурами: это вполн серьезныя про- 
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изведенія гонимаго религіознаго фанатизма, отождествившаго тра- 
диціонныя описанія конца міра съ русской дЪйствительностью 
начала ХУШ вка. Глубокимъ суевБрнымъ чувствомъ дышатъ 
эти рисунки, и условія исторической эпохи отражаются въ нихъ 
весьма реально“. 

ВеВ отдБлы и главы рукописи украшены заставками, боль- 
шею частію того травнаго орнамента, который принято называть 
поморскимъ; тБмъ же стилемъ отличаются многочисленныя за- 
главныя буквы, писанныя киноварью. Толкованія Апокалипсиса 
сводныя: изъ толкованія Андрея Кесарійскаго заимствовано и 
предисловіе. Во второй части рукописи помЪщены слова Иппо- 
лита, папы римскаго, и Палладія мниха объ антихрист, о вто- 
ромъ пришествіи Христов и о страшномъ судЪ. Рисунки Апо- 
калипсиса не отличаются рЪзко отъ обычныхъ позднихъ иллю- 
страцій этого памятника, но можно замфтить присутствіе быто- 
вого элемента, и, напримръ, церкви имфютъ вполнф реальный 
характеръ. На л. 89 слуги антихриста въ первый разъ изобра- 
жены въ военныхъ кафтанахъ съ отворотами, и затБмъ, дал%е, 
надъ фигурами въ красныхъ и синихь кафтанахъ находятся над- 
писи: „отступники“, „чародфй чловБцы“ (изъ послёдней главы 
Апокалипсиса). Въ такомъ же костюм изображенъ самъ Анти- 
христъ. Въ этой первой части рукописи его изображевіе еще 
не имЂетъ историческаго характера. „Художникъ надфляетъ Анти- 
христа отталкивающими, дикими чертами лица. Особенно пора- 
жаетъ выдавшійся носъ, широкій и угловатый, напоминающий 
неуклюже носы старинныхъ нБмецкихъ гравюръ. Такой типъ 
Антихриста, въ отличіе отъ типовъ, встр$Зчающихся далЪе, мо- 
жетъ быть названъ фантастическимъ. Равнымъ образомъ, изобра- 
женіе „жены, облеченной въ порфиру, съ златою чашей въ 
рукз° (л. 226 об., гл. 17 Апокалипсиса), не имЪетъ въ виду 
реальнаго лица, хотя вся фигура могла заимствовать отдфльныя 
черты изъ какого-нибудь изображеня русской царицы ХУШ-го 
вБка. Для настроения художника интересно отмЗтить, что изобра- 
женя хищныхъ птицъ, находимыя на картинЪ л. 256 0б., повто- 
рены имъ въ большемъ видз и на слфдующей заставкЪ: на за- 
ставкБ это, повидимому, два черныхъ ворона, помфщенные сим- 
метрично, другъ къ другу клювами. Известно, что изображенія 
зловфщихъ, фантастическихъ птицъ были госиодствующими въ 
русскомъ орнаментБ въ мрачную эпоху ХШ-— ХІҮ вЪка“. 

Самый обильный матеріалъ для изображеня дЪйствительности 
доставляеть Слово Ипполита, папы римскаго. ЗдЪеь появляются 
Петровскіе солдаты въ кафтанахъ съ отворотами и съ надписью: 
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„страну вашу чуждіи поядятъ“ (изъ Исаіи); затБмъ этотъ ко- 
стюмъ появляется почти на каждомъ рисунЕЗ. Такъ, съ надписью: 
„егда услышите брани и нестроенія“, изображено Петровское 
войско, сражающееся, повидимому, съ казаками; или подъ над- 
писью: „оружіемъ отъ діавола падутъ“, солдаты разстръливаютъ 
связанныхъ старцевъ, облеченныхъ во власяницы. На одной кар- 
тинкБ представлено, какъ „веБ грады чрезъ посланія“ привле- 
каются въ подданство Антихристу: у воротъ города человкъ въ 
красномъ кафтанЪ держитъ въ рук% развернутый свитовъ; вправо, 
рядомъ съ нимъ, барабанщикъ бьетъ въ барабанъ. 

Въ иллюстраціяхъ къ Слову Ипполита встр$чаются три типа 
Антихриста: во-первыхъ, упомянутый фантастическій типъ; во- 
вторыхъ, Антихристъ съ типомъ лица иконографическимъ, и на- 
конецъ самымъ распространеннымъ является третій типъ, въ ко- 
торомъ, по замЪчанію г. Щепкина, „нельзя не узнать черты са- 
мого великаго преобразователя“. Въ справедливости этого зам%- 
чанія легко убБдиться и по тБмъ двумъ рисункамъ, какіе помћ- ·. 
щены въ описаніи. „Въ такомъ вид, — говоритъ авторъ, — 
Антихристъ НВсколько разъ изображенъ на престолБ, причемъ 
одно изъ самыхъ похожихъ изображеній имЗемъ на л. 363 06., 
гдз Антихристъ провозглашается царемъ. Столь же хорошъ ри- 
сунокъ на л. 354 06., тдБ Антихристъ возстановляетъ Іеруса- 
лимскій храмъ: на первомъ планЪ фигура Антихриста; властнымъ 
жестомъ, сильнымъ сложеніемъ и чертами лица онъ напоминаетъ 
Петра... Этотъ „историческій“ типъ Антихриста переносится 
иногда и на его окружеше. Такъ, напримфръ, на изображени 
рожденія Антихриста представлена семейная сцена въ обстановкВ 
начала ХУШ-го вБва. Сидящій влБво отецъ Антихриста обнару- 
живаетъ черты того же типа... Особенно мрачнымъ настроеніемъ 
отм$чена картина на листЬ 382 об. Она носитъ надпись: „ Тогда 
послеть въ горы и въ вертепы и въ пропасти земныя бБсовскія 
полки, во еже взыскати и изобрсти скрывшаяся отъ очію его 
и тхъ привести на поклоненіе его“. Внизу, налъво, подъ врас- 
нымъ балдахиномъ, сидитъ на престолБ Антихристъ и указываеть 
рукою впередъ; передъ нимъ вправо выступающ военный от- 
рядъ, руководимый синимъ діаволомъ, направляется въ скиту, 
стоящему среди дремучаго леса. Кверху изображены высокія 
горы съ тремя пещерами; въ нихъ спасаются міряне и инови; 
одинъ изъ нихъ, влво, молится предъ иконой. Два отряда Пет- 
ровскихъ солдатъ, руководимые діаволами, подымаются вверхъ 
по лБсистымъ склонамъ. ДалБе слБдуютъ картины, въ которыхъ 
укрывшихся ведутъ къ Антихристу; отпавшіе знаменуются его 
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печатью, в$рные предаются на муку; изображаются также стра- 
данія принявшихъ печать. На л. 389 06. подъ надписью: „Слы- 
шащіе бо божественныя писания... въ горахъ и вертепахъ скры- 
ваются “, снова видимъ скиты, затерявшіеся въ лБсу, въ гористой 
местности, и праведныхъ молящихся и читающихъ книги“ и т. д. 

Наконець о Слов Палладія мниха авторъ замчаетъ: „Ри- 
сунки этой части, по характеру вообще сходные съ предыду- 
щими, по своему содержанію представляють мало повода для 
бытовыхъ изображенй; они состоятъ главнымъ образомъ въ изо- 
браженіяхъ мукъ адскихъ и радостей рая. На л. 417 об. с1Б- 
дуеть отмфтить фигуру съ длинными рукавами, замфняющими 
перчатки. Эта подробность заставляеть предположить для рисун- 
ковъ третьей части рукописи оригиналъ ХУП-го вка“. 

Написаніе рукописи относять ко второй четверти ХҮПІ 
вЪка на томъ основании, что одежда антихриста и его воиновъ 
вообще напоминаетъ военную форму Петровскаго времени (каф- 
танъ, шляпа, волосы, галстукъ, обшлага рукавовъ и т. п.); но 
одна подробность относится къ (орм%, установленпой въ 17 32 году. 
А именно, въ Петровскомъ военномъ кафтанЪ фалды впереди за- 
ходятъ одна на другую, и только верхняя, лфвая, имфетъ отво- 
ротъ; между тЬмъ здЪсь фалды большею частью только сопри- 
касаются, и при этомъ каждая внизу иметь по отвороту. 

Но предположеніе, что составленіе рукописи съ ея рисунками 
принадлежить одному изъ крайнихъ раскольничьихъ толковъ, 
именно сектБ бЪгуновъ, намъ кажется нев5рнымъ— потому, что 
представлете о Петр, какъ объ АнтихристЪ, было вообще такъ 
распространено не только въ раскол, но и между книжниками 
стараго вЪка, не принадлежавшими расколу, что приписать его 
преимущественно сект бБгуновъ не оказывается возможнымъ. 
Выше мы упоминали о книгописц$ Григор Талицкомъ („ска- 
зывали про него, что гораздо челов$къ былъ уменъ и читатель 
книгъ“, пишетъ кн. Борисъ Ив. Куракинъ). Въ 1700 Талицкій 
написалъ тетрадки, гдБ говорилось о пришествіи въ міръ Анти- 
христа и излагались, подъ заглавіемъ „Врата“, исчисленія го- 
довъ, по которымъ выходило, что Петръ Первый, какъ вось- 
мой царь, есть Антихристъ и что пришло послБднее время; го- 
ворилось о паденіи Вавилона, запрещалось народу платить по- 
дати и т. д. Тетрадки встрБчены были съ великимъ сочувствіемъ 
не только въ простомъ народЪ, но даже среди высшаго духовен- 
ства: тамбовскій епископъ Игнат, бывши въ МосквБ, призвалъ 
Талицкаго, плакаль, слушая чтеніе его тетрадокъ, цЪловалъ со- 
чинителя: „Павловы-де твои үста“, и даль ему пять рублей. Та- 


ПЕТРЪ— АНТИХРИСТЪ. 301 


лицей, увлеченный усп$хомъ тетрадокъ, хотвлъ ихъ выгравиро- 
вать на дерев, чтобы продавать или просто раздавать въ на- 
род. Но прежде чБмъ онъ успБлъ это сдЪлать, объ немъ до- 
несли; Талицкій былъ сожженъ вмЪстВ съ его другомъ Савинымъ. 
Это дБло и было поводомъ къ тому, что Стефанъ Яворскій со- 
ставилъ книгу: „Знаменія пришествія Антихристова и кончины 
вБка, отъ писавій божественныхъ явленна“, 1703. Яворскій опро- 
вергалъ лжеученія объ АнтихристЪ, но онБ все-таки распростра- 
нялись и главнымъ очагомъ ихъ сталъ расколъ. Приводимъ н%- 
сколько эпизодовъ изъ множества дфлъ, какія велись въ Петров- 
скія времена въ Преображенскомъ приказ, въ Москв%. 

Въ этомъ приказ разбирались такъ называвшіяся тогда го- 
сударевы дБла, по нынфшнему политическія преступленія. То- 
гдашній уголовный процессъ, установивпийся со второй половины 
ХҮП вка, былъ немногосложенъ. Непрем$нной его принад- 
лежностью была пытка: если обвиняемый не сознавался, его пы- 
тали, чтобы вынудить сознаніе; пытка достигала сознанія, но 
иногда нестерпимыя мученія заставляли обвиняемаго взводить на 
себя и то, чего не было и чего требовали судьи, — лишь бы 
кончилось истязаніе; нерЗдки были случаи, что процессъ пре- 
кращался самъ собой, потому что подсудимый не выносилъ юри- 
дическихъ пріемовъ и посл пытки умиралъ. Часто случалось, 
что подсудимый, совсБмъ уличенный и неминуемо подлежавшій 
казни, заявлялъ вдругъ новое „государево слово“, т.-е. новый 
извЬтъ, по какому-либо другому дЪлу, съ одной цфлью— отдалить 
казнь, потому что долженъ былъ начаться новый процессъ, по 
необходимости продолжительный: надо было разыскивать огово- 
ренныхъ, привозить ихъ нердко изъ очень дальнихъ м$стностей, 
снова начинать допросы, очныя ставки, пытки; въ этомъ прохо- 
дило очень много времени, на что и разсчитывалъ доносчикъ. 
Нечего говорить о томъ, какъ ужасна была эта юстиція. Донос- 
чикъ, какъ затравленный зврь, не останавливался передъ сред- 
ствами, чтобы если не избавиться отъ погибели, то по крайней 
мр отдалить ее. Онъ выкапывалъ изъ своей памяти чье-нибудь 
неосторожное слово, сказанное много лБтъ назадъ, не имфвшее 
никакихъ постБдствій, но которому, онъ зналъ, будетъ придана 
величайшая важность; онъ не останавливался надъ тБмъ, чтобы 
выдать людей, нБкогда ему близкихъ, дБлавшихъ ему добро, ока- 
зывавшихъ гостепріимство; когда этихъ людей, наконецъ, разы- 
скивали и приводили въ приказъ, онъ на очныхъ ставкахъ үли- 
чалъ ихъ въ этихъ преступленіяхъ, припоминая мельчайшія по- 
дробности, которыя самымъ аккуратнымъ образомъ заносились въ 
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дБло, обыкновенно тми самыми словами. Въ судебные прото- 
колы вносились такимъ образомъ длинные разсказы доносчика, 
и если новый подсудимый отвергалъ ихъ, то пункты доноса опять 
повторялись сполна, чтобы ни одна подробность не осталась не- 
оговоренной. 

Въ такихъ процессахъ множество разъ появлялись люди ста- 
рой вБры, „раскольщики“, и въ изложеніи допросовъ проходитъ 
передъ нами съ одной стороны страшная картина тогдашней 
юстиціи, съ другой —та „подноготвая“ раскольничьго быта и по- 
Нятій, для изученія которой эти процессы доставляютъ иногда 
единственный источникъ. 


Подобный процессъ начался въ 1723 году въ Тобольск и 
окончился въ Преображенскомъ приказЪ. Казачй сынъ Дороеей 
Веселковъ, фальшивый монетчикъ, чтобы оттянуть казнь, ска- 
зать слово и дБло на „раскольщиковъ“, проживавшихъ въ раз- 
ныхъ дебряхъ пермскаго края. Хотя по указамъ всфмъ нижнимъ 
инстанціямъ слфдовало отправлять „въ скоромъ времени“ въ 
Преображенскій приказъ тБхъ „колодниковъ“, которые взяты 
были по государеву длу, но въ данномъ случаБ Дороөей заявилъ 
свои извБты въ половин февраля, а колодниковъ привезли въ 
Москву только въ серединБ сентября. Оговорены были крестья- 
нинъ Солнышковъ и старицы Варсонофія и Досиөея. Процессъ 
кончился тБмъ, что въ ноябрЪ и въ декабр того же года Сол- 
нышковъ и Варсонофія умерли въ тюрьм%, измученные пытками; 
Досиеея, которую пытали еще несколько разъ потомъ, дожила 
до половины слфдующаго года. Одинъ изъ „колодниковъ“ успБлъ 
ОЪжать съ дороги при помощи своихъ единов$рцевъ; еще одна 
старица, которую взяли больною, умерла на пути. По окончаніи 
дла, Веселкова освободили и дали денежное вознагражденіе за 
правый донос»ъ. 

Въ производств мы находимъ слБдующія подробности пока- 
заній. По словамъ изв$тчика, въ 722 году мимоходомъ въ домЪ 
Солнышкова были „гүлящіе люди, которые шли изъ Казани, и 
тБ люди сказывали имъ: государь-де въ Казани часовни ломаетъ 
и иконы изъ часовенъ выноситъ и кресты съ часовенъ сымаетъ, 
вездЪ указы разсылаетъ, что часовнямъ не быть, и къ тъмъ ело- 
вамъ Яковъ Солнышковъ его императорское величество бранилъ: 
взялъ бы-де его, растерзалъ; и отецъ того Якова, Яковъ же, 
его Солнышкова за то бранилъ и... тотъ Яковъ говорить пере- 
сталъ, и молчалъ“. 


Въ тБхъ же показаніяхъ Дороөей приводилъ рБчи старицъ 
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Варсонофіи и Досиееи, жившихъ въ кельяхъ: „мы-де странствуемъ 
въ лБсахъ и скитаемся, гонимы отъ еретической вфры, и хо- 
тимъ-де мы сохранить истинную вру, мы-де пострадали и предъ 
царемъ были въ старовфретвЪ, а гд были и сколь давно, не 
сказали, и государь Петръ АлексЂевичъ велЪль имъ креститься 
щепотью, а мы-де ему государю на тотъ крестъ на руку пле- 
вали и учили-де его, государя, креститься истиннымъ крестомъ 
двумя меньшими персты съ первымъ большимъ... Видишь ли-де, 
роды ихъ царскіе пошли неистовые, и мы-де за такого госу- 
даря Богу за здравіе не молимъ, а молимся о возвращении, 
чтобъ онъ возвратился въ истинную вфру, а еретическую вЪру 
покинулъ “. 

Старецъ Варөоломей на вопросъ Дороөея, для чего оњи за 
государево здоровье Богу не молятъ, говорилъ: „за неправед- 
наго-де государя что Бога молить, онъ-де ненавистникъ истин- 
ной вБры, противникъ Богу“. 

„А старица Платонида про его императорское величество 
говорила: онъ-де—шведъ обмнной, потому догадывайся-де, дЪ- 
лаетъ Богу противно, противъ солнца крестятъ и свадьбы в$н- 
чаютъ, и образы пишуть съ шведскихъ персонъ, и посту не 
можеть воздержать, и платье возлюбилъ шведское, и со шве- 
дами пьеть и Фетъ, и изъ ихъ королевства не выходить, и шведъ- 
де у него въ набольшихъ, а паче-де того догадывайся, что онъ 
извелъ русскую царицу, и отъ себя сослалъ въ ссылку въ мо- 
настырь, чтобъ съ нею царевичевъ не было, и царевича-де 
АлекеБя Петровича извелъ, своими руками убилъ для того, чтобъ 
ему, царевичу, не царствовать, и взялъ-де за себя шведку ца- 
рицу Екатерину АлексЂевну, и та-де царица дфтей не родит», 
и онъ-де, государь, сдзлалъ указъ, чтобъ съ предбудущаго го- 
сударя крестъ цфловать и то-де кресть цфлуеть за шведа, одно- 
конечно-де станетъ царствовать шведъ, либо-де его, государя, 
называя шведомъ, родственникъ или царицы Екатерины Але- 
ксфевны братъ, и великій-де князь Петръ АлексБевичъ родился 
отъ шведки съ зубами, онъ-де— Антихристъ“. 

Въ другомъ процессв подобнымъ образомъ явился извБтчикомъ 
противъ раскольниковъ нЪкто Никита Кириловъ, судившійся за д$- 
ланіе воровскихъ, т.-е. фальшивыхъ, денегъ, и за разбой; чтобы 
избавиться отъ пытки, объявиль за собой „государево дЪло“. 
то было въ конц 1712 или въ началВ 1713. 

ИзвЪть состоялъ въ новыхъ вещахъ, не имфвшихь къ его 
собственному длу никакого отношенія. Онъ оговорилъ нЪеколь- 
кихъ человБкъ, своихъ прежнихъ знакомыхъ; эти люди, „жи- 
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вучи на МосквЪ, раскольничаютъ, въ церковь божію не ходятъ 
и отцевъ духовныхъ не имЗютъ, и священниковъ въ домы свои 
ни съ какою потребою не призываютъ“ и пр. У себя въ до- 
махъ они отправляютъ богослуженіе, причемъ имени великаго 
государя не поминаютъ. ДВйствуютъ у нихъ прИзяе расколь- 
ничьи попы изъ Керженскихъ лБсовъ. 

Главное, однако, было слЗдующее: 

„Да они жь раскольщики Степанъ Леонтьевъ, Иванъ Андреевъ, 
Осипъ Артемьевъ держатъ у себя въ дом$хъ многія книги ста- 
рой печати и уставныя и скорописныя, и читая сказываютъ: 
нын$-де время послднее, и великаго государя называютъ 
Антихристомъ: онъ-де не царь, Антихристъ; потому во преж- 
нихъ лВтЬхъ былъ волхвъ Симонъ Петровъ, а отъ него-де были 
ереси и отпалъ отъ вфры, и этотъ-де царь Петръ бороды и лбы 
ветитъ брить и печатаетъ солдать въ руки, и та-де печать на 
лбахъ и рукахъ—его, антихристова '). 

„Да онъ же, государь, непріятельскіе городы беретъ боемъ, 
а иные лестью, и то-де по писанію сбывается; а Царь-де-градъ 
онъ, государь, возметъ. 

„Да и Римъ-де онъ, государь, возметъ-де лестью и соберетъ 
жидовъ всБхъ и съ ними, жидами, пойдетъ въ Герусалимъ и тамъ 
‘станетъ царствовать, и ихъ, жидовъ, возлюбитъ, а они-де, жиды, 
въ скорыхъ числБхъ его не познаваютъ, и будетъ-де у нихъ, 
жидовъ, гладъ и всякая имъ нужда, и въ то-де время они, жиды, 
его, государя, познаютъ, что онъ—Антихристъ, и на немъ-де 
сей вфкъ кончается“... 

Оговоренные отвергали извфть Никитки, но иные съ пытки 
и сознавались. Никитка былъ, конечно, негодяй; оказалось по- 
томъ, что онъ и самъ принималъ участіе въ разныхъ расколь- 
ничьихъ неправильныхъ дБлахъ, — но матеріалъ для извЪтовъ 
взять было, очевидно, изъ дЪйствительности, потому что т же 
мотивы повторяются безъ конца и въ другихъ процессахъ, и 
самими „раскольщиками“ признавались. Но здЪсь нётъ ничего, 
принадлежащаго спеціально бБгунамъ. Это—обыкновенная „по- 
повщина“, сохраняющая веБ церковные обряды, которые совер- 
шаются въ домахъ „бфглыми попами“ изъ Керженскихъ лБЬсовъ 


1) Д. А. Ровинскій замфчаеть, что антихристовой печатью называлось, кромВ 
медали на право ношенін бороды (у раскольниковъ), и клеймо, которымъ Петръ 
весьма практично придумалъ (въ 1718) клеймить въ руку наказеннымъ д0-красна 
желЬзомъ рекрутовъ-новобранцевъ, для предупрежденя побфговъ (Р. Архивъ, 1873, 
2296). Такое же клейменіе существовало одно время въ арміи Наполеона, а въ но- 
вђйшее время предлагалось въ англЙскомъ парламентВ для вербуемыхъ въ войска 
англійскихъ патріотовъ (Р. Нар. Карт. Ү, стр. 159). 
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(по рБкБ Керженцу, въ Костромской губерніи), —эти тБса пред- 
ставляли тогда великую глушь и были прибБжищемъ для рас- 
кольничьихъ скитовъ и поселеній. Рукопись Историческаго Музея 
съ изображеніями Петра въ видБ Антихриста, легко могла воз- 
никнуть и обращаться въ подобной сред, съ такимъ религіозно- 
фантастическимъ возбуждевіем». ' 

Въ перекрестныхъ показаніяхъ раскрываются любопытныя 
черты раскольничьяго быта и религ1озно-мистическаго настрое- 
нія того вБка. Въ числБ оговоренныхъ былъ между прочимъ 
„помёщикъ“, онъ же иконописецъ (въ тверскомъ уъзд), у ко- 
тораго устроено было цфлое гиздо, гдБ укрывались привер- 
женцы стараго благочестія. Одинъ изъ привлеченныхъ такъ пе- 
редавалъ раскольничьи толки: „Въ нынЕшнее-де время стало быть 
въ мірЬ брадобрите и носятъ нЪмецкое платье и накладные во- 
лосы и бреютъ лбы и въ томъ платьЪ ходятъ въ церковь и мо- 
литву творятъ, и крестное изображеніе имБютъ не по старому, 
и такъ православнымъ христіанамъ творить не подобаетъ; и 
приходитъ-де нынъ время послБднее, а подобаетъ въ церковь 
Божію ходить въ русскомъ платьБ“, и т. д. О царБ — „для того- 
де не молятъ, что въ мірБ перемЪнили вру и стала печать 
антихристова такая: первая — что перем$нили вру, другая кресть, 
третье платье, четвертое брадобритіе, пятое на челахъ подбри- 
ваютъ, шестая станутъ солдать печатать въ руки“. ИзвЪтчикъ 
Никитка показывалъ еще: „да Иванъ же, де, Андреевъ въ дом 
у ямщика Степана .Іеонтьева говорилъ: государь-де нашъ при- 
нялъ звБриной образъ и носитъ собачьи кудри“. На улицЪ Ни- 
кита указалъ капитану на одного прохожаго и закричалъ, что 
за нимъ есть государево дфло. Это оказался вологжанинъ, по- 
садскій человЪкъ Дмитрій Швецовъ. Никитка утверждалъ, что 
Дмитрій — раскольщикъ и что онъ вмвстБ съ другими „въ раз- 
говорехъ межъ себя говорили о крест, которые нашиваются на 
ризахъ и на пеленахъ съ подножіемъ, который кресть правће? 
и послБ тБхъ словъ, въ томъ же дом, Иванъ Андреевъ гово- 
рилъ: нынф-де пришло послднее время и скоро придетъ страш- 
ный судъ, должно скрыться подъ переть и главы свои при- 
крыть въ горы или въ вертепъ, и сами-де вы, братіе, ви- 
дите, что пришло время посл®днее и царствуетъ ү насъ по- 
длинно Антихристъ, и на немъ-де сей вЪкъ кончается“, и т. д. 
.Іюбопытна подробность, что по разговорамъ раскольниковъ скоро 
будеть страшный судъ и что должно поэтому „скрыться подъ 
персть“, „главы свои прикрыть въ горы или вертепъ“. Пови- 


димому, это было то самое соображеніе, какое пропов$довала въ 
ИСТ. Р. ЛИТ. 11. 20 
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Тираепол5 сестра Виталія несчастнымъ, которые въ народной 
переписи усмотрЂли признакъ пришествия Антихриста и „свры- 
лись подъ персть“ —пожелали быть замуравленными въ погребЪ. 

ДЪло тянулось очень долго. Въ концБ концовъ Никитка 
отказался отъ своихъ изв'Втовъ, сознался, что поклепалъ людей 
напрасно, „хотя отбыть смертной казни“. Для провфрки его еще 
разъ пытали, и наконецъ, онъ быль колесованъ. 

Если отказъ его отъ извфтовъ былъ, наконецъ, правдивъ и 
онъ напрасно поклепалъ оговоренныхъ имъ людей, то едва ли 
сомнительно, что онъ не выдумалъ самыхъ понят и словъ, что 
оговоры Никиты передавали обычную тему тогдашняго раскола. 
Ненависть къ нововведеніямъ была такова, что мысль о близ- 
қомъ пришестыи Антихриста являлась единственнымъ объясне- 
немъ для непостижимыхъ нарушен! освященной вБками ста- 
рины. Старая литература объ Антихрист доставляла обильный 
матеріалъ для заключеній о томъ, что приходятъ послЪднія вре- 
мена. Раньше расколъ видБлъ Антихриста въ патріарх Никон%: 
онъ испортилъ вру; теперь присоединились нарушенія всякой 
благочестивой старины. 

Положеніе народной массы, именно той, которая дорожила 
вопросомъ вБры и обычая, было совершенно безпомощное. Эта 
масса лишена была всякой возможности понять нововведеня и 
примириться съ ними. До-Никоновская старина воспитывала 
только такихъ начетчиковъ, какими были основатели раскола; 
внушала приверженность къ букв$ и обряду, и религіозная рев- 
ность могла стать только изув$рствомъ. Немудрено, что вмБстВ 
съ перем'Бнами въ обрядахъ, въ текстахъ молитвъ, въ крестномъ 
знаменіи, первостепенную важность получилъ вопросъ о бород$. 
О неприкосновенности бороды говорилъ еще Стоглавъ; а въ по- 
елБднее время о томъ же настойчиво говорилъ посл$дый на- 
тріархъ Адртанъ. 

зь словЪ, ему приписываемомъ, собраны были убБдительныя 
свидБтельства изъ писанія, церковной истори и русской благо- 
честивой старины о великой грЪфховности брадобритія. 

„Отрините отъ себя злый обычай еже брады брити и под- 
стризати, сіе бо еретической есть обычай: православнымъ же 
христ1аномъ не подобаеть сего творити и Божию заповфданю 
противитися. 

„П по общемъ всенародномъ возетани возстанутъ такови, 
якови создашася отъ Бога, совершенши мужи съ цБлыми и не 
подстризаными ниже выбритыми брадами; кое благообразіе въ 
безобразіи семъ мнитея быти вамъ (аще есть кто таковый зд 
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пребеззаконникъ) еже выбрившимъ брады оставляли токмо усы, 
сице бо сотвори Богъ не человЪки, но кошки и псы, оставя имъ 
безъ брадъ сущимъ едины усы прилично... 

„Взирайте часто на икону страшнаго Христова пришествія 
втораго и видите праведныя въ десной странз Христа стоящія 
вся имуще брады, на шуйцВ же стоящыя бесермены, и еретики, 
лутеры и поляки, и иные подобные имъ брадобритники... внемлите 
вы, кому подобны себе творите и въ коей части написуетеся: 
сицева ваша мнимая вамъ тпота и честь, истинно безлБпотна 
и безчесте и гр®хъ смертный, проклято бо сіе блудозр$лищное 
неистовство отъ прежде насъ бывшихъ архіереевъ, святЕйшихъ 
патріарховъ, имъ же и мы согласуемъ и таяжде уставляемъ и 
подтверждаемъ“... 

Можно судить, какое впечатлВніе должны были произвести 
нововведенія Петра, коснүвшіяся тБхъ самыхъ бородъ, ко- 
торыя отличали праведниковъ, стоящихъ на десной страв 
Христа. ЗатБмъ потребовано было, чтобы веБ люди высшихъ 
классовъ, кромф духовенства, надБли н$мецкое и венгерское 
платье. Уже съ первыхъ лБтъ царствованія и тотчасъ посл 
этихъ мБръ въ Преображенскомъ приказ началась расправа съ 
ихъ противниками. Въ январЪ 1700 года одинъ монахъ въ 
МосевБ, бранясь съ монастырекимъ конюхомъ, который шелъ 
въ даточные солдаты, приплелъ къ своей брани и Петра: „Вамъ 
нынБ даны кафтаны венгерскіе—прадъды ваши и дды, и отцы 
такихъ кафтановъ не нашивали— уже вы пропадете также, что 
и стрБльцы вефхъ васъ, что червей порубятъ... по городу зуб- 
цовъ много, вс5хъ васъ перевБђшаютъ... государю этому не быть... 
мы выберемъ инаго царя..; онъ государь — нфмецъ, полю- 
билъ и вБруетъ въ нихъ, и кафтаны солдатамъ и вамъ надЪ- 
лалъ нмецкіе“... Монаха пытали, били кнутомъ и, отрЪзавъ 
языкъ, сослали въ Азовъ на каторгу. 

Вообще толковали: „Государя нын на МосквБ нфтъ, а ко- 
торой нын на МосквЪ государь и есть, и онъ какой государь? 
Лефортовъ сынъ, а не государь. Видишь, онъ въ свою бусур- 
манскую вру и христіанъ православныхъ приводитъ и велитъ 
носить нБмецкое платье, а кто на себя то платье одБнетъ, тотъ 
и бүсурманъ“. 

Въ 1704 году, караульный привелъ нижегородскаго посад- 
скаго, простого рабочаго человЂка, который сказалъ за собой 
государево д$ло. 

„Государево дфло за мною такое: пришелъ я извЪщать го- 
сүдарю, что онъ разрушаетъ вБру христіанскую, велитъ бороды 
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брить, платье носить нБмецкое и табакъ велитъ тянуть. О брадо- 
брити писано въ уложенін соборномъ“ (въ СтоглавЪ). А про 
платье написано: ето станетъ иноземное платье носить, тотъ 
будетъ проклятъ, а гд про то написано, того не знаю, потому 
что грамот не умБю. А Ето табакъ пьетъ, и тБмъ ЛЮДЯМЪ въ 
старые годы носы р%зывали. А на МосквЪ у него, Андрея, зна- 
комцевъ никого нфтъ и съ сказанными словами къ государю его 
никто не подсылывалъ — пришелъ онъ о томъ извЬщать собою, 
потому что и у нихъ въ Нижнемъ посадскіе люди многіе бороды 
бреютъ и нБмецкое платье носятъ и табакъ тянутъ—и потому 
для обличенін онъ Андрей и пришелъ, чтобъ государь велБлъ 
то все перем%нить. 

„Ером% того, за нимъ Андреемъ иного государева дБла нфтъ“. 

Историкъ, собравший эти процессы, дБлаетъ зам%чаніе, что 
вБроятно этотъ изобличитель брадобритія, иноземнаго платья 
и пр., читалъ угрозы патріарха Адріана: „Аще бо посл та- 
коваго запрещенія и возбраненія отъ онаго собора дерзнулъ ЕТО 
брады брити или тафіи носити, анаөемБ тогдашніи святіи отцы 
предаша. Неподобаеть вамъ православнымъ христіаномъ сущимъ 
отнюдь пріимати еретическаго сего и злодБйскаго знаменія, но 
паче гнушатися имъ лВпо и удалятися отъ него яко отъ нБкія 
мерзости“, и т. д. 

Ромодановскій предположилъ, что имфетъ дЪло съ расколь- 
никомъ; но обличитель сказалъ, что съ раскольщиками не знается. 
На пыткБ онъ повторилъ тоже самое. „Пришелъ я его, госу- 
даря, обличать самъ собою; что онъ, государь, не дБло дВ- 
лаетъ, разрушаетъ вБру христіанскую, велитъ бороду брить, 
платье носить нЪфмецкое, и табакъ велить курить“. На пытк% 
обличителя жгли огнемъ и черезъ нБсколько дней онъ умеръ. 
Въ дЪлЪ осталась помфта: „а умре онъ, Андрей, по-христіански“. 

И по смерти Петра еще продолжались дла этого рода. Въ 
1727 году, въ одной пріятельской бесБдБ, солдатсый сынъ, 
брившій бороду, носившій нБмецкое платье и нюхавшій табакъ, 
үслышалъ осужденіе всему этому, и когда въ защиту свою со- 
слален на указы Петра Великаго, ему сказали: „Это не госу- 
дарь быль, Антихристъ. Родилен онъ отъ нечистыя дБвы и воз- 
мүтилъ святую русскую землю. Книги по церквамъ старыя веБ 
отставилъ, нБкія перемБнилъ, разослалъ во всю святорусскую 
землю книги своей антихристовой печати, и по неволЪ велБлъ 
христіанъ приводить къ исповЪди и причащенію, а которая нын 
владфетъ царствомъ жена его, она иноземка, не русская, и жила 
съ нимъ безъ вЪнца. Прежніе цари коли такъ дфлывали?.. а при 
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прежнихъ царяхъ нъмецкаго платья солдаты и никто ңе наши- 
вали, и бородъ не бривали, да и Богъ нБмецкаго платья и 6бо- 
родъ брить не повеллъ, да и въ нЪмецкомъ плать безборо- 
дый человБкъ не пригожъ“. 

Одинъ изъ попавшихъ въ Преображенскій приказъ, Стенька 
москвитянинъ, одинъ изъ заводчиковъ астраханскаго бунта, со- 
общалъ разговоръ на. загородномъ двор Өедора Лопухина. Го- 
ворила жена столяра о стр$льцахъ: „веВхъ разорили, разорили 
въ Москв%, а въ мір-де стали тягости, пришли-де службы, ве- 
лятъ-де носить нЪмецкое платье, а при прежнихъ царяхъ того 
ничего не бывало; для того-де стрБльцовъ разорили и платье 
перемЗнили и тягости въ мірБ стали, на МосквЪ-де перем%н- 
ной государь, какъ-де царица Наталья Кириловна родила ца- 
ревну и въ тоже-де время боярыня или боярышня, а подлинно 
не упомнитъ, родила сына, и того-де сына взяли къ цариц% и 
вместо царевны подм%нили... 

„А царицынцовъ и донскихъ казаковъ призывалъ для того 
(къ бунту), что они въ Астрахани стали за вру, за бороды и 
за платье, а буде не пристанутъ и имъ бы Царицынъ взяти 
боемъ и идтить въ верховые города и до Москвы, и веБхъ при- 
зывать было къ себЪ же, а кто бъ не присталъ, и тБхъ было 
всБхъ побивать, а пришедъ къ Москв, нъмцевъ веВхъ, ктобъ 
гдБ попался мужеска и женску полу, побить было до смерти, 
и сыскать было государя и бить челомъ, чтобъ старой вВрБ 
быть по прежнему, а нБмецкаго бы платья не носить, и бородъ 
и усовъ не брить. 

„А буде бы онъ, государь, платье нъмецкое носить и 60- 
родъ и усовъ брить перестать не велЁлъ, и его бъ, государя, 
за то убить до смерти, чая, по словамъ помянутой столяровой 
жены (!), что онъ, государь, подлинно подм®нной“ и т. д. 

Остановимся еще на одномъ дълћ, которое дошло въ 1721 году 
до церковнаго приказа и оттуда передано было въ приказъ Пре- 
ображенскій. Черезъ одного раскольника, привлеченннаго къ 
суду церковными властями, стало извБстно, что не вдалекВ отъ 
Воскресенскаго монастыря жилъ въ своемъ сель Козмодемьян- 
скомъ богатый помфщикъ, благочестивый человБкъ и полу-рас- 
кольникъ, князь Мещерскій. Говорили, что у него была старин- 
ная чудотворная икона Смоленской Божей Матери. Князь при- 
нималъ всфхъ странниковъ, больныхъ, кликушъ, бБенующихея, 
въ своей домашней часови, читалъ надъ ними молитвы, изго- 
нялъ бБсовъ; князь подавалъ много милостыни и „вфрующимъ“ 
давалъ тайно частицы хлфба для причастія. Князь Мещерскій и 
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все это общество были привлечены къ отвБту; ихъ пытали, въ 
томъ числЪ и князя... 

Изъ этихъ подеудимыхъ любопытное психологическое явленле 
представляла нБкая Алена Ефимова. Это не была ни кликуша, 
ни бВснующаяся, но, по словамъ историка, отличалась „стран- 
ною маніей“, а именно: „ей хотБлось умолить Бога, чтобъ онъ 
вразумилъ царя Петра АлексЂевича на путь истины, даровалъ 
бы ему нам%реніе прекратить гоненіе на раскольниковъ, а рас- 
кольники вразумились бы и соединились бы съ православною 
церковью. Сама она была не то раскольница, не то православ- 
ная —крестилась двухперстнымъ сложеніемъ по внушеню какого- 
то пустынника, который приходилъ къ ней въ домъ и говари- 
валъ: „трехперстнымъ сложеніемъ не умолишь у Бога“, но хо- 
дила въ православную церковь, имла православныхъ духовни- 
ковъ и молилась за царя Петра АлексЂевича, гонителя старо- 
вБровъ“. Алена ходила по монастырямъ, давала деньги стари- 
цамъ, чтобы въ теченіе шести недль читали за царя акаеистъ; 
клала въ день по дв и по три тысячи поклоновъ за Петра, — 
но всего этого казалось ей мало, и она придумала, наконецъ, 
ръшительное по ея мннію средство. Она призвала своего пле- 
мянника, четырнадцатилтняго мальчика, и продивтовала ему мо- 
литву о цар$ ПетрБ АлексБевич%, приготовила пелену подъ об- 
разъ и зашила молитву между верхомъ и подкладкой; отдала 
пелену въ Успенсый соборъ попу, не говоря ему о скрытомъ 
письм$, и просила его читать въ теченіе шести недЪль акаеистъ 
за здравіе его величества; за это она заплатила ефимокъ и 
шесть алтынъ. Впосл®детвіи она показывала въ Преображен- 
скомъ приказ: „Молитву писала для того, что многіе расколь- . 
ники въ пустыняхъ живутъ, и учинила ту молитву собою, дабы 
различіе в$ры соединено было, и хотБла объявить отцу духов- 
ному, но не показала, затЪмъ, что написано плохо“. 

Молитва сохранилась при дБлБ. Это оригинальная, наивная 
и не лишенная трогательной поэзіи смЂеь молитвы и причи- 
танія: 

„Услышь, святая соборная церковь со всБмъ херувимскимъ 
престоломъ и съ евангеліемъ, и сколько въ томъ евангелін свя- 
тыхъ словъ, —веБ вспомяните о нашемъ царф ПетрБ Алекс$е- 
вичБ. Услышь, святая соборная апостольская церковь, со веБми 
местными иконами и съ честными мелкими образами, со веБми 
съ япостольскими книгами и съ паникадилами, и съ местными 
свБщами, и со святыми пеленами, и съ честными ризами, съ 
каменными стБнами и съ желБзными плитами, со всякими плодо- 
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носными древами... О, молю и прекрасное солнце, взиолись царю 
небесному объ царз Петр АлексЂевичф! О, младъ свфтелъ мф- 
сяцъ со звЪздами! О, небо съ облаками! О, грозныя тучи съ 
буйными втрами и вихрями! О, птицы небесныя и поднебес- 
ныя! О, синее море, съ рБками и съ мелкими источниками и 
съ малыми озерами! Возмолитеся царю небесному о цар Петр 
АлексфевичЪ, и рыбы морекія, и скоты польскіе !), и звБри 
дубровные, и поля, и вся земнородныя, возмолитеся къ царю 
небесному о цар® Петр Алексеевич!“ 

Составленіе молитвы тБмъ болБе любопытно, что хотя Алена 
не была сове%мъ раскольницей, но находилась въ раскольничьемъ 
кругу и мужъ ея былъ „иконоборецъ“, не поклонялся иконамъ. 
Но Алена все-таки была отдана на пытку, а ея племянникъ, по 
малолЪтетву, былъ битъ батогами и отданъ въ матросы. 

Было еще много другихъ страшныхъ дЪлъ этого рода въ 
царствованіе Петра и долго посл. Въ 1718, когда ръшалось 
дБло царевича Алексфя, одинъ подънчій старато вБка (Доку- 
кинъ) рЬшился подать въ церкви самому Петру при всемъ на- 
родБ свой протестъ противъ отрЪшенія царевича отъ престола. 
Въ двадцатыхъ годахъ фанатикъ Левинъ даже прямо дВлалъ 
безумныя воззванія къ бунту противъ Антихриста: предметъ его 
мономанійи былъ опять тоть же, который волновалъ тогда мно- 
жество людей и притомъ не однихъ раскольниковъ. Вс, о комъ 
доходило свБдніе въ Преображенскій приказъ какъ о прикосно- 
венныхъ къ государеву длу, подвергались пыткамъ, казнямъ, 
ссылкамъ; доносчики открывали даже то, что говорилось въ тру- 
щобахъ Керженскихъ лБсовъ. Въ Преображенскій приказъ попа- 
дали не только мелкіе темные люди, но офицеры, пом$щики, князья, 
даже архіереи; послБднихъ въ синод предварительно лишали 
сава и возвращенные такимъ образомъ въ первобытное состояніе, 
съ именемъ какого-нибудь „Ивашки“, они подвергались пытк%, 
отправляемы были въ ссылку или предаваемы казни. Самъ Петръ, 
впрочеиъ уполномочившій Ромодановскаго на его дБянія, назы- 
валъ его иногда „звВремъ“ и воздерживалъ, хотя мало. Указы 
о ношени н$мецкаго платья, © брить бородъ, въ соединеніи 
съ новыми стВснительными налогами и принудительными рабо- 
тами, волновали народную массу, и среди нея легко распростра- 
нялись толки о послБднихъ временахъ, о томъ, что Петръ есть 
Антихристъ или по крайней мр царь не настоящій, а под- 
мБнный, и т. д. Раскольники усиленно бфгали то на сБверъ въ 
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олонецеія дебри, въ Керженсве лса, или на югь въ тогдашнія 
польскія владнія, на ВЪтву, куда сбБжало ихъ до нЪеколькихъ 
десятковъ тысячъ. Давно возбужденный религіозный фанатизмт 
находилъ все болБе богатую пищу. и фантастика, питаемая ска- 
заніями о второмъ пришестви (мы уже встрБчали не разъ Пал- 
ладія мниха), доходила до посл$днихъ предБловъ. Очевидно, что 
именно изъ этого широко распространеннаго настроенія вышло 
и то изображеніе Петра въ видв Антихриста, какое находимъ 
въ рукописи Историческаго Музея. Н%тъ надобности предпола- 
гать принадлежность этой темы какой-нибудь особой сект, на- 
примзръ, бБгунамъ, тБмъ боле, что эта послдняя секта сфор- 
мировалась иБсколько опредБленно только во второй половин% 
ХУШ стол%тія. 


Вражда къ Петру вызвала, наконецъ, народную сатиру. Из- 
вБетнЬйшимъ, хотя только недавно объясненнымъ, примфромъ 
ея служить картина, изображающая погребеніе кота мышами. 
„Наша картинка, —говоритъ Д. А. Ровинскій, — чисто русское 
произведеніе, ни откуда не заимствованное и не имЗющее ни- 
какого сходства ни съ восточными оригиналами, ни съ нюрен- 
бергскими похоронами охотника, —на которые увазываетъ Сне- 
гиревъ, —ни съ другими западными измышленіями; вс надписи 
на ней, всф подробности взяты прямо изъ русскаго быта, —это 
вполн оригинальное произведеніе русскаго народнаго буффа“. 

Относительно того, на кого могла направлена быть эта са- 
тира, Ровинсый пришелъ къ слёдующимъ заключеніямъ. Нашъ 
котъ Брысъ или Алабрысъ есть не простой смертный, а знат- 
ная особа, и его титулы: котъ казанскій, умъ астраханскій, 
разумъ сибирскій — указываютъ на его царское происхожденіе. 
По многимъ примВтамъ можно думать, что покойникъ былъ 
„знатный подпивало и веселый объБдало“: ему на тризну ве- 
зуть и несутъ вино и пиво изъ „вольныхъ домовъ“ (тракти- 
ровъ, вошедшихъ въ употребленіе при Петр) и питейныхъ по- 
гребовъ. Покойникъ былъ русскій, но былъ въ близкомъ родствЪ 
съ чухнами: „чухонка вдова Маланья“ была повидимому его 
собственная вдова. Покойникъ былъ нрава крутого: „когда въ 
живности пребывалъ, по цфлому мышенву глоталъ , и много 
изобидБлъ народа, который собрался теперь посмотр%®ть на сво- 
его врага. Въ процессіи участвуютъ представительницы вновь 
пріобрЪтенныхъ въ начал ХҮПІ вфка областей около Петер- 
бурга: олонки, корелки, охтенка, Шушера изъ Шлюшина, а 
также представительницы русскихъ областей: мышь украинская, 
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новгородская, мыши изъ Рязани; собрались мыши съ разныхъ 
московскихъ үлицъ и үрочищъ, — веБ онф въ большой радости 
поютъ, пляшуть и играютъ на разныхъ инструментахъ. Даже 
мышь съ Рязани, Сива въ сарафан, которая, судя по обста- 
новЕБ, изображаетъ духовный элементъ, и та „горько плачетъ, 
а сама въ присядку пляшетъ“. Въ текстЬ нБсколько разъ упо- 
миняется о лаптяхъ, производствомъ которыхъ покойпикъ инте- 
ресовался; онъ самъ „плелъ лапти“, но „носилъ сапоги“, —и 
Петръ въ самомъ дЪлБ заботился о распространеніи лапотнаго 
производства у чухонцевъ. Похороны происходили зимой и съ 
музыкой, и погребальныя дровни везуть восемь мышей; въ ста- 
рБйшемъ экземплярЪ картины сказано, что казансый уроженецъ 
умеръ въ сБрый (т.-е. зимній) четвергъ, въ шестопятое число. 
Петръ Великій дБйствительно умеръ въ четвергъ зимняго м%- 
сяца января съ пятаго часа на шестой; на похоронахъ его была 
музыка (которая въ первый разъ была употреблена при похоро- 
нахъ Лефорта въ 1698 году), и наконецъ погребальныя сани 
были запряжены въ восемь лошадей. 

„Эти существенные признаки, — говорить Ровинскій, — ка- 
жется намъ, достаточно указываютъ, что державный покойникъ 
нашъ никто иной, какъ славный протодіаконъ всешутЬйшаго и 
всепьянфйшаго собора Пахомъ Михайловъ, — и что самая про- 
цессія его погребенія представляетъ пародію на шутовемя цере- 
монін, которыя устраивались Петромъ иа разные случаи съ 
цфлью сладко пофсть, попить и повеселиться. Не онъ ли при- 
ходился лютымъ зв$ремъ и крокодиломъ, какъ его называютъ 
раскольники, и — Охтенк, насильно переведенной изъ родного 
края на Питерское болото, и б$дному ГренкВ съ Дона, и Шу- 
шер$ изъ Шлюшина, которыхъ онъ переводилъ, переселялъ, 
обкладывалъ разными тяжелыми работами н повинностями? Худо 
пришлось отъ него татарамъ; но за то и дома ү него разве- 
лось много „лазарецкихъ мышей“ —калБкъ на костыляхъ, вер- 
нувшихся домой съ разныхъ баталій: даже и на похоронахъ 
одна мышь „бьетъ дробь въ бубенъ, —походъ-де будетъ“. Иска- 
лБченныхъ лазарецкихъ мышей ямскія мыши на себЪ везуть и 
прогоновъ не берутъ, конечно потому, что прогоновъ имъ 
не платятъ“. 

Другія подробности опять удостов$ряютъ тождественность Ала- 
брыса со всешутћйшимъ протодакономъ. Въ процессіи одна мышь 
куритъ изъ коротенькой голландской трубочки: въ прежнее время, 
при Михаилъ ФедоровичЪ, куреніе табаку было запрещено подъ 
страхомъ смертной казни, при Алекс5Ъ$ Михайлович вурильщи- 
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ковъ наказывали Екнутомъ, рвали имъ ноздри и рЪзали носы, — 
и при Петр въ первый разъ разрБшено было ввозить табакъ 
и нБмецкія трубки, а подъ конецъ разрзшена была вольная про- 
дажа и разведеніе табаку. Далфе, составитель картинки не за- 
былъ, что у Алабрыса былъ „котсый“ усъ, стоячій торчкомъ 
кверху, какъ носилъ и отецъ протодіаконъ; одинъ мышонокъ 
Вдетъ въ любимой Петромъ одноколкЪ, которая прежде занре- 
щена была указомъ царя Өедора АлексЪевича. Дале, самая вы- 
сокая изъ крысъ и мышей, участвовавшая въ процессіи, рязан- 
ская мышь Сива въ сарафанЪ синемъ, безспорно представляетъ 
рязанскаго митрополита Стефана Яворскаго (хотя онъ умеръ 
раньше Петра); мышь Савка напоминаетъ Савву Рагузинскаго; 
по всей вБроятности и другія мыши съ разными прозвищами 060- 
значали какія-нибудь извЗстныя лица. Наконецъ, Ровинсый за- 
м$чаеть: „Цензура съ давняго времени подозр%вала настоящее 
значеніе Алабрысова погребенія и въ этомъ отпошеніи, чутьемъ 
своимъ, опередила нашихъ изелфдователей: сперва было исклю- 
чено ею означеніе дня, въ который скончался Алабрысъ, нахо- 
дящееся въ древнфйшемъ перевод его погребенія; затБмъ въ 
позднфйшихь изданіяхъ картинки, чтобы уничтожить всякое по 
этому поводу сомн%ніе, вмБсто зимняго погребенія на дровняхъ, 
устроено л$тнее—на телЪгБ, и выпущены веБ места — о вдовЪ 
чухонкЂ, о маймистскомъ заход, а потомъ и о лаптяхъ“. 

По мнфню Ровинскаго, составитель погребенія кота былъ 
навфрное раскольникъ, врагъ Петровскихъ нововведеній. Въ про- 
цессіи онъ помВетилъ и богопротивную одноколку, и куреніе та- 
баку; придфлалъь коту богомерзые подбритые усы. „Раскольники 
имфли полное право радоваться котову погребенію, потому что 
этотъ котъ особенно преслБдовалъ ихъ и ихъ бороды; они звали 
его Антихристомъ и лютымъ звфремъ крокодиломъ, а на кар- 
тинкБ „отъ Христа падене Антихриста“ даже нарисовали этого 
посл$дняго въ образ$ Петра“. Къ раскольничьимъ изобрЪтенямъ 
Ровинскій причисляетъ еще несколько картинокъ, которыя счи- 
таеть направленными противъ Петра. Такова, напримЪръ, кар- 
тинка, изображающая драку бабы Яги съ крокодиломъ: драка, 
повидимому, произошла изъ-за сткляницы вина; баба Лга — въ 
чүхонскомъ костюмЪ, съ чухонскими вышивками и головнымъ 
уборомъ, а подъ крокодиломъ помфщено любимое дБтище Петра, 
корабликъ. На одномъ изъ изображен баба-Лга, по манію 
Ровинскаго, напоминаеть даже портретъ Екатерины. Еще на 
одной картинк$ та же баба-Лга пляшетъ съ плфшивымъ стари- 
комъ; и еще одна представляетъ извЪстный эпизодъ македонской 
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красавицы, которая осздлала мудреца и заставила его скакать 
на четверенькахъ: только въ нашей картинк верхомъ на ста- 
рикБ сидитъ не македонская красавица, а опять-таки чухонка 
въ своемъ народномъ костюм, хотя и съ чалмой на головз, да 
и подпись гласитъ, что это „нБмка Фдетъ на старикВ“. Этими 
картинками, по мнБнію Ровинскаго, раскольники отвВчали на 
всБ шутовскія надъ ними потБхи, на безцфльное преслЗдоване 
бороды и на картинку, представляющую цирюльника, который 
собирается остричь раскольнику бороду, — эта картинка, какъ 
думаетъ Ровинскій, была сочинена и пущена въ народъ несо- 
минно по приказанію самого Петра. Но Петровская картинка 
въ ходъ не пошла, и повторенія не им%ла, — „а время пока- 
зало, насколько Петръ былъ неправъ въ этомъ дБлБ, даже смотря 
на него съ современной ему точки зрВнія“. И Ровинсый дБлаетъ 
такое общее заключеніе о томъ, какое должно быть отношеніе 
государства и общества въ расколу. „Мы можемъ см$ло гово- 
рить объ этомъ несчастномъ прошедшемъ для нашихъ братьевъ 
старообрядцевъ: новые порядки перестали насиловать ихъ со- 
веть и, можетъ быть, недалеко то время, когда и своимъ, рус- 
скимъ отщепенцамъ будетъ дозволено, наравн съ иностранными 
сектаторами и евреями, молиться какъ кому Богъ положитъ на 
сердце — по старому или по новому; — вс вздь одной родины 
дБти, веБ одного царя подданные. 

„За то, какъ и ненавидЪлъ народъ старой вБры своего пре- 
слБдователя, называя его Антихристомъ и врокодиломъ; съ ка- 
кою радостію проводилъ онъ его на вфчный покой, и, несмотря 
на страхъ кнута и пытки, сочинилъ ему шутовскую литію съ 
мышами, которая держалась въ народВ полтораста лЪтъ, и, какъ 
мы уже замфтили выше, пользовалась особеннымъ почетомъ и 
любовью его, и выдержала безчисленное множество издан“. 
Можно только прибавить, что сатира была такъ закрыта, что, 
быть можетъ, и въ прежнее время была вполн понятна только 
для посвященныхъ, а впослдствіи сохраняла только интересъ 
простого шутовства. 


Иеторикъ народныхъ картинокъ относится вообще съ стро- 
гимъ осужденіемъ къ тфмъ преобразовательнымъ дЪйстаямъ Петра, 
которын были нарүшеніемъ народнаго обычая. Это осужденіе вы- 
сказывали многіе другіе писатели еще съ ХУШ в$ка и до но- 
вБйшаго времени: видли въ ПетрБ зловъщую силу, которая со- 
вершенно извратила правильное истинно-національное теченіе 
русской жизни; негодовали на злоупотребленіе государственной 


316 ГЛАВА ХХХ. 


власти, приводившее къ страшной жестокости и насилію въ 
исполнени личнаго неразумнаго каприза. Съ другой стороны, 
распространено представленіе, что Петръ есть великій преобра- 
зователь, именно начавшій новую грандіозную эпоху русскаго 
національнаго развитія, впервые открывшій просторъ для про- 
явленія политическаго могущества Россіи, впервые положивший 
основаніе тому просв®щенію, изъ котораго произошла новая рус- 
ская литература съ ея великими именами, и русская наука, ра- 
нЪе совеБмъ не существовавшая и приводящая насъ къ участію 
въ интересахъ и работЬ общечеловБческой мысли. Безпристраст- 
ная исторія до сихъ поръ не свела этихъ счетовъ. Для этого 
еще не собраны ве тв частныя явленія, изъ которыхъ слагался 
цфлый процессъ преобразованія, и особливо не оцБнено доста- 
точно то воспитавшее Петра наслЪдіе, какое получилъ онъ отъ 
ХҮП вка въ личномъ характер%, въ пониманіи своей власти, въ 
государственныхъ, религіозныхъ и общественныхъ отношеняхъ. 
Очевидно, что въ первые годы царствованія, когда не было соб- 
ственнаго знанія и опыта, когда не сложился самый характеръ, 
Петръ во многихъ случаяхъ дБйствовалъ по инерціи, по старому 
складу жизни, который и самъ онъ видБлъ, и въ которомъ утвер- 
ждало его все окружающее... Въ своемъ отношеніи къ расколу 
Петръ колебался. Онъ не былъ религознымъ фанатикомъ, и 
иногда относился къ расколу съ терпимостію, очень рБдкою въ 
его вБЕЂ. Такова сохранившаяся собственноручная записка Петра 
отъ 1715 года: „съ противниками церкви, — говорилъ онъ, —. 
съ кротостію и разумомъ поступать, по Апостолу... и не такъ 
какъ нын, жестокими словами и отчүжденіемъ“ !), и безъ со- 
мннія не безъ его вліянія писались книги, гдБ раскольничьимъ 
ученіямъ противополагалось церковное объясненіе. Но это на- 
строеніе см$нялось другими при новыхъ обстоятельствахъ, волно- 
вавшихъ его нервную раздражительность. Страшная церковная 
нетерпимость была давно готова: соборное прокляте наложено 
было на расколъ, когда Петра еще не было на свзтЪ; въ ста- 
рой Руси, во второй половин ХҮ вка, церковные ревнители, 
какъ Геннадій и Іосифъ Волоцей, настаивали на казняхъ и со- 
жиганія еретиков»ъ. 

Имя Петра перешло и въ народную поэзію. Въ первый разъ 
пБсня о Петр Великомъ записана была въ ХҮШ вк въ 
сборник Кирши Данилова; затЪмъ въ наше время пБсни о немъ 


1) Есиповъ, „Раскольничьи дЪла“, П, стр. 218, и др. 
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собраны, если, быть можетъ, не сполна, то въ весьма значи- 
тельномъ количеств, въ „П%еняхъ П. В. КирЪевскаго“. Въ от- 
четБ за 1869 г. московскаго Общества любителей словесности, 
которое было издателемъ этого сборника, говорилось: „Въ нашей 
литератур, вь дфйствующихъ досел$ руководствахъ русской сло- 
весности и историческихъ хрестоматіяхъ утвердилось господ- 
ствующее ми%ніе, подкрЪплявшее себя разными соображеніями, — 
что Петръ Великій не оставилъ по себв никакого почти елВда 
и отклика въ пБенотворчеств народномъ; точно, самый сборникъ 
П. В. КирЂевскаго представлять тому лишь несколько образцовъ: 
но, благодаря вкладамъ другихъ собирателей, редакщи изданія 
удалось достигнуть до цифры почти двухъ-сотъ нумеровъ, и веБ 
они даютъ болБе или менће живую картину—высокаго лица и 
обстоятельствъ его времени, притомъ, что особенно зам%чательно, 
въ выраженіяхъ искренняго сочувствія къ истинному смыслу ве- 
ликихъ событій той эпохи. ДЪло потребовало усиленнаго труда 
и напряженныхъ разысканій: за то, надфемея, оно восполнитъ 
значительный пробВлъ въ нашей наук и литературБ съ точки 
зрБвія совершенно уже безпристрастной и неподдБльной, однимъ 
словомъ народной“. 

Въ сборникВ КирФевскаго, дополненномъ Безсоновымъ, песни 
о Петр распадаются на слЬдующіе отдБлы: рожденіе (прекрас- 
ная пеня въ сборник Кирши Данилова) и первые годы;—воз- 
станіе и казни етрБльцовъ; —правежъ; —борьба царя съ драгу- 
номъ; —пЬсня о князБ В. В. Голицын; —азовскіе походы; —дон- 
скія и азовскія дВла; —гроза на донцовъ; —царица Евдокія Өе- 
доровна Лопухина. Далће въ нБсколькихъ отдфлахъ разм щаются 
пБсни о сФверной войн: приготовленіе къ войн; —выБздъ Ше- 
реметева; — Шереметевъ, Ш липпенбахъ, .Іевенгаүптъ; — .Јевен- 
гауптъ и атаманъ Краснощоковъ; — ОрБшекъ, Шлюсеельбургъ; — 
царь на пути къ Шлюссельбургу; —пофздка царя въ Стокгольмъ 
и обратно; —осада Выборга; —сборы подъ Полтаву и полтавскій 
бой; — походъ Шереметева подь Ригу; — Ревель; — походы въ земли 
шведскія и турецкя; — смерть Петра; — Репнинъ, Меньшиковъ, 
Гагаринъ !). 

Что же представляють эти пфени, и какъ народъ понимаетъ 
въ нихъ личность царя и Петровскую эпоху? Безсоновъ и на 
этотъ разъ посвятилъ Петровскимъ пзенямъ широковБщательный 
трактатъ, гд среди излишествъ есть вБрныя замфчаня о ха- 
рактерБ пфсенъ и ихъ складБ. Посл того, что извЬстно о тяж- 





1) Безсоновъ присоединилъ сюда также малорусскія пфени, ифени сербскіх и 
наконецъ, книжные канты. 
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кихъ испытаніяхъ, вынесенныхъ народомъ въ періодъ преобра- 
зованій, о ломе любимой старины, о преслБдованіи раскола, — 
естественно было бы ожидать, что въ пфенф отразится это пе- 
ренесенное народомъ — жалобой, укоромъ, даже проклятіемъ 
или насмВшкой, какъ въ раскольничьихъ писаніяхъ. На дБлБ 
этого нфтъ. ПВеня помнить тяжелые факты; но впечатл%ніе, 
какое они должны производить, покрыто какимъ-то новымъ на- 
строеніемъ, гдф нБтъ укора, а есть примиреніе и какъ бы исто- 
рическое пониманіе. 

„П%Бенотворчество народное, — говориль Безсоновъ, — сл$- 
дуетъ шагъ въ шагъ почти за веБми важнфйшими дБйствіями 
и событіями жизни великаго государя, отъ минуты рожденія его 
до послВдняго дыханія: величавый образъ носится всюду, даже 
въ тВхъ былевыхъ пзеняхъ, которыя... касаются случаевъ какъ 
будто постороннихъ; и здЪсь, если не дЪйствүетъ онъ, то онъ при- 
сутствуетъ, какъ зерцало, передъ коимъ совершается дйствіе, 
какъ дүхъ и характеръ, вызовъ къ творчеству и ередоточіе фан- 
тазіи. Есть много образцовъ, гд, по народному представлению, 
дБла рБшались даже менБе личностью Петра, чЪмъ было въ 
дБйствительности, гораздо болЂе героями другого имени и об- 
раза: но и эти герои— люди, окружавшіе царя, его близкіе“. 
Это Борисъ Петровичъ Шереметевъ, атаманъ Флоръ Миняевичъ, 
Долгорукій, Голицынъ, Семенъ Палій, и пр. Враги, недоброже- 
латели Петру, —враги народу по смыслу его пеней: старлий 
Голицынъ, Некрасовъ, Шведскій король, ПТведекая королевна- 
дБвица, Мазепа, Азовскій паша, Турецкій султанъ. „Приближен- 
ные, испытавшіе справедливое безучастіе или прямое отвращеніе 
народа, но столь же явно обличенные самимъ государемъ, Мен- 
шиковъ и Гагаринъ, нарочито выдБляются изъ общаго состава, 
и связи былинъ: творчество намЪренно выгораживаетъ изъ вины 
ихъ непричастнаго Петра.--Тамъ, гдБ въ спорномъ дЪлЪ колеб- 
летен сочуветвіе народа, какъ бы не зная, на чью сторону скло- 
ниться, — СтрБлецкій Атаманушка и Болыпой Бояринъ, сами, 
выразительными словами, рБшаютъ участь свою, сами послушно 
подчипяютъ себя роковому приговору, въ виду несостоятельности 
прежнихъ условй, въ виду новыхъ требованій жизни; Евдокія 
Өедоровна не пеняетъ, не жалуется, не ищетъ перерБшенія 
судьбы своей, отвергаетъ возвратъ изъ кельи, молится за дале- 
каго супруга и — „спасается“... Казни стрЪльцовъ сопровож- 
даются великодушнымъ прощеніемъ пытаннаго молодца, во всемъ 
сознавшагося, во всемъ помилованнаго... Гроза на Донцовъ, 
стоны и жалобы Дона, отчаяние б$глецовъ, бросающихъ родину, 
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— разр$шаютея любовнымъ образомъ властителя, терпБливо слу- 
шающаго нареканія заключенныхъ, свобождающаго ихъ, протя- 
нүвшаго имъ, тому или другому, руку помощи и пощады“. 

„Что же однако, забылъ ли дБйствительно народъ о своихъ 
тяготахъ и нуждахъ при Петр? Ни мало не забылъ, напро- 
тивъ, творчески это выразилъ. Не говоримъ здБсь о „разоре- 
ніяхъ“, вымышленныхъ Сахаровымъ и разорившихъ подлинность 
его печатныхъ образцовъ; народъ влагаеть Голицыну упрекъ 
противу Петра: „Ты за чВмъ, государь-царь, черня-тъ разо- 
ряешь; ты за чБмъ большихъ господъ сподобляешь2“ Но тутъ 
же рядомъ, въ пБенф того же типа и происхожденія, народъ, 
проникнутый тактомъ историческаго самосознанія; такъ безпо- 
щадно характеризуетъ своего непрошеннаго заступника: „Вотъ 
Москвою Вхать князю, —ему было стыдно. Отъ чего же ЕНяЗЮ 
стыдно? Что первый измБнщикъ“. ПослБ „рытья ваналовъ“ са- 
мая дБйствительная и реальная тягость народу при ПетрЪ со- 
стояла въ обязательной и частной казенной „службЬ“, которой 
ото всфхъ такъ настоятельно требовалъ Петръ... но жалуется 
народъ на самую службу какъ на зло, видить въ ней обиду и 
неправду? Нисколько. Это прежде всего представляется какъ 
личное и частное горе, основанное на прежннхъ привычкахъ 
быта народнаго...—не больше: а личное и частное, разум%Ђется, 
всегда легче принести въ жертву требованіямъ выешимъ... Срав- 
пите при этомъ послБдующія наши пБсни „Рекрүтскія“, при 
наборахъ: тамъ, совсБмъ наоборотъ, нВтъ уже на первомъ планЪ 
этихъ сожалБній, тамъ служба сама въ себБ представляется 
роковой бБдою и даже зломъ, при охлажденіи къ интересамъ 
государства или такъ называемаго, непонятнаго народу, „націо- 
нальнаго единства“. П тБмъ еще болђе убЪдимея мы, какъ госу- 
дарственные и народные интересы, высоко поднятые и постав- 
ленные Петромъ Великимъ, отозвались сознательфымъ высокимъ 
возбүжденіемъ въ самихъ пфеняхъ его поры, побуждая народъ 
при крупныхъ образахъ творчества опускать изъ виду вс лич- 
ности, частности и мелочи, или же допускать ихъ только въ 
качеств частностей и мелочей“. 

Это отношене народно-поэтическаго творчества къ Петру и 
Петровской эпох далеко не совпадаетъ съ тБмъ осужденіемъ 
Петра у историковъ, о которомъ мы упоминали. Безсоновъ спра- 
ведливо указывалъ, что историческій фактъ и народно-поэтиче- 
ское создане могүтъ не совпадать. „Исторя Петра остается 
сама собою, при всемъ народномъ творчествЪ о немъ: наши 
историческія воззрфн1я могутъ пребывать неприкосновенными, 
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наши взгляды и сложившіяся убБжденія не склоняются и не пре- 
ломляютен сложенною песней; приговоръ нашъ, даже неблаго- 
пріятный, сохраняетъ право на всю свою силу; наше сочувствіе, 
несочуветвіе и безучастіе не условливаются заявленіемъ былины; 
мы въ состояніи призвать заблужденіе самаго творческаго воз- 
зрБнія. Но никому нВтъ права — не признавать сего воззрБ- 
нія, нзть справедливости — отзываться 0 немъ невБдніемъ, съ 
той минуты, какъ стало оно извЪстно, слышано и записано изъ 
үстъ народа“... „Когда въ этомъ новомъ, прямо изъ устъ на- 
рода, столь свЬжемъ еще памятник видимъ мы явную любовь 
народа къ Петру и искреннее къ нему сочувствіе, когда ветр%в- 
чаемъ воплощенное представленіе всего величія тогдашнихъ со- 
бытій и созваніе, далеко проникающее впередъ, въ ожиданіи зна- 
менательныхъ плодовъ отъ будущаго и съ терпБніемъ передъ 
тугимъ ростомъ началъ новыхъ, крБпкою рукою втиспутыхъ въ 
тогдашнюю почву русской жизни: мы отнынЪ, что бы ни гово- 
рила о Петр и какая бы ни говорила намъ исторія, сошлемся 
всегда на творчество народное“... Историческая пЪеня, какъ 
пеня о Петрз, представляетъь исторію такъ и въ той м®р%, 
какъ эта исторія прошла въ жизни народной, отзываясь въ ней 
изъ сферъ политическихъ, общественныхъ, религіозныхъ и веБхъ 
тБхъ, которыя пе совпадають съ собственнымъ сүществомъ на- 
рода. „Не все здесь дошло до народа, народъ не пережилъ 
всего того, что имло м%сто вив его, въ дБлахъ политическихъ, 
общественныхъ и религіознихъ изъ той эпохи... Сюда не вошло 
вполн$ даже всего того, что прожито было тогда самимъ народомъ 
во вяБшней его жизни и дБйствительности: многое үтекло съ по- 
токомъ виБшнихъ событій... но не доходя до сознанія, не двигая 
мыслью и чувствомъ... Но и этого мало... Не вее, что было 
сознано симъ способомъ и на семъ пути, сдБлалось удБломъ 
творчества, поступило въ творческій образъ и воплощено въ 
немъ. НЪтъ сомнЪнія, что въ эту эпоху сознаніе народное со 
всею силою, со веБмъ увлеченіемъ, вниманіемъ и соучастіемъ 
жило, питалось и развивалось, напримръ, на такихъ событіяхъ, 
какъ расколъ старообрядства или р®зкое үстраненіе земства изъ 
уүчастія въ общихъ дфлахь, когда отправленія земскія замБнены 
были коллегіями и разнороднымъ наборомъ чиновнической службы: 
и однако ничего подобнаго де нашло себБ доли въ былевомъ 
творчествБ народа... Наконецъ, даже изъ сложенныхъ въ ту 
пору пеней, обличающихъ явные признаки того времени въ 
своемъ происхожденіи, не все возвысилось до пВени „историче- 
ской“, а изъ ея сокровищъ дошло къ намъ, то-есть уцБлБло въ 
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народВ... количество еще меньшее: прочее улетБло съ минутой 
или годами, не имфло въ себБ долговЪчности, не оказало не- 
прерывности, не заключало въ себ этихъ свойствъ истинно- 
творческаго произведенія“. 

Авторъ не сомнфвается, что въ Петровскій періодъ слага- 
лись многія народныя произведенія болБе совершенныя, чВмъ 
тБ, какія имЂемъ, но не дошедшія до насъ потому только, что 
„сфера ихъ, устная область, слишкомъ непрочна и расплыв- 
чива“. Но это послднее авторъ велдъ затёмъ ставить въ вину 
„намъ“, обществу, не умфвшему цфнить народнаго творчества, 
и не успфвшему во-время записать этихъ пфсенъ: „образован- 
нБйшіе слои народа переставали уже пть, пфеня сходила въ 
низшія массы, но и здБсь глохла въ безвВетности, ибо не инте- 
ресовала высшихъ. Это подлинное несчастіе, которому уже не 
причиненъ самъ народъ“, и т. д. Словомъ опять повторяется 
обыкновенное обвиненіе противъ Петровской эпохи, наконецъ 
противъ всей новфйшей литературы, приблизительно до Пуш- 
кина, въ забвеніи народности, въ отдаленіи отъ народа. Но пе- 
редъ тВмъ самъ толкователь, отм$фчая періоды развитія эпиче- 
ской поэзіи, говорилъ, что см$на поэзіи народной и искусствен- 
ной была совершенно законнымъ историческимъ явленіемъ и 
указывалъ „неотвратимое, постепенное умираніе“ народнаго твор- 
чества (въ его прежнихъ формахъ). Наконецъ, сама древняя 
Россія относилась къ народному творчеству враждебно; старая 
поэзія не находила иста въ книгБ. Восемнадцатый вВкъ почти 
впервые (посл немногихъ примВровъ предъидущаго вћка) сталъ 
заносить въ книгу народно-поэтическое достояніе: отсюда возни- 
каетъ и воздфйстве народной пени на литературу. 

Полная естественность этого перехода въ новый періодъ 
развитя на рубеж ХҮП и ХУШ вБка объясняется тБми свой- 
ствами народно-поэтическаго пониманія, какія указывалъ самъ 
истолкователь. Народъ воспроизводилъ изъ исторической дБй- 
ствительности только то, что было доступно его пониманію: не 
все до него дошло; въ его поэзію „не вошло вполнф даже всего 
того, что прожито было тогда самимъ народомъ во внфшней его 
жизни’ и т. д. Другими словами, уже тогда „признакъ народ- 
ности остался лишь за стихіями самыми простыми“, т.-е. и 
тогда уже народное становилось какъ бы только простонарод- 
нымъ и деревенскимъ. Но очевидно, что эта тБсная точка зрВ- 
нія не могла вполнз удовлетворить пониманія, воспитаннаго 
большею образованностію и опытомъ жизни. Если книжная лите- 
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народнымъ пониманіемь Петра и его времени, то вообще не 
могла довольствоваться наивнымъ горизонтомъ народной пЪсни 
и цфлаго мровоззр$н!я; встр$Зчаясь съ новыми вопросами исто- 
ріи и дйствительности, должна была искать иныхъ теоретическихъ 
объясненй и поэтическихъ идеаловъ и т. д. Грубые канты 
Петровскаго времени, собранные Безсоновымъ, представляютъ 
первую ступень новаго направленія; второю ступенью были 
стихотворные и прозаическіе панегирики Ломоносова; а посл%д- 
нею ступенью были художественныя созданія Пушкина. Но самая 
жизнь такъ сложна и ея развитіе получаетъ столько новыхъ 
направленій, незнакомыхъ народному пониманію, что является 
вопросъ: возможны ли для народнаго творчества и полная оцБнка 
настоящей дфйетвительности, и прозрВніе будущаго? 

Въ приведенныхъ взглядахъ Безсонова есть доля вфрныхъ 
наблюденій и доля мистическаго преувеличенія. 

Настонщій, извБстный теперь запасъ пфеенъ о Петровскихъ 
временахъ представляется истолкователю цБлымъ мистическимъ 
откровеніемъ народа. „Тысячи безъименныхъ слагателей, —гово- 
рить онъ, кипфвшихъ творческими силами, умерли, исчезли и 
забыты прежде, чБмъ плодомъ ихь дБятельности и творчества 
явились десятки пфеней, принятыхъ народомъ въ народное до- 
стояніе, признанныхъ присными и общими, запечатл5нныхъ на- 
родною печатью, какъ собственность народа“. П%вцовъ несо- 
минно было много, и извцовъ современныхъ. Безсоновъ подо- 
бралъ примфры, гд п%вецъ говоритъ о настоящемъ, и гдъ даже 
позднйшій пБвецъ, повторяя старую пеню, становится на ея 
точку зрБнія. Въ древней былинБ пБвецъ говоритъ о татар- 
скихъ временахъ: „а отъ духу татарскаго не можно крещенымъ 
намъ живымъ быть“; или въ былинБ новгородской: „а и нтъ 
у насъ такова пфвца во славномъ НовЪфгород$ супротивъ Ва- 
сия Буслаева“, и т. д. Такъ постоянно и въ Петровскихъ пБс- 
няхъ: „Бывало, де, православный царь любиль стрЪльцовъ, 
много жаловалъ, ныньче государь на насъ прогнвазея “; — „БЂ- 
житъ-то изъ Москвы скорый посолъ, держитъ во рукахъ гроз- 
ный үказъ, чтобы были мы, солдатушки, пріубраные“; — „Ахъ, 
служили мы на границ три годочка, намъ ни весточки, ни 
грамотки съ Дону нту, на четвертомъ годочкБ перепала вЪ- 
сточка“; — „Какъ никто-то про то не знаетъ, не вЪдаетъ, что 
куда нашъ государь-царь снаряжается: снаряжается государь- 
царь въ землю Шведскую. Онъ меня ли, добра молодца, съ 
собой беретъ, —ужъ какъ мнЪ ли, добру молодцу, не хотБлося“. 
П%еня доходитъ даже до такой точности въ описаніи похода 
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Шереметева: „Какъ во тысяча во семьсотъ во первомъ году, 
да и шестаго мБсяца іюня, какъ шестаго ні десять во чи- 
слахъ, —тамъ шелъ, прошелъ царскій большой бояринъ, кава- 
леръ Борисъ Петровичъ Шереметевъ“ и т. д. Такимъ образомъ, — 
говорить авторъ,—въ этихъ современныхъ словахъ не было 
мБста „ни забвенію, ни прощенію“; современникъ относился къ 
Петру съ сознательнымъ сочүвствіемъ, какъ прежде относился 
къ Ивану Грозному, „лелБя ихъ творческіе образы“, — „и если 
теперь поетъ народъ также, то, значитъ, и теперь не забылъ 
своего сочувствія, и теперь живетъ тою же мыслію и тБиъ же 
сознаніемъ“. 

Эта черта дБйствительно любопытна, но не должно преуве- 
личивать. Әта фактическая, даже календарная, точность при- 
надлежитъ исключительно пфенямъ военнымъ или „солдатскимъ“, 
тБмъ, предметомъ которыхъ служить опредЪленный и спещаль- 
ный фактъ, —и напротивъ, за исключенемъ солдатскихъ пБеенъ, 
мы находимъ большую случайность и неполноту въ состав исто- 
рическихъ моментовъ, на которыхъ останавливается пВеня. По 
внзшнему объему собственно военныя пени, съ ихъ спеціаль- 
нымъ интересомъ, занимаютъ почти дв трети цБлаго собрания; 
очень невелико количество тБхъ пћсенъ, предметъ которыхъ со- 
ставляетъ именно личность самого Петра и его дБйствія. И 
здБеь не только нБтЪъ точной хронологіи, но находимъ даже 
чисто фантастическія представленія, которыя объясняются только 
по далекимъ мотивамъ ‘народной поэзін, привлеченнымъ сюда 
по какой-то неясной связи поэтическихъ образовъ. 

П%еня о рождени Петра находится въ старомъ сборник’ 
Кирши Данилова; ` какъ почти веБ его пВсни —съ яснымъ, от- 
четливымъ текстом». 


Когда свфтель-радошенъ во МосквЪ 
БлаговБрный царь Алекефй царь Михайловичъ: 
Народилъ Богъ ему сына царевича, 
[Царевича] Петра Алексћевича, 

Перваго императора по земл$. 


Вс-то руссые какъ плотники-мастеры 
Во всю ноченьку не спали, — 
Колыбель-люльку дфлали 
Они младому царевичу. 
А и нянюшки-мамушки \ 
СЪнныя красныя дБвушки 
Во всю ноченьку не спали, — 
Шириночку вышивали 
21* 
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По бБлому рытому бархату А 
Они краенымъ золотомъ. 

[А и] тюрьмы съ покаянными— 

Они веБ распущалися, 

А и погребы царскіе— 

Они вс растворялися, 

У царя благовърнаго 

Еще пиръ и столь на радости, ит. д. 


Прекрасная картинка въ старомъ московскомъ стилЪ, но въ 
начал и въ конц упоминающая „перваго императора“: при 
рождени Петра никто, конечно, не могъ угадать въ немъ не 
только императора, но даже вообще правителя. П%сня опред$- 
лилась на пространств$ отъ его рожденія до принятя импера- 


‚ торекаго титула. 
Но со второй пени начинается уже фантастическое см%- 


шеніе. Редакторъ сборника озаглавилъ эту вторую серію: „Рож- 
деніе, первые годы и отъфздъь на чужую сторону“, и помфщаетъ 
здВсь двБ пфени, записанныя Языковымъ и близые по сюжету 
варіанты изъ Кирши Данилова и Рыбникова. П%сня начинается 


опять красивымъ варіантомъ первой п%ени. 


Что у насъ въ каменной Москв$ пріуныли !), 
Во большой колоколъ звовили: 
Породила (государыня) царевича, 
Свътъ Петра АлексБевича. 
Нянюшки-мамушки 

Всеё ночь не спали— 

ОдБяльце простегали 

На чистыемъ сёребр%, 

На красныемъ золотЊ. - 
Плотнички-мастеры 

Всеё ночку простукали— 
Колыбелку прод$лали. 


Но затфмъ идетъ н$что странное: то, что названо у Безсо- 
нова „отъВздомъ на чужую сторону“, разсказывается такъ: 


Отломилаея вЪточка 

Отъ сахарнаго дёревца; 
Откатилося яблочко 

Оть сахарнаго деревца: 
Отъфзжалъь Добрый Молодець 
Отъ отца своего— матери; 
Тишилея же Добрый Молодець 
Своей родной страны; 


') Это „унылое“ начало, по объясненю Безсонова, взято, по смЪшенів, изъ 
пЬсенъ о смерти царей. 
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ПрЕБхаль же Молодецъ 

Къ быстрой рёчкЪ Смородинк%; 
Перефхалъ же Добрый Молодецъ 
Ҷерезъ быструю рБчку Смородинку. 


Но переБхавши, молодецъ сталъ похваляться: была она рка 
славная, а она хуже озера стоячаго. Но на той сторон$ мдӧло- 
децъ забылъ два булатныхъ ножа и, вернувшись за ними, пото- 
нуль въ рБЕБ Смородинф. Матушка его оплакивала погибель 
сына, а рБка отвфчала ей „человЪческимъ голосомъ, душой крас- 
ной дБвицей“, что не она потопила молодца, потопила его по- 
хвала молодецкая. Въ другомъ варіантЬ Языкова (06% его пВсни— 
симбирскія) эта тема развита подробнЪе, но молодецъ прямо 
называется Добрыней Никитичемъ. У Кирши Данилова разсказъ 
о гибели молодца въ рБкБ Смородинф поставленъ отдЗльной 
песней и „добрый молодецъ“ не имфетъ никакого отношенія 
въ Петру Великому. Такъ это, безъ сомннія, и было, потому что 
Петръ въ дфйствительности не утонулъ въ рфкБ Смородин%, и 
мнимая пБсня объ отъфздф на чужую сторону есть чисто ме- 
ханическое присоединеніе совсБмъ отдфльной песни къ началу 
пени о рожденіи Петра. 

Н$Феколько пБсенъ отнесено къ царицЬ Евдокіи Өедоровн%В 
Лопухиной. Только въ одной названо имя Петра: —это пеня, 
записанная кн. В. Ө. Одоевскимъ: 


ВозлЬ рБченьки хожу млада, — 
Меня рЪфченька стопить хочетъ; 
ВозлБ огничка стою млада, — 
Меня огничекъ спалить хочетъ: 
Возл$ милаго сижу млада, — 

Меня милый другь журитъ-бранитъ, 
Онъ-то жүритъ-бранитъ, 

Въ монастырь итти велить: 
„Постригись, моя немилая, 
Посхимися, постылая! 

На постриженье выдамъ сто рүблей, 
На посхименье тебЪ тысячу, 

Я поставлю нову келейку, 

Въ зеленомъ саду подъ яблоней. 
Прорублю я три окошечка,— 
Первое ко Божьей церкви, 
Другое-то во зеленый садъ, 
Третье-то во чисто поле: 

Въ Божьей церкви ты намолишься, 
Въ зеленомъ саду нагуляешься, 

Во чисто поле насмотришься. 
Случилось Фхать князьямъ-боярамъ. 
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Они спрашиваютъ: „Что за кёлейка, 
Что за кблейка, что за новенька, 

Что въ ней за монашенка за молоденька? 
Еще кфмъ она пострижена?“ 

Отвфчала имъ монахиня: 

— Я пострижена самимъ царемъ, 

— Я посхимлена Петромъ Первымъ 

— Черезъ его зм$ю лютую“. 


Въ дальнВйшихъ варіантахъ имя царицы и Петра не названо, 
и собиратели отмБчали иногда, что р$чь идетъ именно о ца- 
риц$ Евдокіи; а, наконецъ, пБеня является просто бытовою 
пБснею о жен, насильственно постриженной мужемъ, такъ что 
можетъ показаться, что имя Евдокіи прибавлено только къ го- 
товой песенной формул. Въ дальн®йшихъ развитіяхъ темы раз- 
сказывается, что Вхали мимо келейки купцы богатые и спраши- 
вали въ недоум%фніи, кто въ ней спасается; и когда оказалось, 
что спасается здЪсь мужняя жена (насильно постриженная), то 
мужъ, который быль между купцами, устыдилея: 


Какъ и взмолится тутъ немилый мужъ: 
„Разетригися ты, жена моя милая! 

За разетриженье дамъ тебЪ тысячу, 

За расхимленье—все имЗньице: 

Я построю тебф новъ-высокъ теремъ, 
А со красными со оконцами, 

Со хрустальными со стекольцами: 
Будешь жить въ немъ—прохлаждатися, 
Во цвтно платье наряжатися. 

Какъ возговоритъ молода старочка: 

— Что не надо мн твоей тысячи, 

— Ни всего твого имЗньица, 

— Мн$ не надобенъ новъ-высокъ теремъ: 
— Я остануся въ этой келейЕ$, 

— Ужъ я стану жить-спасатися, 

— За тебя Богу молитися. 


Н$тъ уже никакого отношенія къ Петру, который вовсе 
не желалъ, чтобы царица Евдокія разстриглась и разсхимилась !). 

Истолкователь замБчаетъ между прочимъ, что въ пБеняхъ 
Петръ Великій сближается по тону и фори разсказа съ Пва- 
номъ Грознымъ, такъ что народъ одинаково относился къ обоимъ 
царямъ. Автору представляется опять глубокое народное про- 
зрБніе; но это сближеніе могло имфть болЪе тБеную причину, въ 
томъ, что къ Петру была примБнена, съ нкоторой натяжкой, 


1) Ср. разборъ пфсенъ о постриженін у В. Н. Перетца, „Современная русская 
народная пфеня“. Сиб. 1398, стр. 9 и д. 
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готовая формула сказанія о гнЪвномъ царъ. Именно такъ состав- 
лены пБсни о казняхъ стрЪльцовъ. Вводные стихи говорятъ прямо 
о царскомъ гиБв%: | 


Бывало, де, православный царь 
Любилъ стрБльцовъ, много жаловалъ: 
Нынче государь на насъ прогнћвался 

П хочетъ стрБльцовъ казнить —вфшати, 
Съ самого съ атамана голову рубить. 


Стр®льцы посылаютъ атамана къ царю просить милости и 
простить ихъ, и предлагаютъ за то: 


Возьмемъ мы ему городъ, который надобно, 
Безъ свинцу возьмемъ, безъ пороху, 

Безъ его снаряду государева, 

Возьмемъ городъ грудью бЪлою. 


Но царь гн%венъ, велБлъ атаману гвать стрБльцовъ на ЁВрас- 
ную площадь и на поле Куликово, — 


Кого хочетъ казнить, кого вЪшати, 
А съ меня, съ атамана, голову рубить, — 


или въ другомъ варіант: 


Охъ вы гой еси, стрЪлецкія головушки! 
Еще хочетъ насъ православный царь всБхъ жаловать, 
жаловать хоромами, хоромами высокими, 

Двумя столбами дубовыми 

Н петлями шелковыми! 


П%еня о Петр$ сливается съ воспоминаніями о пфеняхъ вре- 
менъ Грознаго и пфенями казацкими. 

Дале пфени о пофздкЕЗ царя въ Стокгольмъ, гдЪ, опять въ 
связи съ давними пЪфсенными мотивами, излагается въ сказоч- 
номъ тонз отношеніе Петра къ Швеци. Въ старомъ текст 
пБсенника Чулкова разсказывается только выфздъ въ море; въ 
другихъ варіантахъ, а именно, въ старой записи 1791 года, это 
начало развито въ цфльный сюжетъ. Царь въ видф купчины 
прибылъ кь шведскому королевству и гуляетъ въ Стокгольм®; 
его узнали и донесли шведской королеви; она выходила на 
красное крылечко: 


Она семи земель царей портреты выносила, 
По портрету царя Бћлаго узнавала; 
закричала королевна громкимъ голосомъ: 
— Ой вы гой еси, мои шведскіе генералы! 
— Запирайте вы воротички покрћпче, 

— Вы ловите царя Б$лаго скорЪе! 
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Но нашъ царь ве пугался, догадался о шведскихъ замыслахъ и 
бросился во дворъ къ крестьянину и велБлъ вести себя на край 
синя моря. За нимъ бросились погони, одна и другая; вторая 
погоня настигаетъ царя и проситъ его взять ее съ собою, потому 
что, если не возьметъ, то имъ, горькимъ, не быть живымъ на 
свт (имъ, конечно, было сказано, чтобы безъ плБнника не воз- 
вращались). И тутъ же вся погоня побросалась въ сине море, 
а царь возвратился во святую Русь. 

Петровская пени отличаются вообще оригинальнымъ см%- 
шеніемъ старыхъ мотивовъ и новыхъ бытовыхъ подробностей. 
Петръ АлексБевичъ —неизмБнно „православный царь“, несмотря 
на то, что въ старину раскольники считали его Антихристомъ, 
а въ новфйшее время славянофилы — немногимъ лучше. Отно- 
шеніе къ нему— любовное и бережное; его обстановка отчасти 
старая, царская, московская, отчасти новая, питерская. Въ любо- 
пытныхъ пзеняхь 0 кончинБ царя постоянно сливаются тђ и 
другія черты. По однимъ пБенямъ Петръ умиралъ въ Сан-Пи- 
тер, а по другимъ въ каменной Москв%: 


Во славномъ город во Сан-питерБ 

Стояли палаты бЂлокаменныя, 

Во тБхъ во палатахъ бБлокаменныхъ 

Состроена тутъ кроватушка тесовая. 

На кроватушкЪ изголовьицо точеное, 

Точеное, позолоченое: 

На изголовьин$ подушечки шелковыя, 

Шелковыя и парчевыя, 

На подушкахъ одБяло соболивое 

Того соболя сибирскаго; 

Подъ одфялечкомъ лежитъ удалый-добрый молодецъ, 
Удалъ-добрый молодецъ, нашь православный царь, 
Православный царь Петръ Алексфевич»ъ. 

Передъ нимъ стоять всЪ князья-бояре, 

Ве старше фельдмаршалы. 


Въ другой пен опять старые псенные мотивы въ прим%- 
неніий къ фельдмаршаламъ: 


...Что возговоритъ надежда православный царь, 
Всей ли же Росаи Петръ АлексЪевичъ: 

— (й вы гой еси, князья со боярами, 

— Вес старшпе, любезные фельдмаршалы! 

— Вы пьете, вы дите готовое, 

— Цвтное платье вы носите припасёное, — 
— Ничего вы не знаете, не в$даете! 

— МнЪ же, царю, худо можется, 

— Худо можется мнЪ, царю, конецъ идеть. 
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Изъ пБсенъ видно, что Петръ, повидимому, уже давно стать 
предметомъ не только пБсенной поэзіи, такъ или иначе связан- 
ной съ дфйствительностю, но и поэзіи чисто сказочной. Таковъ 
любопытный документъ, напечатанный С. М. Соловьевымъ: изъ 
него видно, что Петръ еще въ жив, и даже въ самые первые 
годы царствованія, представлялся народному воображению героемъ 
чисто сказочныхъ приключеній. Соловьевъ въ свое время какъ 
будто не счелъ удобнымъ указывать, откуда былъ взятъ имъ этотъ 
документъ; но по тексту видно, что онъ исходилъ изъ того же 
Преображенскаго приказа, который быль средствомъ узнавать 
народныя мысли. Въ раскольничьихъ показаніяхъ мы видфли уже 
прим$ры настоящаго баснословія о ПетрЪ; въ документВ Со- 
ловьева опять показаніе на допрос, и источникъ показанія — 
жена дворцоваго повара, сл$довательно особа, падкая на инте- 
ресные разсказы, но все-таки не изъ захолустья, а изъ ближай- 
шихъ служителей. Между прочимъ упоминается опять шведская 
королевна, которая является и въ пфенЪ. Разсказъ былъ сл3- 
дующій: 

„704 года гулящій человъкъ Никита Мининъ въ Преобра- 
женскомъ объявилъ: дворцоваго повара Якова Чуркина жена при 
немъ говорила: „Вакъ государь и его ближніе люди были за 
моремъ, и ходилъ онъ по НЪмецкимъ землямъ, и былъ въ Сте- 
кольномъ (Стокгольмъ), а въ НЪмецкой земл Стекольное царство 
держитъ дБвица, и та дБвица надъ государемъ ругалась, ста- 
вила его на горячую сковороду и, снявъ съ сковороды велБла 
его бросить въ темницу. И какъ та дБвица была имянинница, и 
въ то время князи ея и бояре стали ей говорить: „Пожалуй, 
государыня, ради такого своего дни выпусти его, государя“, и 
она имъ сказала: „Подите, посмотрите: буде онъ валяется (т.-е. 
еще живъ), и для вашего прошенія выпущу“. И князи и бояре, 
посмотря его, государя, ей сказали: „Томенъ, государыня!“ и 
она имъ сказала: „Коли томенъ, и вы его выньте“; и они его 
вынявъ, отпүстили. И онъ пришелъ къ нашимъ боярамъ, и бояре 
перекрестились, сдБлали бочку и въ ней набили гвоздья, и въ 
тое бочку хотБли его положить, и про то увБдалъ стрБлецъ и 
прибБжалъ къ государю къ постелБ и говорилъ: „Царь, госу- 
дарь! изволь встать и вытти: ничего ты не вфдаешь, что надъ 
тобою чинитца“, и онъ, государь, всталъь и вышелъ, и тотъ 
стрБлецъ на постелю легъ на его м%ето, и бояре пришли, и 
того стрБльца съ постели схватя и положа въ тое бочку, бро- 
сили въ море“. 

Въ одной изъ Петровскихъ пЪсенъ спасителемъ Петра отъ 
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бфды является врестьянинъ; Безсоновъ предполагалъ, что этотъ 
спасающй крестьянинъ выведенъ въ другой сказкЪ, которая 
была записана Рыбниковымъ. 

„Назхаль царь Петръ въ лБсу на мужика: мужикъ дрова 
сБкетъ. И говорить ему царь: „Божья ти помочь крестьянство- 
вати!“ — Мн-ка надо Бога п& помочь!—„А велико ли у тебя, 
старичокъ, семейство?“ — А семейство у меня двБ дочери да два 
сына.—„Не велико жь твое семейство. Куда же ты деньги кла- 
дешь?“ — Кладу я деньги на три статьи: во-первыхъ долгъ плачу, 
а въ другихъ въ долгъ даю, а въ-третьихъ въ воду мечу.—Царь 
призадумалея, что бъ это значило, что старикъ и въ долгъ 
даетъ, и долгъ платить, и въ воду мечетъ? И говорить ему ста- 
ривъ:— Въ долгъ даю, —двүхъ сыновей кормлю; долгъ плачу, — 
стараго отца и мать кормлю; а въ воду мечу, —двухъ дочерей 
кручу (наряжаю, чтобы выдать замужєъ). — „Ну, — говоритъ ему 
царь, — умная ты голова, старичокъ. Будутъ со святой Руси бБ- 
лые гуси, умБӣ-ка щилать. А теперь сведи меня въ степи, я до- 
роги не знаю“. — Почто я тебя поведу? Найдешь самъ дорогу: 
иди прямо, сверни вправо, тутъ повороти влЪво, а тамъ опять 
вправо. — „Этой я грамоты, —говоритъ царь, —не знаю. Ты меня 
сведи“.—А ми, сударь, въ крестьянств день дорого стоитъ. — 
„Дорого день стоитъ, да я теб заплачу“.—А заплатишь, такъ 
поБдемъ! 

„СЪли они на одноколку и пофхали. Дорогой сталъ царь 
мужичка выспрашивать: „Далече ль, мужичокъ, бывалъ2 —Кое- 
куда бывалъ, сударь.—„А видалъ ли царя “2 — Царя не видалъ, а, 
надо-бъ посмотр%ть: согласился бы и помереть. — „Такъ смотри: 
въ степяхъ царь будеть!“ —А какъ я царя узнаю? — „Већ бүдутъ 
безъ шапокъ бБгать: одинъ царь въ шапЕЪ“. Какъ пріћхали въ 
степь, увидали люди царя, ве шапки подъ пазухи, бФгомъ бВ- 
гаютъ. А мужикъ ширитъ глаза; двое стоять въ шапкахъ, и 
спрашиваетъ: — Кто же царь?— Говорить ему Петръ Алекс$е- 
вичъ: „Видно, кто-нибудь изъ насъ царь!“ 

Если эта сказка съ одной стороны напоминаеть песенный 
мотивъ о спасеніи царя крестьяниномъ, то съ другой примыкаетъ 
къ тЬмъ анекдотическимъ разсказамъ, которые хотБли сохранять 
память о Петр%, какъ подлинную исторію. Къ сожалБнію, эти 
разсказы еще не собраны въ одно цлое. 

Такимъ образомъ, несмотря на всю великую тяжесть, какою 
отозвалась для народа эпоха преобразованій, народная поэзія, 
насколько она до сихъ поръ извБстна, почитаеть въ Петр% 
великаго православнаго царя. Должно думать, одпако, что ны- 
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нБшній запасъ пБсенъ и преданій о ПетрБ Великомъ далеко 
не полонъ и, быть можетъ, дальнЬйшіе поиски опредБлятъ точ- 
нБе и самый матеріалъ преданія, и его внутренніе мотивы. 


— В. Н. Щепкинъ, Два лицевыхъ сборника Историческаго Музея. 
М. 1897 (отдЪльный оттискъ изъ „Археологическихъ ИзвБстій и За- 
мЪтокъ“, 1897). 

— Обильный запасъ разсказовъ о раскол во времена Петра, 
по дБламъ Преображенскаго приказа, находится въ известной 
книгВ г. Есипова: „Раскольничьи д$ла ХУШ столћЪтія. Извлеченныя 
изъ дЬль Преображенскаго приказа и тайной розыскныхъ дфлъ кан- 
целяріи“. Спб. 1861. Вторая книга, Спб. 1863. Одинъ подобный эпи- 
зодъ разсказанъ былъ С. М. Соловьевымъ: „Монахъ Самуиль, стра- 
ница изъ истори раскола“, въ „Православномъ Обозрћнійи“, 1860, 
іюль, стр. 332—338. 

Въ „Чтеніяхъ“ моск. Общества истори и древностей, 1863, кн. 1, 
стр. 52 и 71, напечатанъ цёлый раскольничій трактать о Петр, 
какъ объ Антихрист: „Выписана Исторія печатная о Петрћъ Вели- 
комъ. Собравіе отъ святаго писанія о АнтихристЪ“. Редакція „Чте- 
ній“ замфтила, что никакой подобной печатной истори вътъ и что 
это выдумано, чтобы скрыть свое. „Исторія печатная“ собрала всЪ 
аргументы, доказывавшіе, что въ вид Петра пришелъ Антихристь; 
свидБтельства объ этомъ доставили и пророки Даніилъ и [еремя, и 
Меөодій Патарскій, Ипполитъ папа римскій, Ефремъ Сиринъ (упомя- 
нутый выше „Ефремъ“), Кириллова книга, даже Бароній; историче- 
скіе факты заимствуются изъ книжки „Кабинегь Петра“. 

Мнимая печатная книга написана была повидимому около двад- 
цатыхъ годовъ нынфшняго столћтія, и простодушный обличитель при 
всей ненависти къ Петру называеть его Великимъ, очевидно по- 
вторяя принятое наименованіе. Проклятіе начинается уже съ Алек- 
сБя Михайловича, — „ибо Петръ Великій, всея воли и злобы Сата- 
нины исполнитель, родися по отступленію св. вБры, въ 1672 г., отъ 
даря Алексф$я Михайловича, не имфющаго уже на себЪ царскаго до- 
стоянія“, а именно: „Прежде пріиде отступленіе царемъ Алексћемъ 
Михайловичемъ въ 1666 году, и потомъ, по отетупленію его отъ вЪры 
Христовы, скончася супруга его, Марья Ильинишна, и поя себ въ 
жену Наталью Кирилловну, и сочетася бракомъ законопреступнымъ, 
и роди сего сына погибельнаго, сирфчь противника Христова, и всего 
благовърія нарушителя, и всей злобЪ погибельной исполнителя, яко 
же толкуеть Јоаннъ Златоустый, святый вселенскій учитель: Кто убо 
сей есть? Убо ли сатана?“ 

— О Петр какъ АнтихристБ и вообще объ ожиданіи Антихриста, 
у историковъ раскола, напр., у Мельникова, Историчесме очерки 
поповщины. М. 1864 и продолженіе въ „№. ВЪетникъ“ 1864, 1866, 
1367; —Пругавина, Расколъ-сектантство. Вып.І. М. 1887;—Сахарова, 
Указатель литературы о раскол, 1887, 1892;—Милюкова, Очерки 
по исторіи русской культуры. Часть вторая. Сиб. 1897, гл. ІУ. 
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- Д. А. Ровинсый, Русскія народныя картинки. Т. ІҮ, стр. 256— 
269; т. У, етр. 155—163. 
— П%ени П. В. Кир$евскаго. Выпускъ 8. М. 1870. 
— Сказка о Петр Великомъ, сообщ. С. М. Соловьевымъ, въ 
„Чтеніяхъ“ моск. Общ. ист. и древн. 1562, кн. ІҮ, смесь, стр. 2. 
— Е. Барсовъ, Петръ В. въ народныхъ преданіяхъ сЪвернаго 
края, въ „БесЁдЪ“, 1872, \, стр. 295—310. 


ГЛАВА ХХХІ. 


ПЕРВОЕ ВРЕМЯ ПОСЛЂ ПЕТРА. 


Связь первой половины ХҮІ вЪка со старымъ книжнымъ преданіемъ.— Отсут- 
ствіе настоящей литературы и начатки новыхъ образовательныхъ интересовъ подъ 
западно-европейскими вліяніями. 

Өеофавъ Прокоповичъ.— Его дфятельность посл$ Петра и защита его преданій. — 
Оттазкивающй характеръ его церковно-подитической борьбы. 

Абрамовъ, нЪкогда послфдователь, потомъ фанатическій противникъ нововведеній. 

Антіохъ Кантемиръ. — Кружокъ Өеофана; нмецкіе академики; знакомство съ 
классиками и иностранной литературой. —Сатиры.--Переводъ книги Фонтенела. 

Татищевъ.— Практическая школа при Петр. — Пребываніе за границей. — Лите- 


ратурные труды. 


Изученіе временъ Петра ставитъ внф сомн%нія, что образо- 
вательное движеніе той эпохи, гдЪ самыми характерными пред- 
ставителями были, съ одной стороны, Өеофанъ, съ другой — По- 
сошковъ, не было исключительно созданіемъ Петра: корни его 
лежали вн вліяній самой реформы, —но, совпадая съ ея идеями, 
это движеніе нашло себъ могущественную опору въ преобразо- 
ваніяхъ, которымъ Петръ даль всю силу своего личнаго труда 
и авторитета. Безъ него это образовательное движеніе, несомн%нно, 
не могло бы им%ть такого успЪха; весьма возможно, что оно было 
бы если не задушено въ самомъ начал упорными привержен- 
цами старины, то было бы сильно ограничено и замедлено: те- 
перь оно могло высказываться смЪлЂе и многозначительнфе. По 
всему духу старины, новыя стремленія должны были получить 
государственно- церковное направленіе и оправданіе, — и ихъ 
даль Өеофанъ въ своемъ учени „о власти и чести царской“. 
„Духовный Регламентъ“ сталь церковнымъ законодательствомъ. 
То и другое выходило изъ собственныхъ, самостоятельно выра- 
ботанныхъ убЪжденй Феофана, но вполнЪ сходилось съ практи- 
ческими желаніями Петра. 

Образовательныя предпріятія Петра, отвчая его личному 


334 ГЛАВА ХХХІ. 


интересу, имли въ виду особливо распространеніе реальныхъ 
знанй, необходимыхъ для службы государству. Новыя школы и 
книги вносили свБтское знаніе, но еще не заключали задат- 
ковъ новой литературы; скорЂе можно искать ихъ въ томъ те- 
ченіи, которое представлялъ собою Өеофанъ и которое органи- 
чески развивалось изъ кіевской школы, — и затБмъ, нЪсколько 
позднзе, присоединился къ этому новый приливъ прямыхъ евро- 
пейскихъ вліяній въ самомъ обществ. ДЪйствительно, за все 
время царствованія Петра мы почти не находимъ проявленій 
‚ собственно литературнаго интереса: единственное, что принадле- 
жить въ нфкоторой степени къ литературному созданію, заклю- 
чается въ проповЪди, въ „ЗавЪщани“ Посошкова, въ силлаби- 
ческихъ виршахъ, полу-церковной драм, — но все это старыя 
литературныя формы: въ пропов$дь стариннаго стиля вносились 
только черты новой жизни; „ЗавБщаніе“ Посошкова было новой 
формащей „Домоетроя“; силлабическія вирши появляются еще съ 
начала ХҮП вЪка, даже съ конца ХУ[-го. 

Старое преданіе продолжается и въ другомъ отношеніи. Область 
книги за Петровское время чрезвычайно расширилась; къ преж- 
нему, исключительно церковному, содержанію прибавилось много 
чисто свЪтекаго, научнаго, общественнаго, публицистическаго, но 
вмфетБ съ тёмъ продолжается старая „письменность“. Во-пер- 
выхъ, самая борьба общественныхъ силъ, возбужденныхъ рефор- 

мой, продолжается на почв богословской полемики. Во-вторыхъ, 
`продолжаеть господствовать рукопись. Сочиненія Өеофана, между 
прочимъ его академическіе курсы, которые могли бы им%ть боль- 
шое значеніе для дальнфйшей церковной школы, были изданы 
лишь черезъ несколько десятковъ лБтъ посл его смерти; въ свое 
время остался неизданнымъ самый „Камень вры“ (напечатанъ 
былъ только по смерти Яворскаго) и „ Молотокъ“ на него; какъ 
въ ХҮП вк, продолжали ходить по рукамъ „тетради“ —един- 
ственная форма литературнаго обращенія (оставшаяся и надолго 
послБ, по обстоятельствамъ цензурнымъ); „Книга о скудости и 
богатствЬ“ писалась „въ великой тайнф “. . 

„Письменность“ продолжается и послЬ Петра. Первый писа- 
тель, съ котораго начинаютъ „послъ-Петровскую“ литературу, 
Кантемиръ, принадлежитъ въ разныхъ отношеніяхъ еще старому 
порядку вещей. Литературные историки прежняго времени при- 
давали его произведеніямъ особое значеніе: первый писатель но- 
вой эпохи былъ сатирикъ, и въ этомъ видБли предв5щане одного 
изъ двүхъ путей нашей литературы въ дальнзйшее время, гд 
она была, съ одной стороны, панегирикъ, съ другой— сатира. Но 
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своимъ современникамъ Кантемиръ былъ извфстенъ въ печати 
только церковническимъ трудомъ въ старинномъ стил — „Сим- 
фоніей“ на псалтырь (1727); затБмъ при его жизни явился еще 
его переводъ „Разговора о множествЪ міровъ“, Фонтенеля (1740), 
и уже долго спустя поел его смерти были изданы его сатиры 
и другія стихотвореня (Спб. 1762); передъ тБмъ онъ вышли 
только во французскомъ перевод, опять посл его смерти, въ 
Лондон$ (1749 и 1750 г.). Такова была судьба писателя, кото- 
рый долженъ былъ „предзнаменовать“ сатирическое направленіе 
нашей литературы: его сочиненія остаются свидЪтельствомъ не- 
высказаннаго настроенія наиболБе образованныхъ людей той 
эпохи, но онф не были литературнымъ фактомъ той эпохи, по- 
тому что были только личнымъ трудомъ любителя, не перешед- 
шимъ въ достояніе современныхъ читателей. Его сатиры перепи- 
сывались (хотя, повидимому, въ довольно ограниченномъ кругү), 
но не стали нормальнымъ явленіемъ, способнымъ производить 
литературное вліяніе; онф стали литературнымъ фактомъ лишь 
тогда, когда успли устарЪзть и по содержанію, и особливо по 
форм$: ихъ стиль и языкъ были анахронизмомъ въ шестидесятыхъ 
годахъ ХҮП вка, когда оканчивалъ свое поприще Ломоносовъ 
и готовились Державинъ и Фонъ-Визинъ. Такимъ образомъ Кан- 
темиръ въ свое время являлся съ чертами архаическаго пи- 
сателя ХҮІ вка: его сочиненія распространяются еще только 
какъ „тетради“ того вка, когда писатель, чтобы сдБлать свой 
трудъ извБестнымъ, самъ переписываль его въ нБеколькихъ 
экземплярахъ или нанималъ писца, и раздавать книгу пріяте- 
лямъ; затЬмъ, въ случаБ ея интереса, находились добровольные 
переписчики, и книга могла дойти и до непріятелей, которые 
опять тБмъ же способомъ писали и распространяли въ спискахъ 
свои возраженія и т. д. Такъ было это съ сочиненіями Өеофана; 
такъ Посошковъ не дүмалъ о печати, предназначалъ свою ра- 
боту только для небольшого круга друзей или давалъ своимъ со- 
чиненіямъ видъ дфловыхъ записокъ для представленія властямъ; 
оставалея въ рукописи огромный трудъ Татищева по руеской 
истори, и т. п. Такимъ образомъ въ печатномъ соетав$ литера- 
туры первой половины ХУШ вка совсмъ не было многихъ 
замБчательныхъ произведеній того времени, которыя явились въ 
свЪтъ гораздо позднЪе, напр., во времена Екатерины П, или же, 
оставаясь совсЗмъ неизвестными въ свое время, являются впер- 
вые въ печати въ наше время; он бывали открываемы въ ста- 
рыхъ рүкописяхъ на подобе того, какъ открываются памятники 
древней письменности: такъ было съ произведениями Посошкова; 
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многія сочиненія Кантемира стали известны только въ новБй- 
шемъ изданіи 1867—1868 года; пятый томъ Россійской Псторіи 
Татищева былъ изданъ только въ 1847 году. 

Это положеніе вещей, какъ увидимъ, имло свои причины и 
въ общемъ характер% времени, и въ различныхъ частныхъ обстоя- 
тельетвахъ. По старому обычаю, напечатаніе книги было дБломъ 
оффиціальнымъ: „печатный листъ казался быть святымъ“, потому 
что въ прежнее время печатались обыкновенно только церков- 
ныя книги, съ благословенія святфйшаго патріарха, а со вре- 
менъ Петра — или съ разрфшеня церковныхъ властей, или по 
повелБнію царскаго величества; „писатель“ еще не имълъ граж- 
данской правоспособности. 

Но если не было литературы въ настоящемъ значеніи слова, 
то въ извфстномъ кругу т$мъ не менфе совершалось развите 
литературныхъ идей, научныхъ и общественныхъ понят!й, съ из- 
вБетной логической послБдовательностью. Н%еколько расширен- 
ное образованіе порождало новыя умственныя потребности и вну- 
шало болБе опред$ленные взгляды на существующие нравы и по- 
нятія; являлась потребность критики и все болБе усиливалась 
знакомствомъ съ иностранными литературами, хотя пока не весьма 
обширнымъ; вм®стБ съ тфмъ являлось желаніе усвоить новыя ли- 
тературныя формы. Кругъ людей, близко заинтересованныхъ ли- 
тературой, былъ невеликъ, но съ каждымъ оттБнкомъ поколБній 
прибавлялся новый слой западныхъ литературныхъ вліяній. Это 
наростаетъ такъ постепенно, что трудно замфтить начало новаго 
направленія, —но послБ извфстнаго промежутка времени мы за- 
мВчаемъ все болышя отклоненія отъ старины, которыя доходятъ 
наконецъ до полнаго противорБчія. Это вовсе не внезапная ре- 
форма, а напротивъ—медленное развитіе, тБмъ боле характер- 
ное, что послв Петра совефмъ отсутствуетъ тотъ дүхъ преобра- 
зовавія, который былъ нЪкогда сильной нравственной и факти- 
ческой опорой новаго направленія; напротивъ, бывали теперь 
времена настоящей реакціи, когда „находились не въ авантажћВ“ 
не враги реформы, а ея приверженцы, и тъмъ не менЂе умст- 
венная работа продолжалась. съ одной стороны, потому, что л0- 
гически развивались однажды возбужденныя потребности, а съ 
другой — среди ничтожныхъ преемниковъ Петра еще оказы- 
вали нБкоторое вліяніе преданія его славы. 

Въ литературной жизни первой половины ХҮПІ вка, мы 
постоянно встрБчаемся съ отголосками старины, къ которымъ 
все сильнЂе примфшиваются черты новаго міровоззрЪнія и новыя 
литературныя формы. ДБятели новой литературы проходятъ слу- 
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чайную, чаще церковную школу. Кантемиръ учился въ Славяно- 
греко-латинской академіи въ Москв$, потомъ въ академической 
гимназіи въ Петербург. Тредьяковскій учился у католическихъ 
миссіонеровъ въ Астрахани, потомъ также въ московской ака- 
деміи, пока наконецъ случайно попалъ за границу. „[омоносовъ, 
совсБмъ въ старомъ духБ, началъ учиться по церковпымъ кни- 
гамъ, среди поморекаго раскола, былъ даже два года въ безпо- 
повщинф, учился потомъ въ московской и кіевской академіяхъ и 
въ академической гимназіи въ Петербург, наконецъ пофхаль за 
границу. Татищевъ учился въ инженерномъ и артиллерійскомъ 
училищЪ Брюса, а потомъ набирален познаній за границей. Пу- 
тешествія за границу съ цфлями образованія были дфломъ но- 
вымъ; но уже до Петра русскихъ молодыхъ людей тянуло за гра- 
ницү, какъ упомянутаго сына боярина Ордина-Нащокина при 
царБ АлексБ'; Өеофанъ по собственному желанію отправилея 
учиться въ самое гн®здо проклинаемаго латинства — Римъ; самъ 
Дмитрій Ростовскій считалъ счастливою ту страну, которая иро- 
изводитъ ученфйшихъ мужей, какими были западные писатели; 
велфдъ за нимъ восхваляеть Германію, какъ страну высокой 
науки, Өеофанъ. Такимъ образомъ и здфеь можно возвести новый 
обычай къ до-Петровской традиши. Но естественно, что съ каж- 
дымъ поколБніемъ образовательный интересъ, которому хотёли 
удовлетворить путешествіемъ за границу и чтеніемъ иностранныхъ 
книгъ, постоянно расширялся и обращался на повыя отрасли 
науки и литературы. Если уже Петръ Великій, самъ или по со- 
вБту съ своими учеными людьми, заботился о томъ, чтобы 
дать русскимъ читателямъ книги по разнымъ отраслямъ науки, — 
то понятно, что любознательные люди новаго поколБнія пошли 
дальше: Өеофанъ ведетъ переписку съ знамепитымъ протестант- 
скимъ теологомъ Буддеемъ; питомецъ и молодой другъ Өео- 
фана, Кантемиръ, живя за границей, находится уже въ сноше- 
ніяхъ съ Вольтеромъ; Татищевъ изучаетъ за границей технику, 
а рядомъ съ этимъ знаетъ сочиненія Бэйля; Тредьяковсюмй слу- 
шаетъ лекши въ ПарижЪ и первый изъ молодого поколБнія стре- 
митея усвоить ученіе франпузскаго псевдо-класеицизма; .[омоно- 
совъ въ заграничной школЪ полагаетъ основу тБхъ обширныхъ 
знаній, которыя сдфлали его первымъ русскимъ үченымъ есте- 
ствоиспытателемъ. Эти факты указываютъ не узкое исполненіе 
одной воли реформатора, но самостоятельную работу пробужден- 
ныхъ үмовъ, — въ самыхъ различныхъ положенінхъ, съ разпыми 
үсловіями воспитанія и ученья. Въ одномъ направленіи сходились 
и высокопоставлепный іерархъ старой мевекой школы, прихо- 
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дившій къ „врБ въ книгу критику“; молодой молдавсый князь, 
учившійся въ Росси и обрусфвшй; отпрыскъ стараго боярства 
Татищевъ, котораго учили только техническимъ наукамъ, при- 
годнымъ для военной службы, и поповичъ Тредьяковскій, кото- 
раго непреодолимая охота занесла изъ Астрахани въ Парижъ; и 
поморскій крестьянинъ .Іомоносовъ, который, вышедши изъ без- 
поповщины, сталь первостепеннымъ натуралистомъ и писателемъ. 
Очевидно, всЪхъ захватывала одна волна историческаго процесса: 
для веБхъ ихъ трудъ и стремленія были дБломъ собственнаго 
убБжденія, неистребимой потребностью ихъ внутренней жизни. 
На эти условія тогдашняго движенія надо указать въ виду 
того, еще повторяемаго, противо-историческаго взгляда, что ре- 
форма, а съ нею все ей параллельное и изъ нея происходившее, 
были нарушенемъ нормальнаго развитія русской національной 
жизни: еще недавно говорили, что намъ должно стряхнуть съ 
себя утвердившееся тогда рабское подчинеңіе гнилому западу и 
вернуться „домой“... Но достаточно обратиться къ фактамъ, 
чтобы распалась эта иллюзія. Петровское время было временемъ 
отчаянной борьбы, когда сознанная историческая потребность 
большаго простора для національной жизни встртилась съ упор- 
нымъ сопротивленіемъ старины. Борьба объясняетъ т крайности, 
которыя при этомъ были совершены и которыхъ необузданность, 
должно сказать, была подготовлена русскими же нравами со 
временъ Грознаго и опричнины —но самая борьба была совер- 
шенно естественна. Въ самомъ дфлЪ, чБмъ отвфчала эта ста- 
рина на очевидную потребность въ новомъ знаніи? Она отвВчала 
только фанатической ненавистью къ новой наук и ко ВСБМЪ 
поганымъ иноземдцамъ, — но въ своёмъ книжномъ содержанін отста-` 
вала отъ науки на н®сколько вЗковъ. Въ конц концовъ должны 
были допустить въ Москву кіевскихъ үченыхъ, хотя постоянно 
сомнфвались въ чистотБ ихъ православія !). Старина не осно- 


1) Чрезвычайно характерно, что когда, посл кратковременной побфды „грече- 
скаго ученія“ при патріархЪ ТоакимЪ, въ московской академ и въ іерархіи снова 
возобладала „латинская часть“, іерусалимскій патріархъ Досивей, ревностный защит- 
никъ стараго церковнаго авторитета (между прочимъ укорявпий Стефана Яворскаго 
въ латинств$), писалъ къ Петру, убЪждая его поставить патріархомъ или митро- 
похитомъ московскаго человЪка, хотя бы и „не мудраго“ и никакъ не ставить чело- 
взка ученаго: „Аще пріидутъ отсюда (то-есть съ православнаго Востока), —говорилъ 
онъ,—или сербы, или греки, или отъ иного народа, аще бы и случайно были муд- 
рБйшія и святъйшія особы, ваше державное и богоутвержденное царстве да ни- 
когда сотворить митрополитомъ или патріархомъ грека, серба или и русянина (то- 
есть малороса), но москвитянъ, и природныхъ москвитянъ, аще и немудріи суті, 
москвитяне хранятъ отеческую вру, сущіи не любопытательніи и не лукавнін 
человЪки; но странніи (иностранцы) и онім, иже хождаху здБ и тамо, могутъ произ- 
вести нфкія новости въ церкви“ (Труды Кіевской духовной Академ!и, 18364, Ш, 
стр. 245). 
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вала никакой школы, которая способна была бы распространять 
хотя элементарныя познанія: Петру приходилось основывать 
„цыфирныя“ школы; Посошковъ самъ съ великимъ трудомъ на- 
үчилея грамматик. Старый порядокъ грозилъ прямо національ- 
нымъ отүпБніемъ, въ родБ китайскаго. Обличители реформы 
үтверждаютъ, будто бы возможенъ былъ другой, боле мирный 
и постепенный путь образования; но Петръ, въ своихъ первыхъ 
поискахъ за средствами расширить школу, обращался и къ 
патріарху Адріанү, и не встр$тиль съ его стороны никакого 
содЪйстия. Оставалось спрашивать иноземцевъ, самому отпра- 
виться за границу, посылать туда же молодыхъ людей въ науку, 
а изъ кіевскихъ үченыхъ взять въ сотрудники такого челов$ка, 
какъ Өеофанъ. 

Вс обвиненія, что люди новой школы забывали народныя 
начала и заимствовали иноземныя, опровергаютъ простымъ фак- 
томъ, что именно иноземное, напримзръ, французское, нВмецкое, 
голландское, заимствовалось только во внфшнихъ подробностяхъ 
быта или спеціальной техники, но си$шно было бы говорить, 
что „иноземными“ были ариөметика, геометрія, геодезія, геогра- 
фія и рядъ другихъ наукъ, съ которыми стали знакомиться но- 
выя нокотвнія. Съ пробужденіемъ умственныхъ интересовъ, даль- 
нБйшія явленія становились неизбвжными. Рядомъ съ точными 
науками привлекали науки нравственныя. Уже Димитрій Ростов- 
СЕЙ интересовался Бэкономъ; Өеофанъ зналъ Бэкона и Декарта; 
Кантемиръ переводитъ Фонтенеля и знаетъ Монтескьё и Вольтера; 
Татищевъ читаетъ Бэйля. Такъ отголосокъ европейской науки 
проникалъ еще въ поколБніе предшествующее Петру, и было 
‘естественно, что она все больше распространялась въ слВдующемъ 
поколВніи, когда размножились вліянія европейской школы и жизни, 
и очевидно, что это не было вовсе какое-либо частное „инозем- 
ное“ (французское, н®мецкое и т. д.) вліяніе, подавлявшее наше 
національное начало: это было вліяніе цфлаго европейскаго дви- 
женія. При всемъ разнообразіи національныхъ особенностей въ 
литературахъ западной Европы, ихъ основныя явленія представ- 
ляли одно общее развитіе, унаслБдованное отъ Возрожденія и 
къ концу ХҮП вка обогащенное великими открытями въ области 
точныхъ наукъ и широкимъ развитіемъ критическаго духа. Вели- 
ке умы, дёйствовавшіе въ отдВльной литератур, оказывали дЪй- 
ствіе далеко за ея предБлами, и ихъ мысль становилась общимъ 
достояніемъ: замВтимъ притомъ, что латинскій языкъ все еще 
оставался языкомъ науки и облегчалъь ея универсальное распро- 
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и продолжали писать [ейбницъ и Ньютонъ въ начал Х\Ш-го. 
Возможно ли было бы оградить новыя руссыя поколфнія отъ 
вліянія этой обще-европейской науки, представлявшей высшее 
тогда развитіе обще-человфческой мысли? Очевидно, что старина 
не въ состояніи была бы ничего противопоставить этому про- 
цессу, еслибы хотфла возстать противъ нарушенія своихъ при- 
вычныхъ понят. Было однако не только невозможно отвергать 
это новое знаніе, но необходимо было усвоить его, какъ потому, 
что съ нимъ была связана не только вся практически необходимая 
наука, но къ нему должна была неизбЪжно стремиться разъ про- 
бужденная мысль. Новая наука становилась потребностью ума, 
а также и потребностью нравственнаго сознанія. 

Первое сопоставленіе стараго содержанія съ твмъ новымъ, 
какое давала европейская образованность, должно было положить 
ръзкую грань между старымъ и новымъ міровоззрБніемъ: это была 
логическая и нравственная необходимость, которан естественно 
отразилась фактическимъ столеновеніемъ представителей стараго 
и новаго порядка. Мы видБли, какъ еще виБ вліяній реформы 
это оказалось даже на старомъ Посошков%; у Өеофана (который 
былъ лБтъ на десять моложе Петра) это столкновеніе выразилось 
рБшительнымъ и суровымъ отказомъ отъ старины. Этихъ двүхъ 
прим®ровъ достаточно, чтобы үбБдиться, что споръ старины 
и новизны стоялъ даже вн воли самого Петра: царь вовсе не 
создалъ его, а быль только наиболБе рБшительпымъ и по своей 
власти наиболЂе могүщественнымъ его дфятелемъ... Съ тБхъ порт, 
русская литература, какъ и исторія русскаго общества въ теченіе 
не только ХУШ-го, но и ХІХ вка, представлнетъ эту уже не- 
прерывную борьбу стараго и новаго, которая бывала не однажды 
прямою борьбой невжества и просвБщенія. Такъ какъ главнымъ 
источникомъ науки оставалея тотъ же могущественно развивав- 
шійся Западъ и тамъ же совершилось богатое развитіе возвышен- 
наго поэтическаго творчества, и русская литература естественно 
стремилась усвоивать это научное и поэтическое содержаніе, то 
у насъ и до сихь поръ отзываются старые споры о своемъ 
народпомъ и „западномъ“: потребность усвоивать европейское 
знаніе, вниманіе къ европейскому поэтическому творчеству изо- 
бражается какъ измфна своей народности — и приравнивается 
къ тБмъ примфрамъ прежняго времени, когда мноме представители 
русскаго барства подъ вліяніемъ французекаго воспитанія забы- 
вали даже русскій языкъ. Едва-ли нужно объяснять, что такіе 
отталкивающіе примфры невозможно распространять на цлое 
общество. Исторія нашей литературы съ тБхъ поръ, какъ нача- 
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лось „обновленіе“ русской жизни, представляетъ, напротивъ, по- 
стоянное и все болђе расширяющееся развите умственныхъ и 
нравственныхъ силъ русскаго общества, возростаніе научнаго 
знанія и поэтическаго творчества, въ которое все больше и 
больше вливаются элементы народной жизни, и подъ вліяніемъ 
любви къ народу и путемъ критическаго изслБдованія достигается 
впервые національное самосознаніе. 


Д%ятельность Өеофана по смерти Петра не представляетъ уже 
такихъ крупныхъ явленій, какъ прежде; но остается его силь- 
ное возбуждающее вліяніе въ небольшомъ кругБ наиболће обра- 
зованныхъ людей, гдБ онъ съ полнымъ правомъ занималъ го- 
сподствующее мето. Смерть Петра вызвала небольшой трудъ, 
составленный имъ вмфстБ съ Өеофилактомъ Лопатинскимъ и 
изданный въ 1726: „О смерти Петра Великаго краткая по- 
вБсть“, гд кромЪ разсказа о смерти царя подтверждено и право 
Екатерины на наслБдованіе престола. Өеофану принадлежитъ 
знаменитое надгробное слово, которое нБкогда считалось перломъ 
краснорБчія, и другое, сказанное въ томъ же 1725 году въ день 
Петра и Павла „на похвалу Петра Великаго“. Это— подробное 
изображене личнаго характера Петра и главныхъ событій его 
царствованія, какъ бы сводъ того, что Өеофанъ говорилъ прежде 
о его дБяніяхъ. По мнБнію его біографа, эта проповдь Өеофана, 
какъ блестящая характеристика Петра, не имфеть себЪ равной 
въ нашей литератур, за исключеніемъ похвальнаго слова .Ломо- 
носова, и она исторически важна, какъ первая созвательная 
оцнка дБяній Петра, данная современникомъ. Өеофану и здВеь 
принадлежитъ большая доля въ опредБленіи того пониманія 
Петра, какое надолго установилось оффиціально и въ литера- 
түр; виБстБ съ тБмъ это была защита его собственнаго участія 
въ дБлБ реформы. Подавши голосъ за Екатерину при ея воца- 
реніи, Өеофанъ пріобрЪтъ ея благосклонность; но уже вскорВ 
его вліяніе стало сильно колебаться: Меншиковъ былъ возста- 
новленъ противъ него, а въ царствованіе Петра П, когда начи- 
налась извБстнан реакція противъ реформы, когда выдвинулась 
снова старая партія русскаго духовенства и злВйшій врагъ 
Өеофана, епископъ Георгій Дашковъ, мечтать даже о патріар- 
шеств®, положеніе Өеофана становилось чрезвычайно труднымъ. 
Еще при Екатерин® сдфланъ былъ на него первый доносъ „о 
непристойныхъ словахъ и церковныхъ противностяхъ“; Өеофанъ 
написалъ отвътъ, но тВиъ не менБе ему поветБно было не со- 
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вершать противностей и д$лалась угроза, что иначе ему „милости 
показано не будетъ“. Доносчикомъ былъ іеромонахъ Маркелль 
Родышевсый (позднБе архимандритъ и даже епископъ), который 
дБйствовалъ, однако, не столько самостоятельно, сколько служа 
орудіемъ многочисленныхъ и непримиримыхъ враговъ Өеофана 
въ высшемъ духовенств5 школы Яворскаго: это были, кром 
Дашкова, Оеофилакть .Лопатинскій и много другихъ. Съ тБхъ 
поръ жизнь Өеофана была поглощена этой борьбой, гд про- 
тивники не щадили другь друга, гд церковное разногласіе пере- 
водилось въ политическое „слово и дЬл0’, гдБ ревнитель про- 
свБщенія превращался, наконецъ, въ церковнаго и полити- 
ческаго инквизитора. Длинная и темная исторія этой борьбы 
подробно разсказана историкомъ Өеофана по множеству подлин- 
ныхъ дфлъ, впервые извлеченныхъ изъ архивовъ. Объясненіе ея 
просто. „Өеофанъ, —говоритъ г. Чистовичъ, —цзлую жизнь не 
считалъ безопаснымъ своего положенія. Между прочимъ таково 
было и время, что въ смутахъ и интригахъ низвергали одинъ 
другого, чтобы въ свою очередь и себЪ ожидать такой же участи. 
Өеофанъ всфми силами души вдался въ этоть водовороть и 
вружился въ немъ до самой смерти. Сколько людей погүбилъ онъ 
совершенно напрасно, измучилъ, сжегъ медленнымъ огнемъ пытки 
и заточенія —безъ всякаго состраданія и сожалћнія!“ 

Өеофанъ не пропускалъ ни одного неосторожнаго слова своихъ 
противниковъ, всякое нападеніе на свои церковныя мнЪнія пред- 
ставляль какъ нападеніе на правительственныя м%ры, и дБло 
переходило въ тайную канцелярію. По восшествіи на престолъ. 
Анны Ивановны, Өеофанъ снова занялъ вліятельное положеніе: 
онъ былъ противъ верховниковъ и на сторовБ тБхъ, которые 
способетвовали разрушенію ихъ замысловъ; еще въ трудное для 
него время Петра П онъ быль въ дружбЪ съ Остерманомъ, ко- 
торый былъ тогда его защитникомъ, —а теперь онъ быль въ 
дружбВ и съ Бирономъ. Все это оставило тфнь на его имени. 
ВпослЪдствіи князь М. М. Щербатовъ укорялъ Өеофана, что онъ 
„жертвовалъ законъ изволеніямъ Бирона“,—но и его собственная 
судьба висЪла на волоск%. 

Раздраженіе было, однако, такъ велико, что враги Өеофана 
и теперь продолжали нападать на него съ явными доносами и 
тайными подметными письмами. ОтвБтомъ на нихъ были розыски 
и пытки тайной канцеляріи; по старинному „судопроизводству“, 
туда попадали не только прямые подсудимые, но всЪ, кто какимъ-. 
либо образомъ былъ съ ними связанъ, такъ что дфла разроста- 
лись въ громадные размфры. „Даже издали, — говорить исто- 
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рикъ, —на разстояни почти полуторыхъ вфковъ, страшно пред- 
ставить это ужасное мрачное и тяжелое время съ его допросами 
и очными ставками, съ желБзами и пытками! ЧеловЪфкъ не сд$- 
лалъ никакого преступления: вдругъ его схватываютъ, заковывають 
въ кандалы и везуть въ Москву, въ Петербургъ, неизвЪстно 
куда: за что? Когда-то, годъ-два назадъ, онъ разговаривалъ съ 
какимъ-то подозрительнымъ человБкомъ! О чемъ они разговари- 
вали — воть изъ-за чего веБ тревоги, страхи и пытки! Безъ 
малЪйшей натяжки можно сказать про то время, что, ложась 
спать вечеромъ, нельзя было поручиться за себя, что не будешь 
къ утру въ цБпяхъ, и съ утра до ночи не попадешь въ крћ- 
пость, хотя бы не зналъ за собою никакой вины“ !). 

Но была здфеь другая сторона. Если ужасны были средства, 
какими велась борьба, то Өеофанъ могъ имфть на своей сторон 
увБренность, что онъ защищаеть не только свой личный инте- 
ресъ, но и все дБло Петра. Толпа его враговъ, по его собствен- 
ному убБжденію, представлялась ему „факціей темныхъ людей“, 
которая грозила возвращеніемъ стараго мрака и застоя, и онъ 
не совсВиъ въ этомъ ошибался. Шо замфчаню (Соловьева, за 
Өеофана были тв, кому дорогь быль новый порядокъ вещей, 
поворожденное русское просвщценіе, тб, въ глазахъ которыхъ 
үдаръ, нанесенный Өеофану, былъ бы тяжелымъ ударомъ этому 
просвЪщенію, —такъ это было не только въ глазахъ самихъ рус- 
скихъ, но и въ глазахь иностранцевъ: здБсь Өеофанъ естественно 
могъ найти союзника и защитника въ Остерманъ. Для самой 
борьбы съ Өеофаномъ были бы нужны болђБе сильные люди, чБмъ 
тв, которые возставали тогда противъ него. „Өеофанъ Прокопо- 
вичъ, — говорить Соловьевъ, — могъ быть свергнуть только та- 
кимъ же Өеофаномъ Прокоповичемъ, но никакъ не Георгіемъ 
Дашковымъ съ товарищи“ °). 

Не останавливаясь на церковныхъ противникахъ Өеофана, — 
которые теперь, въ благопріятное для нихъ время Петра П, 
издали „Камень вБры“ Яворскаго, вызвавшій горячую полемику, 
гд приняли участе также католическіе и протестантскіе бого- 
словы, — упомянемъ только объ одномъ, человфЕЪ свфтекомъ, 
который также принялъ въ сердцу церковную борьбу и изъ 
прежнихъ приверженцевь Петра сталъ злБйшимъ противникомъ 
новаго духа. Это былъ Михаилъ Петровичъ Аврамовъ (род. 1681). 
Онъ рано, еще мальчикомъ, вступилъ на службу въ посольскомъ 
приказ; на восемнадцатомъ году посланъ быль для письма при 
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А. А. МатвБевЪ въ Голландію, гдЪф кром% того учился живописи 
„и за прилежное обүченіе тамошними жителями былъ похваленъ 
и печатными курантами опүбликованъ“. Вернувшись въ Россію, 
онъ быль предетавленъ царю и служилъ несколько лБтъ въ 
МосевБ дьякомъ Оружейной палаты. Въ 1712, онъ переведенъ 
былъ въ Петербургъь съ своими мастеровыми людьми, назначенъ 
цейх-директоромъ оружейной канцелярии и, по приказанію Петра, 
занялся устройствомъ петербургской типографіи. Этой типогра- 
фіей онъ управляль нисколько лБтъ, и въ своей автобіографіи 
Аврамовъ разеказываетъ, что пользовален милостями Петра, кото- 
рый между прочимъ поручилъ ему составленіе исторіи своего 
царствованін („полной истори о жити и о премудрыхъ его 
величества монаршескихъ, Богомъ дарованныхъ, преславныхъ его 
дБлахъ и неүсыпаемыхъ трудахъ и подвизхъ“). Этотъ трудъ 
Аврамова неизвВстенъ, хотя онъ говоритъ, что работать надъ 
исторіей цБлыхъ шесть лБтъ, — „которые мои труды были его 
величеству весьма благоугодны, и между своими и чужестранными 
министры отъ его величества оные мои труды стали быть славны“. 
Въ Петербург$ Аврамовъ жилъ очень весело. Какъ зять каби- 
нетъ-секретаря Макарова и кавъ директоръ типографии, онъ былъ 
близокъ царю, котораго не разъ угощать въ своемъ домЪ; по 
его собственному разсказу, онъ, „разгордЪвся, потерялъ отъ Бога 
дарованное смиренномудрое житіе и оттолЪ совершенно уже на- 
чалъ жить языческихь обычаевъ погибельное, пространное и 
широкое, славолюбное и сластолюбное жите и, забывъ страхъ 
Божій, впалъ во всякія тБлесныя прелестныя ненотребныя міра 
сего непрестанныя роскошныя дБла и забавы“, наконецъ, „Въ 
прочія безумныя дБла и злодЪфйства’. Необузданный развратъ 
кончился, какъ иногда бываетъ, тБмъ, что Аврамовъ сталъ хан- 
жой и изув$ромъ. Онъ обратился къ благочестивому житію 
и сдружилея съ противниками Өеофана, который также сталъ 
казаться ему врагомъ истинной вБры. Аврамовъ началъ подавать 
проекты веБмъ государямъ, начиная съ Петра І, Петру П, Ана 
’Ивановн$ и ЕлизаветЪ Петрова. Проекты оставались безъ 
результата, но нЪкоторыя изъ предложешй Аврамова направ- 
лены были противъ Өеофана, и въ концф концовъ запутали его 
въ упомяпутые процессы. Въ 1732 году Аврамовъ былъ зато 
ченъ въ Иверскомъ монастыр; въ 1737, уже по смерти Өео- 
фана, Аврамовъ, обвиненный въ „преступленіяхъ немаловаж- 
ныхъ“, сосланъ быль въ Охотскій острогъ и име его было 
конфисковано, —но въ царствованіе Елизаветы онъ опять оказы- 
вается въ ПетербургБ и опять подаетъ проекты. ЧЪмъ дальше, 
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т$мъ больше развивается его фанатизмъ, который біографу его 
напоминаетъ протопопа Аввакума. 

Уже въ первомъ проектЪ, поданномъ Петру, Аврамовъ, пред- 
лагая учредить госүдарственныхъ адвокатовъ, которые вели бы 
судныя дБла, заботились о колодникахъ, больныхъ въ госпита- 
ляхъ, 0 бБдныхъ рабочихъ, совфтуеть также учредить надзоръ 
за благочестіемъ народа. Нужно было напечатать „малыя тетра- 
дочки“ съ главнфйшими молитвами и раздать ихъ въ народ%, и 
устроить это такъ: „повелфть во всемъ государствЪ всякаго чина 
жителямъ избирать между собою людей смысленныхъ ежегодно, 
и изъ нихъ опредЗлять жребемъ директоровъ и прочихъ ихъ 
помощниковъ въ каждой дворовъ тысячВ“; эти директора и ихъ 
помощники должны были вести своимъ дворамъ переписныя книги 
о положенныхъ сборахъ, о „всякомъ человЪческомъ нравоучени“ 
и о призрБніи бБдныхъ. При посредств$ директоровъ архиереи 
и священники должны были раздать „каждой персон“ упомя- 
нутыя тетрадочки: „имъ же каждую персону отпустить съ сущимъ 
благословеніемъ, отдавъ тетрадочку всякому, поучая страха Бо- 
жія обучатися, и тое раздачу отмЂчать въ переписныхъ книгахъ; 
по которымъ тетрадочкамъ въ слБдующій годъ предъ ними каж- 
дому отвфтетвоваль... За подкомандными смотрВть накрБпко, чтобъ 
были въ своихъ опред$ленныхъ дворБхъ по вся дни съ предло- 
женіемъ, дабы въ каждомъ дом, при собраніи всЪхъ домовых, 
прочтены были вышереченныя тетрадочки, о чемъ по вся дни 
репортовать директорамъ письменно“ (!) Такимъ образомъ онъ 
предлагалъ отдать весь народъ подъ церковно-полицейскій над- 
воръ. Невысказанная цфль была въ томъ, чтобы замБнить этими 
тетрадочками Өеофаново „Первое учене отрокомъ“, которое 
было ревнителямъ старины ненавистно, потому что учебная 
книжка Өеофана р%зко говорила противъ религіозныхъ суевЪ ри. 
Въ другихъ проектахъ Аврамовъ настаивалъ на отмЪнъ присяги 
на подданство, придуманной Өеофаномъ, на пересмотрВ зако- 
новъ для согласованія ихъ съ правилами св. отецъ, на возвра- 
щеніи духовенства „въ древнее благочиніе“, наконецъ, на воз- 
становленіи патріаршества. Өеофанъ, по обличеніямъ Аврамова. 
есть злЪйший и коварный врагъ истинной вБры и благочестія: 
это — „обманщикъ“, „хитрецъ“, „проклятый воръ“, который извра- 
тилъ веБ догматы, подкопалъ душеспасительное житіе и „подъ 
тончайшимъ злоүмышленнымъ покрываломъ свободно уже вводилъ 
во всемъ неправое, тщеславное, слабое, распутное, сластолюбное 
н славолюбное языческихъ обычаевъ погибельное жите, которое 
и во иностранцахъ”. 
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Въ автобографи, —которая вошла въ челобитную Аврамова. 
къ императрицБ Елизавет$, —онъ съ своей позднфйшей благоче- 
стивой точки зрБнія съ ужасомъ разсказываетъ о тБхъ соблаз- 
нахъ, какіе совращали его съ истиннаго пути, когда онъ быль. 
директоромъ петербургской типографии. 

По его мн$фню, эти соблазны произвелъ никто иной, какъ 
„исконный всякаго христіанскаго добра завистникъ, лукавый са- 
тана“ за его „небрежное роскошное житіе“; а именно окаян- 
ный внушилъ ему „якобы для наивящшей его величеству раб- 
ской моей доброй послуги, надобно просить у его величества 
новопереведенныхъ и его величеству отъ н$фкоторыхъ якобы ра- 
зумныхь людей поднесенныхъ, Овидіевыхъ и Виргиліевыхъ язы- 
ческихъ книжичищъ, для прочитанія и вфдЪня изъ нихъ о язы- 
ческихъ фабулахъ“. Царь пожаловалъ ему эти книги и Авра- 
мовъ читалъ ихъ съ охотою „денно и нощно“ и „читаніемъ ихъ 
обезумился“, выпросилъ даже указъ объ ихъ напечатаніи и „крат- 
кую изъ оныхъ одну книжицу выбравъ съ абрисами лицъ сквер- 
ныхъ боговъ и прочаго ихъ сумазброднаго дЪйства, въ печать 
издалъ“ !). ВелБдствіе такихъ вещей, „отъ Бога дарованный, 
смиренномудрый умъ’ Аврамова „сталь быть весьма помраченъ “, 
но за то онъ сталь очень угоденъ міролюбцамъ и, хотя именно 
тогда онъ безумствовалъ, „разглашенъ отъ многихъ умнымъ че- 
ловЬкомъ“. Тогда онъ предался упомянутому развратному житію, 
но по Божей милости сознавалъ иногда свои гр$хи, и однажды 
поел усердной молитвы благодать коснулась его окаменЪлаго 
сердца, и тогда онъ началъ жить во всякомъ воздержани: „бо- 
рася денно и нощно съ плотію, съ міромъ и съ сатаною “, онъ 
возъимЪлъ намВреніе оставить міръ, надфлъ тайно власяницу и, 
чтобы укрыть предъ всеми свое житіе, оговаривался, что им®лъ 
тяжкую чахотную болзнь и свою „воюющую плоть до конца 
истнилъ и умертвилъ“. Но лукавые люди и сами бЪсы, конечно, 
не оставили его въ поко; бВсы, кажется, въ особенности за- 
нялись имъ въ это время, и Аврамовъ такъ разсказываетъ о 
своей борьбБ съ ними: „Въ таковой же моей жизни аще и слу- 
чались на меня отъ бБсовъ и отъ самого сатаны, и отъ угодни- 
ковъ его, злоковарныхъ лукавыхъ завистливыхъ человЪкъ частыя 
нападенія: овогда разными нечистыми сонными привидБніями 
смущая чистые мои помыслы, овогда и явно отстращивая отъ 
заложнаго житія моего, разными прелестными помыслы коле- 
блюще чистую мою совБеть; иногда ночью бБсы взломали подо 


1) О какомъ изданіи говоритъ здБсь Аврамовъ, пока не выяснено. 
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мною полъ свБтлицы моея, который обычно прибитъ былъ гвоздьми 
прибойными; иногда же на зарЪ утренней въ свЪтлицахъ моихъ 
учинили страшный громъ невидимой нБкакой тяжелой вещи 
катаніемъ; овогда, въ банБ моей такъ полъ и полки взломали, 
что и смотр$ть было удивительно, и тоя жъ ночи, увязя голову 
въ ясличныхъ поперечникахъ, удавили возника моего; и прочія 
множественныя малосносныя терпВнію человБческому между же- 
ною и веБми людьми моими смущенія, унынія и пустошныя ссоры 
и неспокойства непрестанно наносили; но, по милости Іисусъ 
Христов, отъ злохитраго его сатанинскаго и угодниковъ его лу- 
кавыхъ человБкъ многаго на меня злоковарнаго нападенія сильно 
оборонялся трудолюбнымъ и воздержнымъ житіемъ, молитвою и 
постомъ“ 1), Онъ подвигся тогда на обличеніе „лукавыхъ вы- 
мысловъ еретиковъ Өеодосія (Яновскаго), Өеофана и Гавріила 
(Бужинскаго) и прочіихъ ихъ единомышленниковъ“ и подалъ о 
томъ челобитную самому царю „съ доказами“ и, по словамъ Авра- 
мова царь, „уединительно“ долго и милостиво съ нимъ бесБдо- 
вавши, воздержалъ „лукавые вымыслы“. „Отчаянные смЪльчаки“ 
на нБкоторое время утихли, но потомъ, „паки мало-по-малу воз- 
никля и, паче прежняго укр%пяся, провели его величество и въ 
сочиғенномъ ими и отъ нихъ названномъ Духовномъ Регламент 
подписаться и, подъ тфмъ монаршескія руки страхомъ, духов- 
ныхъ и мірскихъ 0с0бъ, безъ разсмотрБнія о крыющихся въ ономъ 
Регламент ересяхъ, всЪхъ принудили подписаться“. Видимо, 
царь не убБдился обличеніемъ „лукавыхъ вымысломъ“. Аврамову 
пришлось бороться съ несчастіемъ и по другимъ поводамъ. А 
именно, въ 1716 году, генералъ Яковъ Брюсъ поднесъ государю 
„новопереводную атеистическую книжичищу, со обыклымъ своимъ 
предъ государемъ въ безбожвомъ, въ безумномъ атеистическомъ 
сердцБ его гн$фздящимея и крыющимся хитрымъ льщеніемъ весьма 
лестно выхваляя оную и подобнаго ему сумазброднаго тоя кни- 
жичищи автора Христофора Гюенса, якобы оная книжичища 
весьма умна и ко обученію веенародному благоугодна, а наипаче 
къ мореплаванію весьма надобна, и таковою своею обыклою без- 
божною лестію үмысленно овралъ государя“. Царь, „не смотря“, 
велБлъ Аврамову напечатать цБлый „выходъ“ этой книги *) „для 
всенародной публики“. Царь затЬмъ ућхалъ, и Аврамовъ разска- 
зываетъ: „по отбытін его величества, разсмотрълъ я оную Ени- 
жичищу, во всемъ богопротивную, вострепетавъ сердцемъ и ужас- 
нувся духомъ, съ горькимъ слезъ рыданіемъ, палъ предъ обра- 





1) Чистовичъ, стр. 263—264. 
*) По нынфшнему, заводъ, 1.200 экземпляровъ. 
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зомъ Богоматери, бояся печатать и не печатать; но, по милости 
Јисусъ Христов, скоро положилося въ сердцБ моемъ, для явнаго 
обличенія тзхъ сумазбродовъ безбожниковъ, явныхъ богоборцевъ, 
напечатать подъ Ерфпкимъ моимъ присмотроуъ, вмфето 1.200 
книгъ, токмо 30 книгъ, и оныя, запечатавъ, спряталъ до при- 
бытія Государева“. По возвращеніи Петра въ Петербургъ, Авра- 
мовъ „трепещущъ поднесъ (напечатанную книгу) его величеству, 
донесчи обстоятельно, что оная книжичища самая богопротивная, 
богомерзкая, токмо единому со авторомъ и съ безумнымъ льсти- 
вымъ ея подносителемъ переводчикомъ Брюсомъ, къ единому ско- 
рому угодна въ етрубБ сожженію“. Царь не велЪлъ публиковать 
книги, а.напечатанныя „книжичищи“ приказалъ отослать „сума- 
сбродному переводчику“. Мы замфчали уже, что этоть Гюенсъ, 
такъ перепугавшій Аврамова, былъ зпаменитый Гюйгенсъ, одинъ 
изъ величайшихъ изелБдователей ХҮП вка въ области матема- 
тики, физики и астрономіи. Благодаря Аврамову, это изданіе 
стало величайшею р%дкостью. Въ русскомъ перевод книга на- 
звана была: „Книга мірозрБнія или мн%ніе о небесно-земныхъ 
глобусахь и ихъ үкрашеніяхъ“. Въ предислови къ русскому 
изданію сказано, что „сей пріятный трактатецъ“ былъ съ вели- 
кимъ почтеніемъ принятъ въ ученомъ мір: „мы слБдовали убо 
господина автора мн$фню во всемъ, и колико возможно было 
безъ перемБненья реченія переводили“... Пекарскій замфчаетъ, 
что изданіе особенно любопытно въ томъ отношеніи, что это 
была первая книга на русскомъ язык, гдз принята была си- 
стема Коперника '). Мы упоминали раньше, что Өеофанъ счи- 
таль совершенно возможнымъ принимать систему Коперника, 
надъ которою, по мннію Стефана Яворскаго, богословы должны 
были насмЪхаться: система Коперника и долго спустя не могла 
найти у насъ полнаго признанія; допускаемая молча въ спеціаль- 
ныхъ книгахъ, она продолжала возбуждать недовђріе и навле- 
кать осужден!я даже до весьма недавняго времени —на тБхъ же 
основаніяхъ, какін излагать благочестивый Аврамовъ... Впо- 
сл5детви Аврамову пришлось еще разъ перепугаться, когда вы- 
шелъ въ свБтъ переводъ книги Фонтенеля „О множеств міровъ“, 
въ переводЪ Кантемира. Аврамовъ съ негованіемъ указывать, что 
книги „Гюенса“ и Фонтенеля „землю съ Коперникомъ около 
солнца обращающуюся и зв$зды многін толикими же солнцы 
быти, и особыя многія луны, во многихъ прочихъ глобусахъ, 
быти үтверждаютъ, и на оныхъ небесныхъ свБтилахъ, и во всЪхъ 
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множественныхъ описанныхъ отъ нихъ глобусахъ, таковымъ же 
землямъ, яко же и наша, быти научаютъ, и обитателей на всЪхъ 
тБхъ земляхъ, яко же и на нашей землЪ, быти утверждаютъ... И 
между тБмъ всфмъ о натур% вспоминаютъ, якобы натура всякое 
благодБяніе и дарованіе жителямъ и всей даетъ твари: и тако 
вкратчися хитрятъ везд прославить и утвердить натуру, еже 
есть жизнь самобытную“. Аврамовъ подозрБвалъ, что и здбеь 
виновникомъ былъ тотъ же проклятый воръ и хитрецъ, то-есть 
Өеофанъ: „прилично ли христіанамъ попускать явно, чрезъ пе- 
чатныя атеистическія книжицы, низводить въ небыте Творца 
своего и Бога, и облыгать вся Его божественная творенія, дБла 
и содфйстыя, въ уничтожене и въ попраніе всего священнаго 
писанія“ !). 

Въ правлене Анны „еопольдовны Аврамовъ былъ возвра- 
щенъ изъ Охотска. При ЕлизаветЪ онъ опять сталь писать 
проекты, челобитныя, доклады и въ концБ концовъ написалъ 
тамъ такихъ вещей, за которыя опять попалъ въ тайнүю канце- 
лярію. Между прочимъ, за нарушене божественныхт повелБній 
онъ сталъ грозить и тБмъ, кто „діадиму на себЪ носить“. Въ 
тайной канцеляріи онъ содержался въ такъ называемомъ „без- 
вЬстномъ“ отдБленіи. Несчастный мономанъ и умеръ въ этомъ 
отдБленін въ 1752 году. 

Өеофанъ былъ образованнЪйшимъ человБкомъ тогдашняго рус- 
скаго общества и вифетЪ самымъ сильнымъ умомъ въ кругу лиць, 
дЪйствовавшихъ тогда для образованія и литературы. При всемъ 
неясномъ, стихійномъ состояніи этихъ пнтересовъ Өеофанъ ста- 
новится извфстнаго рода центромъ, около котораго соединялись 
въ ПетербургБ образованные люди русскіе и иностранцы. Въ. 
чнсл$ первыхъ мы видимъ Кантемира и Татищева; между вто- 
рыми были ученые нБмцы, которыхъ призывали тогда въ только- 
что основанную Академію наукъ... Одинъ изъ ученфйшихъ нЪм- 
цевъ въ Академи былъ известный Зигфридъ Байеръ, которому 
принадлежитъ, между прочимъ, первая біографія Феофана. 

Еще до открытія Академіи, когда шла переписка съ учеными, 
которыхъ хотфли пригласить въ Госсію, въ ней упоминается уже 
Эеофанъ, какъ лицо авторитетное. Между прочимъ, приглашали 
Христіана Вольфа, и когда послЪдній опасался, что враждебные 
ему шэтисты могүтъ повредить ему въ глазахъ русской власти, 
Шумахеръ успокоивалъ его, ссылаясь на то, что о немъ съ боль- 
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шимъ үваженіемъ отзывался епископъ псковсюй: „слЬдовательно, 
съ этой стороны вы можете быть спокойны“. Н%мецкій біографъ 
Өеофана говоритъ, что онъ „охотно принималъ ү себя иностран- 
цевъ православнаго вЗроиспов$дан!я— грековъ, славянъ, венгровъ, 
поляковъ, грузинъ, —странниковъ съ Ливана и Аеона, — несчаст- 
ныхъ, велБдствіе неблагопріятныхъ обстоятельствъ, безъ собствен- 
ной ихъ вины потерявшихъ имущество и нуждавшихся въ по- 
мощи, —художниковъ и студентовъ, ищүщихъ пособія, которыхъ 
рекомендовать знатнымъ русскимъ, испрашивая помощи, и кото- 
рымъ самъ помогалъ щедрой рукой и отпускалъ, снабдивши всЪмъ 
необходимымъ для жизни... Въ урочные дни раздавалъ милостыню 
бБднымъ обоего пола. Огромныя средства, которыми онъ распо- 
лагалъ, давали полный просторъ его щедрости. Но онъ не могъ 
равнодушно видть ханжей, суевЪровъ, святошъ, лицем$ровъ— 
преслБдовалъ ихъ всячески и подвергалъ наказаніямъ “. 
„Библіотека его возросла, наконецъ, до 30 тысячъ томовъ 
лучшихъ изданій. Пользуясь ея сокровищами самъ, онъ охотно 
давалъ книги и другимъ и вообще своими знаніями, — плодомъ 
внимательнаго чтенія и набтюдательности, —онъ охотно дВлилея 
съ другими учеными людьми, которыхъ часто приглашаль съ себъ 
къ обБду или вечеромъ къ ужину, когда по окончан1и дневныхъ 
занятій можно было вздохнуть свободно. Это были своего рода 
аттическіе вечера, съ которыхъ всякій выносилъ что-нибудь умное 
(пето, п1ѕі досіїог ертеѕѕиѕ)... Въ кругу близкихъ лицъ, мЪшая 
шутку съ дБломъ, онъ быль геніально остроуменъ, такъ что со- 
ӧесЪдники съ жадностію ловили и старались запомнить его изре- 
ченія, апологи, притчи... Они стоятъ того, чтобы ихъ собрать и 
напечатать... У него была поговорка: ци Бош уп! поп еѕі диае- 
геп4а гесіо, ѕіс пес Бош үігі геісіо её райла“ (какъ нечего 
спрашивать о стран, изъ которой идетъ хорошее вино, такъ 
нечего спрашивать о религіи и отечествь хорошаго челов$ка). 
Біографъ перечисляетъ имена нБмецкихъ, англійскихъ и швед- 
скихъ учевыхъ, говорившихъ о ОеофанЪ съ великими похвалами. 
Любопытны, наконецъ, подробности, которыя находимъ въ книг . 
Байера: „Мизеит Әіпісшп “, посвященной Өеофану. Въ посвя- 
щеніи Байеръ упоминаетъ объ интересБ Өеофана къ древности 
и вспоминаетъ объ ихъ бесБдахъ. „МнЪ казалось, что я нахо- 
жусь въ Греціи и въ тамошнихъ поэтическихъ и риторскихъ или 
философскихъ школахъ, всякій разъ, какъ только вы начинали о 
нихъ р%фчь. Я часто смотрЪлъ на васъ, какъ на нБкоего Кли- 
мента, или Кирилла, или Евсевія, когда вы опровергали басни 
древнихъ народовъ или нелБпБйшія мнВнія философовъ; точно 
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также вы какъ будто вводили меня въ Римъ или въ какой дру- 
гой городъ Италіи, славный священными и гражданскими памят- 
никами; и когда со мною возобновляли въ памяти многое изъ 
всякаго вБка, мн казалось, что я внимаю далеко передъ дру- 
гими образованнфйшему челов$ку, какъ въ словесныхъ наукахъ, 
такъ и въ высшихъ искусствахъ. Съ какимъ удовольствіемъ я 
слушалъ васъ всякій разъ, когда вы описывали мнЪ памятники 
древняго времени, которые вы видБли въ Рим и прочей Италіи, 
и въ особенности состояніе учености, и разсказывали о прочихъ 
вашихъ путешествіяхъ и о своемъ, такъ сказать, курс въ за- 
нятіи науками. Какое разнообразіе и обиліе!..“ 

Әти слова могли бы казаться преувеличенною похвалой, какъ 
водилось въ тогдашнихъ посвященіяхъ, но они подтверждаются 
рядомъ другихъ отзывовъ о чрезвычайно живомъ ум и учености 
Өеофана, а главное, его собственными литературными трудами. 
Кром$ Байера, у него было еще много друзей и почитателей 
между учеными нЪмцами Академіи; таковы были Гроссъ, Гольд- 
бахъ, Шумахеръ, самъ президентъ академіи баронъ Корфъ; уче- 
ный изслБдователь Сибири, Мессершмидть, потерявший въ ко- 
раблекрушеніи все свое имущество, нашелъ помощь у Өеофана. 
Въ 1736, Өеофанъ рекомендовалъ Академи, для предпринимав- 
шейся тогда ученой экспедиціи въ Сибирь, своего домашняго 
врача Стеллера, получившаго потомъ почетную извфстность своими 
изслБдованіями въ Сибири. 

Такимъ образомъ Өеофанъ и здВсь стоитъ на перепуть$ между 
старой и новой Госсіей: питомецъ кіевской схоластической школы, 
онъ ветупаетъ въ прямыя связи съ представителями европейской 
науки и находитъ среди нихъ высокое признаніе. Основаніе Ака- 
деми наукъ, — которая, при веБхъ странностяхъ ея тогдашняго 
характера, оказала, однако, большія услуги возникавшей русской 
наук, —-и дБятельность Өеофана были первыми крупными фак- 
тами, которыми опредфлялось сближеніе русскаго общества съ 
европейскимъ образованіемъ, въ свободномъ үсвоеніи неизвВсетной 
раньше образованности. 

Въ жизни русскаго общества Өеофанъ былъ совершенно исклю- 
чительнымъ явленіемъ, которое съ тВхъ поръ не повторялось 
үже въ исторіи нашего образованія. Ученый богословъ, могуще- 
ственный іерархъ, вліятельный участникъ въ законодательств%, 
онъ былъ наиболВе передовымъ человБкомъ въ дл просвЪщенія 
и литературы, —до его смерти въ 1736 году не было челов$ка, 
равнаго ему въ литературномъ образованши. Мы видБли раньше, 
что его понятія объ основныхъ вопросахъ тогдашней церковной 
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и политической жизни составляли цБльную систему, какой уже 
не находимъ въ этой полнотБ ни у кого изъ дальнЪйшихъ писа- 
телей. Правда, задачи литературы впослдствіи по необходи- 
мости осложнились, и когда она развилась именно въ свтскомъ 
направленіи, невозможно было совм®щеніе въ одномъ лиц всего 
ея содержанія; но долго чувствовалось неблагопріятпымъ обра- 
зомъ разъединеніе двухъ направленій, которыя пошли врозь, 
какъ бы не зная другъ о друг. РаздБлилось образованіе 
духовное и свБтекое. Первое не въ состояніи было воспри- 
нять того освЬжающаго направленя, какое вносилъ Өеофанъ вт 
своемъ кіевскомъ преподаваніи; оно вернулось къ старой схола- 
стик, которая съ различными видоизм$ненями держалась вт, 
церковной школБ до самаго недавпяго временни. Духовенство 
въ послБдніе два вБка заняло такое положене, что осталось 
чуждо литератур свфтекой, гдЪ почти исключительно соверша- 
лось усвоеніе новаго содержанія въ духБ европейской науки и 
позтическаго творчества. Съ другой стороны для этой свфтекой 
литературы былъ старательно закрываемъ достүпъ въ область 
церковной жизни. Наконецъ, все движеніе литературы подчи- 
нено узкому, недовћрчивому надзору үчрежденій цензурныхъ... 
Это стБсненное положеніе, созданное условінми нашей новфйшей 
истори, продолжается до сихъ поръ. Общимъ посл®дствіемъ было 
именно отсутствіе широкаго развитія литературы, невозможность 
свободпаго изелБдовапія въ паук и свободнаго творчества въ 
поэзіи. Гнетущее дБйетвіе несвободы чувствуется на всемъ про- 
страств5 нашей новфйшей исторіи, отражаясь ненормальнымъ 
стБепеніемъ үметвенпой и нравственной жизни общества и на- 
рода... 

‚Этотъ вопросъ еще не выяснился въ то время, когда Оеофанъ 
начиналъ свою дфятельность. Передъ нимъ стояла пока одна задача 
— защитить право просвЪщенія отъ глухой, но упорной вражды 
стараго застоя. Къ счастью, онъ нашелъ тогда опору въ прави- 
тельетвенной власти, которая боролась противъ того же застоя. 
Для возникавшей литературы первымъ живымъ интересомъ явля- 
лась эта самая борьба противъ упорнаго невф$жества и защита 
науки. Таково было основное содержаніе дБятельности писателя, 
съ котораго начинаютъ исторію новой свЪтекой литературы— 
антемира... Съ другой стороны, въ это же время возникаютъ 
первые признаки упомянутаго раздБленія, и уже вскорБ обозпа- 
чились два теченія нашего образованя и литературы, церков- 
ное въ старинномъ школьномъ ститЪ, и научно-свфтекое и лите- 
ратурное въ новомъ стил, которыя ч$мъ дальше, тЬмъ больше 
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удалялись другъ отъ друга. Өеофанъ умфть соединить свое цер- 
ковное образованіе и міровоззрЪніе съ пониманіемъ свободной 
науки. Между его преемниками въ 1іерархіи, которые им%ли 
вліяніе на дла, —уже не было людей подобной силы. Укажемъ 
для примфра ту систему Коперника, которая нисколько не за- 
трудняла Өеофана и была предметомъ негодованія и ужаса для 
позднйшей іерархіи, какъ нЪкогда для Стефана Яворскаго и 
Аврамова. Но въ западной наукЪ, которая начинала все глубже 
касаться основныхъ вопросовт религіи, природы, нраветвен- 
ности и истори человБческаго общества, въ то время возникала 
наука смБлаго критическаго характера, и отголоски ея дохо- 
дать уже до перваго покол$н!я русскихъ образованныхъ людей, 
воспитаннаго при реформ$. Рядомъ съ этимъ начинается вліяніе 
чисто литературное, вліяніе тБхъ писателей, которые, исходя 
изъ эпохи Возрожденія, создали школу, обнявшую, наконецъ, веБ 
литературы западной Европы. Это былъ псевдо-классицизмъ: при- 
мыкая къ античнымъ образцамъ, но вм$ст$ необходимо сливаясь 
съ движеніями новфйшаго общества, онъ представлялъ, нако- 
нецъ, цфлое особое міровоззрБніе съ особыми идеалами нрав- 
ственности и общественной добродВтели, которые у насъ тЬмъ 
болБе не совпадали съ преданіемъ. Оба вліянія стали сказы- 
ваться, на первый разъ едва замтными чертами, въ посл®дніе 
годы Өеофана, а зат$мъ въ небольшомъ литературномъ кругЬ 
начиналось новое движеніе, которому съ тБхъ поръ предстояло 
развиваться все шире и сдБлаться настоящимъ началомъ новой 
свБтской литературы. 

Эти новыя вліянія только отчасти коснулись Кантемира (1708 
—1744). Не русскій по происхожденію, онъ случайно приведенъ 
былъ въ русское общество внфшними обстоятельствами своей 
семьи; аристократъ по рожденію, онъ вошелъ въ высшій Евругъ 
русскаго общества, но не могъ имфть его предан1й; воспитаніе 
его шло въ старинномъ церковномъ духЪ, но въ академической 
гимназіи, подъ руководетвомъ нБмецкихъ профессоровъ, онъ по- 
знакомился и съ современной наукой; въ литературномъ отно- 
шеніи его образцами могли быть только классики, а формой — 
единственное, извфстное тогда на русскомъ язык силлабическое 
стихотворетво. Въ годы юности онъ еще могъ быть свидБтелемъ 
преобразовательной дЂятельности Петра и, связанный судьбою съ 
русскимъ обществомъ, могъ сдфлаться только ревностнымъ при- 
верженцемъ реформы. Это впередъ сближало его съ деофаномъ, 
съ которымъ онъ вскорф вступилъ въ личныя дружескія отно- 


пеня. Первая сатира его: „На хулящихъ ученіе“, написана 
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была въ послБдпее время царствованія Петра П, еще до зна- 
комства съ Өеофаномъ, въ разгар% той реакціи, которая грозила 
нововведеніямъ Петра, стремилась къ возвращенію старины и 
къ возстановленію самаго патріаршества, —для чего былъ готовъ 
и кандидатъ въ лицф Георгія Дашкова. Самъ Кантемиръ раз- 
сказываеть въ примфчаюмяхъ къ сатирЪ, что это быль первый 
опытъ стихотворца, написанный въ 1729, что въ этой сатирЪ 
онъ насмфхалея надъ „невђжами и презирателями наукъ“, что 
не намБревался обнародовать сатиру, но что одинъ изъ его прія- 
телей сообщилъ ее Өеофану, „который ее вездв съ похвалами 
стихотворцу разсБялъ, и тфмъ недоволен (т.-е. не довольствуясь), 
возвращая ее, приложилъ похвальные сочинителю стихи... Тому 
архипастырю слФдуя, архимандритъ Кроликъ многіе въ похвалу 
творцу стихи надписалъ ')... чБмъ онъ ободренъ, сталъ далђе 
прилежать къ сочиненію сатиръ“. Удовольствіе Өеофава было 
понятно. Стихи Кантемира говорили то же самое, что говорилъ 
самъ Өеофанъ въ проповъдяхъ и въ „Духовномъ РегламентБ“:; 
это было литературное развите тфхъ же самыхъ темъ, изобра- 
женіе въ лицахъ различныхъ типовъ невфжества, лицем%рія и 
фанатизма. Таковы, наприм%ръ, слБдующіе стихи въ этой пер- 
вой сатирЪ, гд$ писатель передаеть разсужденія невфжествен- 
ныхъ людей: 


„Расколы и ёреси науки суть дЪти, 

Больше вретъ, кому далось больше разум$ти, 
Приходить въ безбоже, кто надъ книгой таетъ. 
Критонъ съ чотками въ рукахъ ворчитъ и вздыхаеть, 
И проситъ свята душа съ горькими слезами 
Смотр%ть, сколь сБмя наукъ вредно между нами: 
Дти наши, что предъ тБмъ тихи и покорны 
Праотческимъ шли слфдомъ, къ Божей проворны 
СлужбЪ, съ етрахомъ слушая, что сами не знали, 
Теперь къ церкви соблазну Библию честь стали; 
Толкуютъ, всему хотӣтъ знать поводъ, причину. 
Мало вфры подая священному чину: 

Потеряли добрый нравъ... 

Уже свфчекъ не кладуть, постныхъ дней не знаютъ; 
Мірскую въ церковныхъ власть рукахъ лишну чають, 
Шепча, что тёмъ, что мірской жизни ужъ отстали, 
ПомЪетья и вотчины весьма не пристали. 

Силванъ другую вину наукамъ находитъ: 

Ученіе, говоритъ, намъ голодъ наводить: · 

Живали мы прежъ сего, не зная латын%, 

Гораздо обильнфе, ч$мъ мы живемъ нын%, 


г) Стихи Кролика были на латипскомъ ялык%. 
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Гораздо въ невЪжествЬ больше хльба жали, 
Перенявъ чужой языкъ, свой хлфбъ потеряли“. 


Любопытно, что уже въ этой первой сатирз Вантемиръ изо- 
бражалъ надменнаго іерарха, намекая на Георгія Дашкова: 


„Епископомъ хочешь быть? уберися въ рясу, 
Сверхъ той тБло съ гордостью риза полосата 

Пусть прикроетъ, повБсь цВпь на шею отъ злата, 
Клобукомъ покрой главу, брюхо бородою, 

Клюку пышно повелй везти предъ тобою, 

Въ каретЬ раздувшися, когда сердце съ гиЪву 
Трещитъ, всфхъ благословлять нудь праву и лћву; 
Долженъ архипастыремъ всякъ тя въ сихъ познати 
Знакахъ, благоговЪйно отцомъ называти. 

Что въ наукЪ? что съ нее пользы церкви будеть: у 


Въ первоначальной редакци этой сатиры самъ Кантемиръ 
сдфлаль прим$чане: „Характеръ епископа хотя съ неизвБстнаго 
лица авторомъ описанъ, однако много сходства имћетъ съ Д..., 
который въ наружныхъ церемоніяхъ поставлялъ всю преосвящен- 
ства должность; а существенную, которая есть душеспаситель- 
ными поученіями и добродВтелямя наставлять паство свое, пре- 
зиралъ“. Такъ и здфсь его насмфшка совпадала съ антипатіями 
‚ Өеофана, которому Дашковъ былъ злБйшій врагъ и лично, и 
по направленію. Въ томъ же дух Кантемиръ скорбитъ о пре- 
небреженіи науки: золотой вФкъ не дотянуль до нашего рода, 
къ намъ не дошло то время, когда надъ вс$мъ господствовала 
мудрость, и одна была способомъ къ возвышенію; мудрость одо- 
лБли гордость, лБность, богатство; невБжество гордится подъ 
митрой, ходитъ въ шитомъ платьф, судить за краснымъ сукном, 
смБло водитъ полки, а наука — 

„Наука ободрана, въ лоскутахъ обшита, 


Изо всЪхъ почти домовъ съ ругательствомъ сбита, 
Знаться съ нею не хотӣтъ, бБгутъ ея дружбы“. 


Въ другихъ сатирахъ есть опять параллели съ тВми мыслями, 
какія высказывалъ Өеофанъ. Кантемиръ также стоитъ за необ- 
ходимость просвЪщенія, такъ же рЪзко говорить о нев$жеств® 
духовенства, отправляющаго свое служеніе какъ ремесло, безъ 
всякой мысли о нравственномъ содержан!и церковнаго ученія, 
такъ же изображаетъ фанатизмъ раскола, основанный прежде 
всего на невЪжествЪ, и т. д. ДЪйствительно, Өеофавъ можетъ 
быть названъ истиннымъ вдохновителемъ Кантемира, гдБ поел 5д- 
ній касался вопросовъ просввщенія и нравсетвенно-религіозной 
жизни русскаго общества. Многое, что можеть казаться рЬзкимъ 
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у Кантемира, имло гораздо раньше свои примры въ писаніяхъ 
`Өеофана; нкоторые эпизоды „ Духовнаго Регламента“ были гото- 
вымъ матеріаломъ для сатиры. Таково наставленіе „Регламента“ 
о томъ, какъ епископъ долженъ дБлать осмотръ своей епархіи: 
онъ долженъ „Ерфико заповБдать служителямъ своимъ, чтобъ въ 
посБщаемыхъ городахъ и монастыряхъ благочинно и трезво пре- 
бывали, и не творили бъ соблазна; наипаче же не домогались 
бы у монаховъ и у поповъ кушанья и питья и конскаго корму 
лишняго; квольми паче не дерзали бы грабить... Ибо слуги 
архіерейскіе обычн$ бываютъ лакомыя скотины, и гдБ ви- 
дятъ власть своего владыки, тамъ съ великою гордостію и без- 
студіемъ, какъ татаре, на похищеніе устремляются“. Въ пра- 
ВиЛахъ о „домахъ училищныхъ“ Өеофанъ объяснялъ: „когда 
яЪтъ свфта ученія, нельзя быть доброму церкве поведенію и 
нельзя ве быть нестроенію и многимъ смЪха достойнымъ суе- 
вБріямъ, еще же и раздорамъ и пребезумнымъ ересямъ“. „Дурно 
многіе говорятъ, что ученіе виновное есть ересей: ибо кром 
древнихъ, отъ гордаго глупства, а не отъ ученія, бБсеновавшихся 
еретиковъ... которыхъ дурости описують Ириней, Епифаній, 
Августинъ, Өеодоритъ и иные, —наши же русскіе расколщики 
не отъ грубости ли и невБжества толь жестоко возбЪсновалися?.. 
И если посмотримъ чрезъ Истории, аки чрезъ зрительныя трубки, 
на мимошедшые в$ки, увидимъ все худшее въ темныхъ, нежели 
въ евфтлыхъ ученіемъ временахъ. Не спсивились такъ епископи 
до четыресотнаго лЪта, какъ посл возгордБлися, наипаче кон- 
стантинопольскій и римскій, ибо тогда было ученіе, а посл 
оскудБло. И аще бы учене церкви или государству было вред- 
ное, то не учились бы сами лучшія христіянстіи особы, а за- 
прещали бы инымъ учитися; а то видимъ, что и учились вси 
древніи наши учители не токмо Священнаго Писанія, но и внфш- 
ней философіи. И кромъ многихъ иныхъ, славнфйппе столпы 
церковные поборствуютъ и о внфшнемъ ученіи, а именно: Ва- 
силій Великій въ слов своемъ ко учащымся младенцамъ, Зла- 
тоустый въ книгахъ о монашеств$, Григорій Богословъ въ сло- 
вахъ своихъ на Гулана Апостата“. Эти элементарныя наставле- 
нія необходимы были, когда еще живы были въ масс старин- 
ныя предостереженія о вредБ чрезмБрнаго читанія книгъ: отъ 
этого можно было „зайтися въ книгахъ и изступить ума“; многіе 
вБроятно дБйствительно изступали ума, когда читали невразуми- 
тельно переведенныя сочиненія визаптійскихъ писателей и, не 
будучи совсБмъ приготовлены школой, запүтывались въ утончен- 
ной догматик, или въ суевБріи ложныхъ книгъ, или въ обрядо- 
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вой мелочности... Въ „ПравдБ воли монаршей” Өеофанъ завлю- 
чалъ свои доказательства въ защиту новаго мЗропрятя общимъ 
разсужденемъ о томъ, что могутъ сказать его противники: „Не 
оный ли безумный, упрямымъ и безотв$тнымь обычный отвЪтъ: 
дБло новое? О, студнаго и окаяннаго суесловія! Аще бы и 
новое се дфло, что же самая новость вредитъ?.. Зло—и старое 
зло есть; добро—и новое добро есть. Разв$ бы еще сказать 
Ето, что дБло сіе у насъ не бывало. Хотя бы и не бывало— 
что противно?.. Что же, хотя бы у насъ и не бывало, если 
доброе и полезное есть, яко же есть-—б$дны мы были, если не 
было у насъ, а благополучно, что у насъ настало. ПервЂе яви- 
лося огненное оруже у прочихъ народовъ, нежели у насъ; но 
еслибы и къ намъ оное доселБ не пришло—что бы было и гд 
бы уже была Россія? Тожде разум®й и о книжной типографии, 
о архитектур%, о прочихъ честныхъ үченіяхъ. Разумный есть и 
человБкъ, и народъ, который не стыдится перенимать доброе 
отъ другихъ и чуждыхъ; безумный же и смъха достойный, ко- 
торые своего и худаго отстать, чуждаго же и добраго принять 
не хощетъ“. 

Для русскаго читателя сатира, какъ опредВленная литератур- 
ная форма, была дБломъ совершенно новымъ; новы были и пріемы 
изложенія. Свои образцы Кантемиръ нашелъ у классическихъ 
писателей, а также у Буало, который впервые является здВсь 
въ русской книг, какъ образчикъ будущаго  псевдокласси- 
цизма. Литературные пріемы, образныя выраженія, намеки могли 
быть непонятны читателю, и Кантемиръ по новости дБла со- 
проводилъ свои сатиры многочисленными примфчанями: „при- 
ложенныя подъ всякимъ стихомъ примфчанйцы нужны для тБхъ, 
кои въ стихотворствЪ никакого знания не имЗють, и кром$ того 
къ совершенному понятію моего намфрешя служатъ“. Онъ при- 
готовилъ сатиры къ изданію уже только въ 1743 году, но изданіе 
не состоялось: самъ писатель вскорф умеръ и время было по- 
видимому неблагопріятно для появленія книги. Царствованіе Ели- 
заветы являлось какъ бы возстановленіемъ русскихъ началъ 
послБ нБмецкаго господства при Анн ИвановнЪ: пропов$дники 
свободно громили теперь н®мецкіе порядки и людей того вре- 
мени, но осужденію подпадали между прочимъ н тБ церковныя 
идеи, которыя шли отъ „Духовнаго Регламента“ и Феофана. 
Книга Кантемира вышла за границей во французескомъ и н%- 
мецкомъ переводахъ, прежде чБмъ могла явиться въ русскомъ 
издапіи 1762 года. 

Другимъ характернымь трудомъ Кантемира былъ переводъ 
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знаменитыхъ „Разговоровъ о множеств міровъ“ Фонтенеля, по- 
священный имъ Академи наукъ „въ знакъ своего благодарства, 
за полученное отъ ея мудрыхъ членовъ воспитаніе и наставленіе“. 
Это быль трудъ въ дух Петровскихъ изданій и въ дух ака- 
демическаго обученія Кантемира, новая попытка ввести русскаго 
читателя въ область невздомой раньше науки. Указавши въ 
предисловии достоинства книги Фонтенеля, „отъ разныхъ наро- 
довъ съ наслажденемъ и жадностію читанной“, Кантемиръ ду- 
малъ и „нашему народу н$кую услугу показать переводомъ ея 
на руссый языкъ“. Онъ надБялся, что ему извинятъ возможные 
недостатки перевода: „трудъ мой былъ не безваженъ, какъ вся- 
кому можно признать, разсуждая, сколь введеніе новаго дла 
не легко. Мы до сихъ поръ недостаточны въ книгахъ фи- 
лозофскихъ, потому и въ р$чахъ, которыя требуются къ изъ- 
ясненію тБхъ наукъ“. Къ переводу Кантемиръ также приложилъ 
примчанія, „для изъясненія такъ чужестранныхъ словъ, кото- 
рыя и не хотя принужденъ былъ употребить, своихъ равносиль- 
ныхъ не имя, какъ и для русскихъ, употребленныхъ въ иномъ 
разум$ и, нежели обыкновенно чинится. Въ нихъ же вмфстилъ 
нужное историческое извБстіе особъ, понимаемыхъ въ сихъ раз- 
говорахъ, чтобъ читатель имфлъ всф нужные способы для со- 
вершеннаго разумнія сея книги“. Прим%Ъчаній, однако, пона- 
добилось очень много. Онъ объясняетъ не только историческія 
имена, упомянутыя у Фонтенеля, —кто былъ Цицеронъ, Виргилій, 
Птолемей, Аристотель, Платонъ, Коперникъ, Декартъ, Мольеръ; 
но и названія наукъ, —что такое философія, логика, „фисика или 
естественница *, „метафисика или преестественница“; что такое 
„идея“, матерія“, „натура“, „наблюденіе“, „имагинація“; что 
такое „опера“, „өеатръ“, „партер“, „интрига“ и т. д. Какъ 
видимъ, Кантемиръ хотБлъ передать на русскомъ язык% одну изъ 
замБчательнБйшихъ и вмЗетЪ доступныхъ ученыхъ книгъ того 
времени и, зная уровень своихъ читателей, еще прибавилъ къ 
ней объясненія, какихъ нельзя было пока найти въ другой рус- 
ской книг. 

Выше упомянуто, какъ перепугалея этой книги благочести- 
вый Аврамовъ. 

ТБено связанъ съ Өеофаномъ и другой замфчательный дБя- 
тель тогдашней литературы, которая впрочемъ для него, какъ 
для Кантемира, все еще оставалась письменностью. Это былъ 
извЪетный Василій Никитичъ Татищевъ (1686—1750). Онъ про- 
исходилъ изъ стараго боярскаго рода; изъ Татищевыхъ была 
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мать царицы Прасковьи, и самъ Татищевъ въ д$тетвЪ былъ, 
кажется, зачисленъ въ придворную службу (одинъ изъ иностран- 
цевъ, знавший Татищева, писалъ, что онъ былъ въ дЪтсетвЪ па- 
жомъ Петра Великаго). По старому обычаю, онъ рано поступилъ 
на службу (1704), а до этого или посл учился въ МосквЪ въ 
артиллерійской и инженерной школ, находившейся въ завфды- 
ваніи знаменитаго Брюса, съ которымъ ему и посл приходилось 
вмЪет5 работать. Это былъ умъ по преимуществу практическій, 
но разносторонній и широкій, одинъ изъ лучшихъ представи- 
телей круга „птенцовъ Петровыхъ“. Служба ставила его въ 
разнообразныя положенія и дала ему богатый опытъ. Прежде 
всего онъ не миновалъ военнаго дБла, участвовалъ во взятіи 
Нарвы, въ полтавской битв, въ прутской кампаніи; въ 1713 и 
1714 году «видимъ его за границей въ Германи, куда, какъ 
полагаютъ, онъ отправлялся для усовершенствованія себя въ 
наукахъ. Возвращаясь изъ-за границы черезъ Польшу, онъ въ 
Малороссіи успБлъ спасти отъ казни женщину, обвиненную въ 
чародЪйств$: несчастная, несмотря на убъжденія Татищева, не 
хотБла отречься отъ мнимаго чародЪйства и созналась потомъ, 
что предпочитала умереть, чБмъ быть пытанной въ случа$ от- 
реченія; ее сослали въ монастырь. Татищевъ приписываетъ по- 
добную вру въ чародЪйство людямъ, отъ „неученія суевБрствомъ 
обладаннымъ“. Въ 1717, онъ быль опять за границей въ Гданск 
(Данциг), гдъ долженъ быль по порученю Петра хлопотать о 
включеніи въ контрибущю образа, будто бы писаннаго св. Ме- 
өодіемъ, славянскимъ первоучителемъ; гданскій магистратъ не 
выдалъ образа, но Татищевъ доказалъ Петру ошибочность этого 
преданія. По возвращеніи Татищевъ состоялъ въ бергъ- и ману- 
фактуръ-коллегіи, президентомъ которой быль Брюсъ, и здВсь 
иовидимому возникла первая мысль тЪхъ трудовъ, которые со- 
ставили потомъ литературную заслугу и славу Татищева. А именно, 
Брюсъ представилъ Петру о необходимости подробной географіи 
Росси и впостБдствіи, обремененный другими дБлами, передалъ 
работу Татищеву, и когда пост$дейй приступилъ къ этому слож- 
ному труду, онъ увидБлъ необходимость въ историческихъ св$- 
дБніяхъ, и началъ собирать матеріалы для русской исторіи. Онъ 
уже раньше имфль библіотеку по естественнымъ наукамъ, по 
истори и географи; теперь сталъ разыскивать лЪтописи и другіе 
памятники старой письменности, и нБкоторыя данныя изъ нихъ 
до сихъ поръ остаются извБстны только по его указанямъ, какъ, 
напр., Тоакимовская лфтопись и другія лБтописныя извфстия. 
Петру видимо извБстны были эти работы и библиотека Татищева, 
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и, наприм®ръ, отправляясь въ персидскій походъ, онъ беретъ у 
Татищева какую-то муромскую лБтопись. Въ 1720, Татищевъ 
посланъ былъ въ сибирскую гүбернію строить заводы и добы- 
вать серебро и м%дь: съ этихъ поръ идетъ его трудная служба 
по управленію заводами, по усмиренію башкирскаго возстанія, 
по устройству оренбургскаго края, по устройству калмыцкихъ 
дфлъ, когда онъ былъ губернаторомъ въ Астрахани и т. д.; 
служба на окраинахъ прерывалась вызовами въ Москву и Пе- 
тербургъ. Съ конца 1724 до апрВля 1726, Татищевъ жилъ въ 
Швещи, гдЪ делженъ быль изучать горное и монетное д$ло, 
пригласить знающихъ людей на русскую службу, а также имЪлъ 
и секретное политическое поручеше. Пребываніемъ въ Швецін 
онъ воспользовался и для своихъ историческихъ трудовъ: позна- 
комился съ шведскими учеными и выбиралъ изъ скандинавскихъ 
историковъ свЪдБнія, относящіяся къ русскимъ древностямъ. Съ 
1727 года Татищевъ быль членомъ монетной конторы и на 
этой службЪ его застали событія 1730 года, когда онъ вмЪетБ 
съ Кантемиромъ составлялъ записку о форм$ правленія, направ- 
ленную противъ стремлевія верховниковъ ограничить самодер- 
жавіе. Повидимому, гораздо раньше началось его знакомство съ 
Өеофаномъ: они были людьми одной партіи въ 1730 году, и 
въ ӨеофанБ Татищевъ чрезвычайно высоко цфнилъ великій үмъ 
и ученость; ихъ соединяла преданность преобразовательнымъ 
идеямъ Петра, одинаково враждебное отношеніе къ старому не- 
вБжеству и застою, къ религіозномү суевЪрію; сходны были по- 
литическія убБжденія въ необходимости самодержавія, которое 
одно могло обезпечить для Росси успфхи просвЪщенія; ихъ сбли- 
жали, наконецъ, историческіе интересы, гдф не однажды ихъ 
мнБнін совпадали. Въ своей „Истори“ Татищевъ не однажды съ 
великимъ үваженіемъ говоритъ о Өеофанъ: „нашъ архіепископъ 
Прокоповичъ, —говоритъ онъ, —какъ быль въ наукЪ философи 
новой и богослови толико ученъ, что въ Руси прежде рарнаго 
ему не было. По природБ острымъ суждешемъ и удивительно 
твердою памятью былъ одаренъ“. О ӨеофанБ вспоминаетъ онъ 
въ своей „Духовной“, совЪтуя своему сыну на ряду съ творе- 
ніями знаменитыхъ учителей церкви читать сочиненія Өеорана. 
Гезультатомъ бесфдъ съ Өеофаномъ быль также замБчательный 
„ Газговоръ о польз наукъ”, о происхожденіи котораго онъ упо- 
минаетъ въ той же „Духовной“: „наконець, какъ я тебБ уже 
ничего завБщать не имБю, —пишетъ онъ своему сыну, — но токмо 
для твоего о тебф самомъ и что тебЪ нужно къ разум$ ню, сл$- 
дующимь „Разговоромъ“ награждаю, который я прошлаго 133 г., 


В. Н. ТАТИЩЕВЪ. 361 


будучи здфеь, по случаю разговора съ князь Сергіемъ Долгору- 
ковымъ началъ; потомъ чрезъ разговоры жъ съ архіепископомъ 
`новгородскимъ Өеофаномъ Прокоповичемъ и съ князь Алексћемъ 
Михайловичемъ Черкаскимъ, яко же съ нБкоторыми профессоры 
Академи разсуждая, продолжилъ и тебБ для памяти оставиль, 
изъ котораго желаю тебБ пользу пріобр%сти“. 

Должно сказать однако, что Татищевъ въ этомъ сходствЪ 
понятій вовсе не былъ ученикомъ или продолжателемъ Өеофана, 
какимъ можетъ представляться Кантемиръ; ко времени знаком- 
ства съ Өеофаномъ Татищевъ выработалъ уже въ значительной 
мврБ свой образъ мыслей, который при всемъ его почтеніи къ 
Өеофану оставался независимымъ. По немногимъ даннымъ его 
ранней біографіи мы знаемъ объ его широкой любознательности, 
объ его интересБ къ русской истори, о его наклонности къ из- 
вфетной скептической критикЪ: онъ думаетъ, что въ чародБйство 
вБрятъ только люди, „суеврствомъ обладанные“; онъ оспари- 
ваетъ преданіе объ икон, будто бы писанной св. Меөодіемъ. 
Безъ сомн'Бнія, самостоятельно онъ пришелъ и къ той враждЪ 
противъ религіознаго легковЪрія, какая отличала самого Өеофана: 
изъ собственнаго чтенія и размышленія Татищевъ извлекъ свое 
отрицательное отношеніе къ притязаніямъ духовенства, которыя 
всего ярче представлялись ему въ истори папства -—какъ это 
было ү Өеофана. У Татищева не было конечно церковной уче- 
ности, какою обладаль Прокоповичъ, но къ нему также проникли 
отголоски протестантскихъ понятій —опять не въ смыслВ ввро- 
үченія, а только въ смысл вліянія тогдашней науки, которая 
въ этихъ вопросахъ естественно становилась противо-католическою. 
Есть үказанія, что скептицизмъ Татищева шелъ даже такъ да- 
леко, что самъ Петръ училь его быть осторожн$е; Өеофанъ счелъ 
нужнымъ серьезно его обличить и опровергнуть. Въ числ сочи- 
ненй Өеофана есть одно: „о книгБ Соломоновой, нарицаемой 
ПИЪени пЪеней”, которое, какъ говорятъ, направлено было именно 
противъ „злорфч1я“ Татищева 1). 


—— 


1) Въ предисловіи къ этой книжкЪ Өеофанъ разскалываетъ: 

„Въ недавно прошедшее время въ прилучивтейся намъ нфгдБ бесфдЬ дружеской. 
когда были разсужденя о Христовой церкви, между многими священнаго писанія 
словесы къ дфлу тому приреденными, произнеслось нёчто и отъ книги Соломоновой. 
глаголемой Пфени ифеней. Н%кто отъ слышащихъ (г. Василій Никитичъ Татищевъ, 
тайный совЪтникъ и астраханскій губернаторъ), по внфшнему виду, казалось, чело- 
вЪкъ не грубый, поворотя лице свое въ сторону, ругательн$ усм$хнулея, а когда и 
далф еще, поникнувъ очи въ землю съ молчаніемъ и перстами въ столъ долбя, пре- 
творный видъ на себф показывалъ; вопросили мы его съ почтеніемъ: что ему на 
мысль пришло? И тотчасъ отъ него нечаянный отвтъ получили: „давно—рече—удив- 
лялся я, чБиъ понужденные не токмо простые невЪжи, но и сильно ученые мужи, 
возмечтали, что Пфень ифсней есть книга священнаго писанія и слова Божия? А по 
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Если литературная дБятельность Кантемира и самого Өео- 
фана раскрылась вполнБ только послБ ихъ смерти, то Тати- 
щевъ при жизни и совефмъ не былъ извстенъ какъ писатель, 
и это было отчасти причиной, что историческое значеніе его 
было оцфнено только довольно поздно. Мы упоминали 0 томъ, 
какъ поздно была издана его „Исторія“; его „Духовная“ издана 
была только въ 1773, „Словарь россійскій, историческій“ и пр. 
въ 1793; „Разговоръ о польз наукъ“ изданъ только въ новЪйшее 
время, въ 1887. Еще въ 1739 Татищевъ привозилъ въ Петер- 
бургъ свою „Исторію“, но трудъ его не нашелъ сочувствия и 
было заподозрБно самое православіе автора; Татищевъ обратился 
къ архіепископу новгородскому Амвросію и по его указаніямъ 
сдфлалъ перем$ны въ своей книгБ, касавшіяся различныхъ цер- 
ковныхъ событій. Сочиненіе вышло только при Екатерин%, когда 
въ русской исторіографіи работалъ уже Шлёцеръ и требованія 
исторической критики стали строже; вслЬдъ за Шлёцеромъ Ка- 
рамзинъ говориль 0 „выдумкахъ“ Татищева; только позднЪе 
извЪетія Татищева и его соображенія стали находить боле вни- 
мательную и справедливую оцфнку въ трудахъ Погодина, Бут- 
кова, Соловьева, .Іавровскаго, Макарія. Не удивительно, что от- 
носился къ Татищеву сурово Шлецёръ, прилагавшій не только 
къ новымъ, но и къ старымъ писателямъ одну м$рку требова- 
тельной критики; удивительнфе, что такъ судиль Карамзинъ; 
только новБйшіе писатели нашли въ книгф Татищева трудъ, 
добросовБетно исполненный и тфмъ болђе замфчательный по 
условіямъ его времени. Въ самомъ дБлБ, надо перенестись въ 
тридцатые и сороковые годы ХУШ вка, представить себЪ, что 
въ вопросахъ истори и связанныхъ съ нею областей знан!я 
Татищевъ быль въ полной мЪрЬ самоучкой, что его пытливая 
мысль впервые стремилась пролить свфть на прошедшую историю, 
о которой до тБхъ поръ говорила только первобытная, вм$етЪ 


всему видно, что Соломонъ, разжигаяся похотію къ неввстЬ своей, царевиЪ египет- 
ской, сія писалъ, какъ то у прочихъ, любовію зжимыхъ, обычай есть; понеже любовь 
есть страсть многорЪчиван и молчанія нетериящая: чего ради во всякомъ народ ни 
о чемъ иномъ такъ многія пБсни не слышатся, какъ о плотскихъ любезностяхъ“. 
Симъ отвфтомъ такъ пораженное содрогнулось въ насъ сердце, что не могли мы ири- 
думать, что сказать. А понеже онъ и еще повторять тожде свое злорћчіе, мы ему 
съ кротостію предложили, что надфемся такъ доказательн честь и силу книги сея, 
яко сущаго слова Божія, объяснить, что онъ, если совВсти своей воспротивится, о 
ныпЬшнемъ сиЪхЪ своемъ восплачется. Онъ, то слышавъ, съ призежаніемъ просизъ 
насъ, дабы мы обфщаваемаго дфла исполнить не забыли. Знать то ни мало не на- 
дћялся, чтобъ мы нъчто важное и сильное о семъ произнести могли. Того ради мы 
обфщан1емъ онымъ одолжены, тщимся то уже совершить“. 

Замфтимъ, что книжка Өеофана была издана также въ царствованіе Екатерины 11 
(М. 1774) и имя Татищева вЪроятно прибавлено виослфдств!и: въ 1736, когда умеръ 
Өеофанъ, Татищевъ еще не быль астраханскимъ губернаторомъ. 
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наивная и неполная лВтопиеь; надо представить себБ, что онъ 
почти не имфлъ передъ собой никакихъ предварительныхъ ра- 
ботъ, хотя бы только по собранію матеріала, что ему надо было 
разобраться въ сложной массБ фактовъ и связать ихъ раціо- 
нальнымъ опредБленіемъ, — и этоть трудъ внушить неволь- 
ное уваженіе, какъ бы ни казались странными н%которыя 
мысли, почерпнутыя этимъ писателемъ изъ европейской литера- 
туры ХҮШ в%ка. Для своего времени Татищевъ сдБлалъ нъчто 
подобное тому, что для начала ХІХ вва сдВлалъ Карамзин». 
‚Въ своемъ обществ онъ былъ рБдкимъ исключеніемъ и по 06б- 
ширности познаній, и по критическому духу изслБдованія. Въ 
книг его впервые (если исключить отдвльныя замчанія Өеофана 
по русской истори) является опытъ опредБлить основныя условія 
исторической жизни русскаго народа и государства, указать зна- 
ченіе различныхъ факторовъ, въ ней дйствовавшихъ. Старина не 
задавала себф такихъ вопросовъ: въ древности она полусозна- 
тельно подчинялась инстинктамъ племенного чувства, традиціон- 
нымъ формамъ быта, потомъ слБпо вВровала въ тотъ складъ на- 
ціональной жизни, который образовался во времена московскаго 
царства и нашелъ въ немъ свое выраженіе; реформа всколебала 
это вБрованіе, указывая государству и народу иные пути; наибол%ће 
проев$щенные умы, понимавшіе стремления и результаты реформы, 
должны были задать себБ вопросъ объ ея отношеніяхъ къ этой 
старинБ, въ которой пребывало еще громадное большинство 
наци и съ которой надо было считаться приверженцамъ новыхъ 
идей и новаго порядка... Таково было положеніе Өеофана, Кан- 
темира, и Татищева. д 
Въ его труд задача истори впервые поставлена сообразно 
съ требованіями науки,— насколько авторъ съумБлъ опредВлить 
ихъ изъ своего изученія. Исторію онъ дБлитъ на священную 
или церковную (по его терминологіи: „сакра“ или „божественная “), 
гражданскую, и исторію наукъ и ученыхъ. Польза истори— въ 
сообщаемыхъ ею добрыхъ и худыхъ примЗрахъ; она полезна для 
богослова, юриста, философа, политика. Для истори нужно поль- 
зоваться и писателями иностранными, между прочимъ потому, 
что свои современники часто многое умалчиваютъ или искажаютъ 
отъ страха или пристрастя. По изложеню, исторія бываетъ 
генеральная (общая), универсальная (пространная), партикулярная 
(частная) и спеціальная (особенная); по порядку изложенія одни 
пишуть исторію областей, друге— государей, третьи — по годамъ. 
Для историка Татищевъ полагаеть необходимыми начитанпость, 
критическій смыслъ, знан1е логики и реторики, а главное — спра- 
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ведливость сказаній и отверженіе басенъ. Свой историческій 
трудъ онъ располагаль на нВеколько книгъ, по пері0дамъ: до 
начала русскаго государства (о племенахъ русской земли до- 
славянскихъ и славянскихъ); до 1238 г., т.-е. до татарскаго 
ига; до 1462 г., до 1613. Новой истори онъ писать не хотБлъ, 
такъ какъ она боле извБстна, а „наипаче, что въ настоящей 
исторіи явятся многихъ знатныхъ родовъ великіе пороки. кото- 
рые есть ли писать, то ихъ самихъ или ихъ наслЬдниковъ по- 
двигнуть на злобу, а обойдти оные — погубить истину и ясность 
исторіи“. 

Сочиненіе Татищева представляетъ собою лБтописный сводъ 
матеріала и многочисленныя прим%чанія, въ которыхъ заклю- 
чаютея его объясненія и критика извВетій. Әти прим%фчанія 
очень любопытны для характеристики этого перваго опыта рус- 
ской исторіографіи, во-первыхъ, указаніями на обширную ино- 
странную литературу, которою авторъ пользовался и по кото- 


рой учился, и во-вторыхъ, массою историческихъ и практиче- · 


скихъ СВЪДБНІЙ, имъ самимъ собранныхъ и свидБтельствүющихъ 
о разностороннихь изученіяхъ Росси. Въ первомъ отношени 
замфчательна обширная начитанность въ иностранныхъ сочине- 
ніяхъ по истори, географии, —самъ онъ, по словамъ его, поль- 
зовался только польскими и нфмецкими книгами, и кром того 
перечиталъ, конечно, все, что было тогда въ русскихъ перево- 
дахъ печатныхъ (Петровскаго времени) и рукописныхъ !). Въ 
своихъ мнБніяхъ философскихъ онъ былъ послдователемъ Де- 
карта и Томазіуса и много пользовался тогдашней философской 
энциклопедіей Вальха; въ предметахъ политическихъ онъ въ 
особенности опирается на Христіана Вольфа, Пуфендорфа и 
Гуго Гроція; онъ знаетъ также Макіавеля, Локка („Правлене 
гражданское“) и пр.; послБднихъ не одобряетъ, но повидимому 
и ихъ со вниманіемъ читалъ °). 

Историческія понятія, извлеченныя имъ изъ этого чтенія, онъ 
провврялъ на фактахъ русской жизни и ея прошедшаго, —и 





1) Мы указывали литературу, цитированную Татищевымъ, въ статьБ „Русская 
наука въ ХҮІІ вк“, „ВЪстн. Европы“ 1884, іюнь, стр. 575—576. 
2) „Что касается до начала сообществъ, порядковъ, правительствъ и должности 
правителей и подданныхъ, —говоритъ Татищевъ въ 1-й книг „Исторш Россійской“, 
оное собственно принадлежитъь до философи, въ частяхъ морали или нравоученія, 
закона естественнаго и политики, которое отъ разныхъ философовь достаточно ла 
разныхъ языкахъ описано, и по моему Христіанъ Вольфь лучше прочихъ, то-есть 
внятно предалъ, но оныхъ на нашъ языкъ не передано и кромћ Пуфендорфовой по- 
литики и морали въ книжицф о человЪкЪ и гражданин въ печати не имфемъ, про- 
тиво тому письменныхъ, но не потребныхъ, съ излишкомъ, яко Макіавелева о 
князЬ, Гобемева Левіатанъ, Локка правленіе гражданское, Роккалинова и тому по- 
добные, болфе вредительные, нежели полезные. находятся“. 
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отсюда выяснялось для него значеніе событй. Это и отдБлило 
окончательно новую исторіографію отъ стараго лБтописанія: 
Татищевъ собираетъ лВтописные факты, какъ необходимый мате- 
ріалъ, но его собственная работа заключается именно въ стре- 
мленіи дать имъ критическое освъщеніе. Такимъ образомъ впер- 
вые пріобрБталось сознательное пониманіе прошедшаго и, вт. 
свизи съ нимъ, пониманіе настоящаго. Отсюда онъ является со- 
знательнымъ приверженцемъ Петровской реформы и новаго про- 
свЪщенія. Пониманіе исторіи давало возможность Татищеву вБрно 
оцБнять и совершавшінея событія: онъ сознательно былъ вра- 
гомъ верховниковъ при воцаренін Анны Ивановны, потому что 
зналъ историческія основы русскаго самодержавін. Изъ своего 
чтенія Татищевъ вынесъ и другія понятія, подтвержденіе кото- 
рыхъ онъ находилъ въ фактахъ нашей исторіи: приверженецъ 
преобразованія, онъ былъ противникомъ политическаго вліянія 
духовенства, можетъ быть, даже болфе крайнимъ, чБмъ состави- 
тель „Духовнаго Регламента“. Въ его историческихъ разсужде- 
ніяхъ постоянно проходитъ мысль о противоположности и борьбЪ 
между просв$тительными стремленіями правительства и обску- 
рантизмомъ духовенства. По его словамъ, въ старой русской 
жизни „видно, ни единаго не токмо философскихъ наукъ, но и 
грамматики ученаго не было, и для тото, какая надежда отъ 
такихъ пастырей просвБщенія народу уповать было должно, хотя 
между ними мужи благоразумные и житія похвальнаго были“. 
Многое въ старой исторіи онъ объясняетъ именно властолюби- 
выми стремленіями духовенства; во многихъ изъ старыхъ зако- 
НоВЪ ОНЪ ВИДИТЪ ТОЛЬКО „продерзкое“ желане духовныхъ увели- 
чить свою власть. Въ древности, въ Россію были введены науки, 
но посл нашествія татаръ власть государей умалилась, а духо- 
венства возросла, и тогда поел$днему, для пріобрБтенія боль- 
шихъ доходовъ и власти, „полезнфе явилось народъ въ темнотЪ 
невфдЪ ня и суевЪрія содержать“, поэтому училища были остав- 
лены; нЪкоторые государи думали о необходимости школъ, но 
мало достигли, и возобновилъ ихъ только Петръ Великій, „яко 
государь премудрый“, — „но по кончин% его величества злостными 
или отечеству невВрными, или невБжествомъ тфхъ, на кого то 
положено было, такъ все упущено, что едва сл$ды того оста- 
лися“. Въ истори, какъ и въ современной жизни, онъ быль 
врагомъ всякихъ сүевБрій, басней, ложныхь чудесъ и т. д. Онъ 
съ почтеніемъ говорить о ӨеофанЂ; авторитеть поелБдияго могъ 
иногда быть для него опорой и подтвержденемъ; но вообще Та- 
тищевъ былъ самостоятеленъ и основы его образа мыслей поло- 
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жены были раньше сближенія его съ Өеофаномъ и үврБпля- 
лись чтеніемъ иностранной литературы, особливо нБмецкихъ 
писателей и Бэйля, —Өеофанъ по-нБмецки не зналъ. 

Татищевъ разошелся съ лБтописной исторіографіей и въ томъ 
отношеніи, что чрезвычайно расширилъ область предметовъ, ко- 
торые, по его мн%нію, должны были подлежать разсмотр%нію 
истори. Онъ первый нашелъ необходимымъ изучать для этихъ 
цфлей народную жизнь съ ея бытовыми особенностями, нравами, 
обычаями и преданіями !). 

КромБ „Исторіи“, другимъ замБчательнымъ трудомъ Тати- 
щева былъ лишь недавно открытый и изданный „Разговоръ о 
польз наукъ и училищъ“. Татищевъ завБщалъ этотъ „Разго- 
воръ“ своему сыну, упоминая, что „Разговоръ“ возникъ изъ его 
бесБдъ съ архіепископомъ новгородскимъ и другими знакомцами 
и съ профессорами Академш. „Разговоръ“, въ 120 вопросахъ 
и отвБтахъ, представляетъ цфлую нравственную и историческую 
философию, послВдній выводъ которой есть „польза наукъ и 
училищъ“. Онъ начинаетъь издалека. Для всякаго истинно раз- 
умнаго человзка необходимо познаніе самого себя, а именно 
духовныхъ и физичесвихь свойствъ человЗка; отсюда авторъ дол- 
женъ былъ остановиться на вопросБ о томъ, „изъ чего чело- 
вЬкъ состоитъ“, слБдовательно, о силахъ души, о свойств ума 
и воли, и такъ какъ эти свойства требуютъ совершенствованія 
для своего правильнаго дБйствія, то отсюда является необходи- 
мость обученія. Оно должно сопровождать человЪка во веЪхъ 
возрастахъ, и авторъ считаетъ нужнымъ опредфлить свойства 
младенчества, юношества, мужества и старости. И какъ чело- 
вБкъ совершенствуеть свои знанія по возрастамъ, такъ совер- 
шенствовало свои знанія и все челов$чество, и въ этомъ отно- 
шеніи Татищевъ также принимаетъ четыре возраста: младенче- 
скій или времена древн1я; предшествовавшія изобртенію пись- 
менъ, второй возрастъ — отъ обрБтенія письма до пришествія 
Христова, третій —отъ пришествія Христа до изобрЂтенія тисне- 
нія книгъ, четвертый —до послднихъ лЪтЪ. 

- При этомъ онъ долженъ былъ коснуться вопроса о вліяніи 
; христіанства и всетрЂтиться съ очень распространеннымъ тогда 
(у насъ и теперь) мнніемъ о вред наукъ для вфры. „Я еще 
хочу васъ спросить, — говорить предполагаемый собесфдникъ 
автора,—что я отъ многихъ духовныхъ и богобоязненныхъ людей 


1) Мы указывали вь другомъ м$стЪ, съ вакимъ старашемъ онъ собиралъ исто- 
рическіе матеріалы, какъ его наблюденя распространялись на самые разнообразные 
предметы старины и народнаго быта („ВЪстн. Европы“ 1884, іюнь, стр. 377.). 
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слыхаль, еже науви человЪфку вредительны и пагубны суть; они 
сказываютъ, что многіе, отъ науки заблудя, Бога отстали, многія 
ереси произнесли и своимъ злымъ сладкорБчіемъ и толками мно- 
жество людей погубили; къ тому жъ показываютъ они отъ письма 
святаго, что премудрость и философія за зло почитаема, а осо- 
бливо представляютъ слова Христовы, что скрылъ Богъ таин- 
ство вЗры отъ премудрымъ и разумныхъ, а отерылъ то младен- 
цомъ, т.-е. неученымъ“, и пр. Въ длинномъ отвфтЪ на этотъ 
вопросъ Татищевъ доказываетъ необходимость науки для пра- 
_ вильнаго пониманія самой вБры, и напротивъ, увазываетъ искат 
`жеше самой вЪры тБми людьми, которые хотБли запрещать 
науки; это—тБ же аргументы Өеофана, но изложенные незави- 
симо отъ него, тБ же прим$ры изъ исторіи папства и указаня 
на папежеюй духъ, проникавшій и къ намъ въ стремленіяхъ 
патріарховъ „искать власти надъ государями“. Ссылаясь на ев. 
писаніе, Татищевъ говоритъ, что сами апостолы называютъ „пре- 
мудрость сокровищемъ таинствъ божественныхъ“, что хотя пре- 
мудрость мы получаемъ отъ Бога, но не даромъ, а по приле- 
жанію и исканію, и если бы кто вБрилъ, что можно всякому 
получать вБру и премудрость, то „вФриль бы безразсудно“: „свя- 
пи же отцы, которыхъ мы наибольшими учителями по апосто- 
лБхъ почитаемъ и отъ нихъ неоцБненную пользу спасенія прі- 
обрБли, ве другихъ языковъ и мнопе философіи научены были, 
а особливо святый апостолъ Павелъ видимо, что ‚языческую фило- 
софію училъ или по малой мр книги читалъ“. Онъ говорить 
далБе: истинная философія въ вБрБ не только полезна, но и 
нужна, „а запрещающие оную учить суть или самые невЪжды... 
или злоковарные нБкоторые церковнослужители и для утверж- 
денія ихъ богопротивной власти и пріобрЪтевія богатствъ вымы- 
слили, чтобы народъ былъ неученый... но елВпо бы и раболБпно 
ихъ разсказамъ и повелніямъ вфрилъ’. Онъ осыпаетъ рЪзкими 
обличен1ями римское папство, и въ русской истори уқказываетъ 
прим®ры властолюбивыхъ замысловъ у Никона, Симеона Полоц- 
каго, но „Петръ Великій путь къ тому уставомъ церковнымъ и 
үчрежденіемъ Синода заперъ“. Зат$мъ дается подробный и красно- 
рЪчивый отвБтъ на другой вопросъ собесъдника: „слышу, что 
свБтскіе и люди въ гражданствБ искусные толкуютъ, якобы въ 
государств чимъ народъ простяе, тБмъ покорн%е и къ правленію 
способиЂе, а отъ бунтовъ и смятеній безопасне, и для того 
науки распространять за полезно не почитаютъ“. Татищевъ 
отвБчаетъ историческимъ объясненіемъ, что „незнаніе или глу- 
пость, какъ самому себБ, такъ малому и великому обществу 
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вредительно и бБдно“, и что, напротивъ, науки необходимы для 
разухнаго управленія государствомъ; а когда собесБдникъ воз- 
разилъ, что „сіе, видится, принадлежитъ токмо до знатныхъ или 
шляхетства, мой же вопросъ быль о подлости“ !), Татищевъ 
объясняетъ, что познанія необходимы и самымъ простымъ лю- 
дямъ для разумнаго веденія дфлъ и для добрыхъ нравовъ. Когда, 
собесБдникъ замтилъ, что для государства вредна также раз- 
ность вБръ, Татищевъ опровергаетъ это и цвлымъ рядомъ при- 
мБровъ изъ истори европейской и русской доказываетъ, что 
народная глупость и въ дБлахъ вБры, какъ въ понятіяхъ о 
правленіи, бываетъ источникомъ великихъ бЪдетый для государ- 
ства: народной глупостью онъ объясняетъ бБдетвін временъ 
междуцарств!я, когда „семь плутовъ“ обманывали народъ, выда- 
ван себя за разныхъ царевичей, и тфмъ государство разорили; 
такой же глупостью онъ объясняетъ бунтъ Стеньки Разина и 
расколъ, когда „великіе плуты“, Никита и Аввакумъ, үвБрили 
народъ, что Никонъ старую вру отринулъ... 

Наконецъ, когда главныя сомнБнія были разр$шены, собе- 
сБдникъ спрашиваетъ: „чего человЪку учиться нужно“? Слфдуетъ 
трактатъ о наукахъ. Татищевъ объясняетъ, что въ общемъ смысл 
науки раздвляются по существу: о божественномъ говоритъ бого- 
слове, о тВлесномъ — фрилософія; затЪмъ въ „моральномъ“ отно- 
шеніи науки дБлятся слБдующимъ образомъ: „1) нужныя, 2) по- 
лезныя, 3) щегольсыя или увеселяющія, 4) любопытныя или 
тщетныя, 5) вредительныя; но при томъ нЪкоторыя и по стану 
или состоянію человБка могутъ быть нужны или полезны“. Подъ 
науками нужными онъ разум®лъ ТБ, какія необходимы для тБ- 
лесной и духовной жизни человЂка: домоводство, медицину, за- 
коноученіе (а особливо для шляхетства владБніе оружіемт), ло- 
гику и богословіе Науки полезныя — грамматика, реторика, 
знаніе иностранныхъ языковъ, математика, исторія, географія, 
ботаника, анатомія, физика и химія. Къ наукамъ „щеголь, 
скимъ“ причисляются: „1) стихотворство или поэзія, 2) музыка- 
русски скоморошество, 3) танцованіе или плясаніе, 4) волте- 
жированіе или на лошадь садиться, 5) знаменоваше (рисованіе) 
и живопись“. Науки любопытныя или „тщетныя“ (пустыя) —астро- 
логія, физіогномія (т.-е. физіогномика), хиромантія, алхимія: эти 
науки не имЪютъ ни физическаго, ни математическаго основанія, 
а также божескому и моральному ученію противны. Науки вред- 
ныя — „глүпБе“ предъидущихъ: это— различные роды волхвованія 


') Вь старомъ язык слова: „подлость“, „подлые люди“ означали только назшій 
классъ народа, простонародье, не заключая въ себ ругательства. 
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или колдунства, какъ еще у древнихъ некромантія, аеромантія 
и т. п., или какъ у насъ вфра въ сновидБнія, полетъ птицъ, 
бЪганье звБрей и т. п.; „всего глупБе чернокнижество“, кото- 
рое есть не что иное, какъ ума поврежденіе и необузданная 
злость; у насъ причисляются сюда кликуны и вликуши. Нако- 
нецъ, польза наукъ можеть различаться по состоянію людей, по 
тому, кто чБиъ занимается. 

Въ дальнфйшихъ вопросахъ и отвЬтахъ Татищевъ объясняетъ 
необходимость изүченія иностранныхъ языковъ, пользу путешествій 
за границу, говоритъ о недостаточности у насъ учебныхъ заве- 
деній и т. д. Наконецъ послдніе вопросы и отвЗты посвящены 
политическому значеню наукъ: Татищевъ говоритъ о законахъ, о 
пеобходимости изучать естественное право, о политик или муд- 
рости гражданской; излагаетъ движеніе законодательства въ Россіи 
и указываетъ необходимость знанія законовъ, особливо для шля- 
хетства. 

Таково содержаніе „Разговора“: въ качеств$ наставленія 
сыну, онъ опять вступаетъ въ разрядъ произведеній, какъ „ Домо- 
строй“ и „Отеческое ЗавЪщаніе“ Посошкова. По времени со- 
ставленія, „Разговоръ“ (въ тридцатыхъ годахь ХУШ-го вБка) 
очень близокъ къ „ЗавЬщанію“ (1719—1720 года), но, при 
общей заботБ о просвЪщеніи, два эти произведенія чрезвычайно 
далеки другъ отъ друга по образовательному уровню: у Посош- ·' 
кова хранится еще многое изъ стараго преданія; Татищевъ, хотя 
настаивающій на вБрБ и благочестіи, сильно затронутъ раціо- 
нализмомъ западно-европейской литературы и потому относится 
къ старинБ критически и во многихъ слүчаяхъ р%зко отрица- 
тельно. НовБйшій издатель „Разговора“ указалъ, что главнымъ 
источникомъ объясненій Татищева о тБлесной и духовной при- 
родЪ человБка и о пользЪ наукъ и ихъ истори, была философ» 
ская энциклопедія Іоганна-Георга Вальха, очень распространен- 
ная тогда въ Германи, и другія руководящія сочиненія подоб- 
наго рода; но эти мысли вообще крБпко сидБли въ головЪ Та- 
тищева, неизмЁнно повторяются въ его сочиненіяхъ и прим%- 
нены имъ къ самому объясненію русской истории. 

ДвухсотлБтній юбилей рожденія Татищева далъ нашимъ исто- 
рикамъ поводъ, вспоминая о Татищев$, дать себ отчетъ и объ 
историческомъ зваченіи эпохи, къ которой онъ принадлежал». 
Безпристрастное изученіе дфятельности этого писателя, всецБло 
принадлежащаго Петровской школ, побудило признать въ Тати- 
щевъ въ полной мр русскаго человЪка, дБлавшаго именно то, 
что было нужно для русскаго общества и народа. „Тюди того 
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поколБнія, „отчасти путемъ самообразованія, отчасти увлекае- 
мые могучимъ потокомъ преобразовательной дБятельности самого 
Петра“, расширили кругозоръ своихъ понят и все-таки „оста- 
лись вполнз русскими людьми, не вфдая и не говоря о разладЪ, 
будто бы существовавшемъ между деревнею и новою Русью“; 
они „не только не подозр$вали, но и не допускали мысли, что 
между задачами, интересами и потребностями второй половины 
ХҮП и первой половины ХУШ столтія существовали сильныя 
противорфчя“ !). „Иеторикъ и публицистъ, Татищевъ стремился 
найти общее начало человВческаго общежитя и челов$ ческой 
нравственности... Но не это одно даетъ право Татищеву на 
вБчную благодарную память: онъ поставилъ науку русской истори 
на правильную дорогу... Но если бы даже и этого не было, имя 
Татищева должно бы жить вЪчно за то одно, что онъ всюду 
заводилъ школы и хлопоталъ о развити просвфщевя“ °). За- 
служенный историкъ и знатокъ нашей старины, упомянувъ о 
„потБхахъ“ Петра Великаго, говорилъ: „И вотъ такими-то шут- 
ками и играми Петра, незам$тнымъ ни для кого способомъ, 
настежь широко растворились двери къ полной свободЪ знания, 
къ свободной наук во вевхъ ея разновидностяхъ и во всей 
полнот$, какой можно было достигать тогдашними, еще очень 
неустроенными средствами“. Въ этомъ отношеніи Петръ „ничего 
особеннаго и чрезвычайнаго не совершилъ“, т.-е. не совершилъ 
ничего, что не требовалось бы самой истортей, а тБмъ боле не 
совершилъ той изм$ны, въ которой обвиняли его новБйшіе фа- 
натики. „Онъ, какъ полнйшій выразитель русскаго ума, все 
дБло новаго русскаго знан1я и образованія повернулъ на народ- 
ную русскую дорогу, оставивъ въ сторон водворенную схо- 
ластику и всз соображенія и разсужденя о томъ, какія науки 
благословенны и неблагословенны, благочестивы и неблагочестивы. 
Ве науки стали благословенны, то-есть, благословенною стала 
вообще наука, открывшая русскому уму свои необозримыя 
сокровища въ литератур ученыхъ и образованныхъ народовъ 
Запада“... Къ этой школ принадлежаль Татищевъ. „Все то, 
что было достигнуто постепеннымъ развитемъ направленія, со- 
зданнаго самоученіемъ Петра, въ полной мрБ отразилось и 
выразилось въ ученыхъ и литературныхъ трудахъ Татищева, въ 
его пониманіи всего окружающаго, и современнаго, и минувшаго... 
Самостоятельная независимая мысль составляетъ существо исто- 
рической работы Татищева. Она, ясно изображая водворенное 


г) Н, Поповъ, „Ученые и литер. труды Татищева“, стр. 52. 
2) Бестужевъ-Рюминъ, „Біографіи и характ.“, стр. 175. 
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Петромъ научное направленіе, да послужить намъ образцомъ и 
руководителемъь во всзхъ нашихъ работахъ на всБхъ пүтяхъ 
ученой дфятельности“ !). 


Такимъ образомъ просвЪщенные люди Петровскаго времени, 
какъ Татищевъ, дБйствовавшій еще четверть стол пя послЪ 
смерти Петра, вовсе не чувствовали себя въ томъ разрыв съ 
народностью, какой стали имъ приписывать въ новфйшее время; 
новые историки, какъ нами указанные, которыхъ нельзя было бы 
заподозрить въ предубЪжденши, согласно видять въ ТатищевВ 
чисто русскаго человВка, какъ самъ Петръ является „полнЪй- 
шимъ выразителемъ русскаго ўма“, —тЬмъ не менфе Татищевъ, 
какъ и Өеофанъ и Кантемиръ, съ которыми онъ былъ солида- 
ренъ, и веВ болфе образованные люди той эпохи и того на- 
правлевія были отдВлены отъ старины цћлою пропастью: это 
была именно свободная наука, свободная дБятельность мысли, 
которыхъ эта старина не знала и не допускала. Но пропасть 
отдБлила образованныхъ людей новой эпохи вовсе не отъ рус- 
скаго народа--названный почтенный историкъ справедливо на- 
шелъ, что Петръ повернулъ дБло руссваго образованія именно 
на народную русскую дорогу; пропасть отдБлила новую эпоху 
только отъ умственнаго мрака, оставаться въ которомъ было 
навонецъ недостойно великаго народа... Дальнфйшая исторія 
указала, какимъ многозначительнымъ резүльтатомъ отразилось 
потомъ это новое движеніе мысли, которое дЪйствительно впер- 
вые дало развиться національному самосознанію. То, что сдВ- 
лано было при Петр% и въ первое время посл него, было есте- 
ственнымъ проявленіемъ давно возникавшихъ стремленій. Өео- 
фанъ, Кантемиръ, Татищевъ на собственномъ опытВ видВли и 
чувствовали то, чего недоставало въ русской жизни и гдВ 
нужно было искать восполненія. Прежде всего, это недоста- 
вавшее было просвЪщеніе, и для нихъ не было вопроса о 
томъ, что искать его можно было только у народовъ, опере- 
дившихъ насъ на этомъ поприщ$ и уже обладавшихъ великими 
сокровищами знанія. Это чувствовали темнымъ инстинктомъ еще 
въ конц ХҮ в%ка; теперь это видЗли наглядно и несомнфнно. 
До Петра и совсЪмъ отъ него независимо благочестивый Димитрій 
Ростовскій считалъ блаженною страну, обладающую наукою; для 
Өеофана, Гермавія „первая царица есть Европы“, „царствъ 
веБхъ знамя“, „странъ всзхъ матерь“ —особенно потому, что 
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тамъ есть „толь частыя премудрыхъ ученій академіи, толь пре- 
изрядныя художества и остроумніи художники“; кто приходить 
въ нее, „познаваетъ чинное общенароднаго правительства устрое- 
ніе, обычаевъ доброту, разума и бес$ды сладость, познаваетъ 
храбрость, науку и остроуміе“. Татищевъ по преимуществу по- 
учается изъ нБмецкой литературы, и для этого круга интерес- 
ными собесфдниками являются нфмецке академики. ЗнаменитЪй- 
шія имена европейской науки хорошо извБстны въ этомъ кругу; 
многія изъ этихъ именъ проникли уже въ русскую печатную 
книгу и — рукопись. Когда начало было положено, естественно 
было дальнфйшее распространеніе знакомства съ этими источ- 
никами знанія. Велфдъ за наукой долженъ былъ явиться и инте- 
ресъ въ европейской литератур®, къ поэтическому творчеству. 

То положеніе образовательныхъ интересовъ, какое мы видфли 
до сихъ поръ, всего меньше представляетъ какое-нибудь органи- 
зованное движеніе; напротивъ, это— картина броженія, гд сти- 
хійно смБшиваются элементы стараго и новаго, преданіе и по- 
рывъ къ новой наук; дБятели новаго образованія являются слу- 
чайно изъ различныхъ положенй и слоевъ общества и какъ бы 
по химическому сродству отыскиваютъ другъ друга и соединяются 
въ одномъ дБлБ. Әта случайность, возникающая безъ всякаго 
участя школы и безъ преднамВреннаго руководства, является 
особеннымъ доказательствомъ жизненности движенія, овладваю- 
шаго лучшими силами общества. Школа была только или со- 
вершенно элементарная, или схоластическая, или техническая, 
но въ результат, хотя на первое время только въ избранныхъ 
умахъ, получается именно етремленіе найти „общее начало чело- 
вБческаго общежитія и человБческой нравственности“, стремленіе 
къ свободной науЕЪ и широкому просвЪщенію. Первые опыты 
чисто литературнаго интереса отм$чены, повидимому, тою же 
случайностью, но въ ней опять сказались жизненныя стремления. 

До сихъ поръ мы видфли, что интересы писателей останав- 
ливаются въ особенности на тфхъ непосредственныхъ правти- 
ческихъ вопросахъ, каые вызывала необходимость оправдать ре- 
форму и новыя потребности просвБщенія. Өеофанъ, Кантемиръ, 
Татищевъ-—публицисты-дидавтики, которые защищаютъ реформу, 
обличаютъ нравственные и образовательные недостатки старины 
и указывають новые интересы для ума, болБе совершенныя формы 
нравственности; наконецъ, они прямо занимаются сообщеніемъ 
полезныхъ познан! по предметамъ, ранфе нензвфстнымъь ста- 
рой письменности. Интересъ поэтичесый является впервые у 
Кантемира опять въ форм дидактической сатиры, которая пе 
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направленію примыкала къ церковной пропов$ди Феофана, но 
заключала еще новый, раньше небывалый элементъ. Въ своей 
школ Кантемиръ былъ воспитанъ на классическихъ писате- 
ляхъ. Это была давнишняя принадлежность схоластической школы: 
люди стараго вБка, какъ Димитрій Ростовскій и Стефанъ Яворскій, 
были хорошими знатоками латинской поэзіи: стихи Виргилія, 
Горація, Авзонія, Ювенала тотчасъ готовы въ дружеской пере- 
писк; можеть быть, еще лучше зналъ ихъ Өеофанъ Прокоповичъ, 
прекрасный латинскій стилистъ и даже стихотворецъ. У посл%д- 
няго, безъ соми%нія, въ связи съ этимъ, являлась охота и Бъ 
русскому стихотворству — между прочимъ въ разнообразныхъ раз- 
мЪрахъ, гдЪ онъ стБдовалъ образцамъ латинской поэзіи. Кантемиръ 
такимъ образомъ естественно взялся за сатиру въ классической 
фору, но уже на первыхъ порахъ въ древнимъ образцамъ онъ 
прибавляетъ новые: къ Горацію и Ювеналу присоединяется Буало. 
Къ нБмецкой литератур%, по которой учился Татищевъ, у Ван- 
темира прибавляется литература французская, и съ этого пер- 
ваго опыта, ея вліянію предстояло развиваться все бол$е до пол- 
наго господства надъ русскими писателями, какъ это произошло 
уже вскорБ у Сумарокова. Въ одно время съ Кантемиромъ влія- 
не французской литературы обнаружилось и другимъ фактомъ — 
въ писаніяхъ Тредьяковскаго. 

Немного спустя, въ тридцатыхъ годахъ ХҮШ вва, отправ- 
ленъ быль учиться за границу Ломоносовъ. Въ конц тридца- 
тыхь годовъ онъ сдБлалъ свои первые литературные опыты — 
переводъ оды Фонтенеля и оду „на взятіе Хотина“, въ подра- 
жаніе нБмецкому поэту Гюнтеру. Все это вело нашу литера- 
туру на путь господствовавшаго въ тогдашней европейской ли- 
тературЪ псевдо-классицизма. 


Объ АврамовЪ: у Пекарскаго, „Нахка и литература“. І, стр. 498— 
514: П, 658—660 и др.—Чистовича, „Өеофанъ Прокоповичъ“. 

Литература о ӨеофанЪ указана раньше. Одному изъ его друзей 
въ Академи наукъ, Зигфриду Байеру, начинателю критическихъ изслЬ- 
дованій по древней русской истори, съ большей вфроятностью при- 
писывають біографію, помфщенную въ №огііѕсһе Мерепзип4еп, Ше- 
рера, Етапкёагі ора Герд, 1776. Самъ Байеръ умеръ въ 1138. 
См. предисловіе въ книг Чистовича, и Пекарскаго, „Исторія Ака- 
деміи наукъ“. Спб. 1870. І, стр. 635—636. 

Историки винятъь Өеофана, что увлеченіе европейской цивилиза- 
ціей доходило у него до самоуничиженія. которое потомъ „стали 
высказывать руссые люди при всякомъ столкновеніи съ Европой, при 
веякомъ сопоставленіи всего русскаго съ иностраннымъ“ (Порфирьевъ, 
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Ист. р. слов., ч. П, отд. 1, изд. 2-е. Каз. 1886, стр. 61—62). Өео- 
фанъ сравнивалъ прежнее и нынфшнее отношеніе иноземцевъ къ 
Росси: „Въ коемъ мнфніи, въ коей цЪн, бъхомъ мы прежде у ино- 
земныхъ народовъ? бБхомъ у политическихъ мниміи варвары, у гор- 
дыхъ и величавыхъ презрћнніи, у мудрящихся невБжи, у хищныхъ 
желательная ловля, у всфхъ нерадими, отъ всхъ поругани... нынЪ 
же, которіи насъ гнушалися, яко грубыхъ, ищуть усердно братства 
нашего, которые безчестили, славятъ, которіи грозили, боятся и тре- 
пещутъ“... До сихъ поръ онъ указывалъ фактъ, не скрывая дЪйстви- 
тельнаго отношенія иностранцевъ къ Россіи и признавая, что оно 
могло имъть основаніе въ старомъ невЪжествь и грубости нравовъ; 
но онъ потерялъ мру, когда продолжалъ: „многія въ Европћ коро- 
нованныя главы, не точію въ союзъ съ монархомъ нашимъ идутъ 
доброхотно, но и десная его величеству давати не имфють за без- 
честіе“. Это низкопоклонное къ европейскимъ главамъ разсуждене 
забывало о достоинств самого россійскаго императора. 


Князь Антіохъ Кантемиръ (1708—1744) былъ сынъ молдавскаго 
господаря, Димитрія Кантемира, переселившагося въ Россію въ 1711 
велЬдствіе грозившихъ ему политическихъ опасностей; мать его, изъ 
греческаго рода Вантакузеновъ, была женщина умная и образован- 
ная; самъ Димитрій по тому времени быль человЪкъ ученый. Антіохъ 
съ дћтетва овладћлъ нБсколькими языками; въ русскомъ, его настав- 
никомъ быль упомянутый раньше питомецъ Славяно-греко-латинской 
академи, Ильинеюй, отъ котораго онъ научился и силлабическому 
стихотворству. Свое ученье Антіохъ закончиль при только-что открыв- 
шейся Академи наукъ, гд учился у Бернулли, Байера (истори) и 
особливо Гросса (нравственной философіи). По обычаю онъ ветупиль 
въ военную службу, въ Преображенскомъ полку, и только въ цар- 
ствованіе Петра П получить офицерскій чинъ. При воцареніи Анны 
Ивановны онъ принялъ участіе въ поставленномъ тогда политическомъ 
вопросБ и сталь на сторону дворянства противъ верховниковъ: ему 
поручено было написать адресъ, съ прошеніемъ, чтобы императрица 
возстановила самодержавіе, по примфру предковъ, что и воспослЪдо- 
вало. Его матеріальное положеніе было очень затруднительное велБд- 
ствіе того, что долго тянулось дБлоо наслВдетвЪ, рЬшенное только 
въ 1732, а передъ тёмъ Кантемиръ, вЪроятно обращавшій на себя 
вниманіе своими дарованіями и образованностью, быль назначенъ 
русекимъ резидентомъ въ ЛондонЪ, куда и отправился въ начал 
этого года. Въ 1737 онъ сл$ланъ быль посланникомъ въ Париж%, гдЪ 
И КОНЧИЛЪ ЖИЗНЬ. 

Его біографъ такъ опред$ляеть положеніе молодого Кантемира 
въ тогдашнемъ русскомъ обществ. „Сочувствія къ старой русской 
парти не могло у него быть; не могъ онъ хладнокровно смотрфть и 
на усиливавшуюся реакцію. Развивпийся на европейской наукЪ и на 
древнихъ писателяхъ, не успћвшій еще войти ни въ какую рутину, 
онъ не могъ питать ни матЬйшаго уваженія ко веБмъ старымъ фор- 
мамъ русской жизни, чуждымъ ему даже и по семейнымъ преданіямъ. 
Онъ быль человфкъ совершенно новый въ русской сред, но въ то 
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же время и не иностранецъ, поступившій въ русскую службу изъ 
личныхъ разсчетовъ и интересовъ. Онъ хорошо понималъ, что Госсін 
стала его родиной, въ которой онъ долженъ явиться двятелемъ не 
какъ иноземный наемникъ. Можетъ быть, самый образованный изъ 
всего новаго поколБнія, онъ не могъ не проникнуться тми инте- 
ресами науки, которые Петръ Великій старался ввести въ русскую 
жизнь. Они-то и опредЗлили сразу его отношенія къ двумъ пар- 
тіямъ, когда онъ вступилъ въ общественную жизнь и обратилъ на 
себя вниманіе своимъ умомъ и образованіемъ“. Этимъ опред$лилось 
и его общественное положеніе, и литературный характеръ. Онъ стать 
сатирикомъ, но та двойственность, какая отличаетъ Петровское время, 
отразилась и на составБ литературной дћятельности Кантемира. Онъ 
составляль „симфони“ на разныя книги св. писанія, но переводить 
книгу Фонтенеля „О множеств міровъ“, „Персидсыя письма“ Мон- 
тескьё, „Нравоученіе“ Әпиктета, древнюю исторію Юстина, писаль 
оды, переводилъ псалмы, предпринялъ эпическую поэму „Петрида“ и 
т. д. Основою его литературной славы были его сатиры (числомъ 
девять), направленныя главнымъ образомъ противъ враговъ просв%- 
щенія—вопросъ, который не безъ основанія представлялся ему од- 
нимъ изъ важифйшихъ въ положеніи русскаго общества. Первая са- 
тира была имъ написана до 1730 года и вызвала стихотворное 
привЪтетвіе Өеофана Прокоповича, которому стала извфетна въ ру- 
кописи: это было начало ихъ личнаго еближенія. Въ первый разъ онъ 
дүмалъ объ изданіи своихъ сатиръ (числомъ пяти въ то время), ка- 
жется, еще до отъБзда изъ Россіи; затБмъ, живя въ ПарижЪ, Кан- 
темиръ за годъ до смерти собралъ свои стихи и рВшилъ послать 
ихъ въ Петербургъ для печати. Онъ писалъ тогда „къ стихамъ своимъ“: 


Скученъ вамъ, стихи мои, ящикъ, десять цЬлыхъ 
ГА вы лЪтъ тоскуете въ тВни за ключами!.. 
Жадно волю просите, и ваши докуки 

Нудатъ меня дозволить то, что вредно, знаю, 
Намъ будет»... 


Онъ предчувствоваль тяжелую судьбу русскаго писателя, который рћ- 
шится говорить истину своему обществу. Изданіе не состоялось, и 
сатиры вышли въ свЪтъ уже только въ 1762, съ исправленіями изда- 
теля, которымъ былъ Барковъ, —нескромной памяти. 

Въ Парижз Кантемиръ сблизился съ нБкоторыми представителями 
учено-литературнаго міра, наприм$ръ, съ людьми какъ Монтескье, 
Мопертюи, аббатъ Венути. Это показывает уже, что онъ воспри- 
нялъ ТЬ нравственно-общественные интересы, которые въ то время 
волновали французскую литературу: представитель возникавшей рус- 
ской литературы ставилъ себ вопросы объ основахъ нравственности, 
объ отношеніяхъ религіи и науки и пр.,—на той почвЪ, какъ они 
ставились въ средБ передовыхъ умовъ европейскаго просвщевія. 
Самъ онъ остался философомъ христанскимъ, но онъ понималъ зна- 
ченіе науки, переводиль Фонтенеля и Монтескьё, въ своихъ идеяхъ 
общественныхъ онъ руководилея ученіями Локка. По словамъ аббата 
Венути, Кантемиру особенно полюбилась книга Боссюэта: РойЯдие 
ѕасгбе, въ которой онъ именно вид$лъ соединеніе политики съ хри- 
стіанекой нраветвенностью. [Стоюнинъ говоритъ въ своей біографіи, 
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что Кантемиръ въ особенности остановился на сочиненілхъ „извфет- 
наго въ свое время прелата де-Мо“,—но это и быль знаменитый Бос- 
сюэтъ, вубаие 4е Меаих]. Такъ на первыхъ шагахъ русской литера- 
туры начиналось сознательное воспріятіе просвћтительныхъ воздЬйствій 
Запада.— Основой міровоззрЪнія Кантемира была христіанская фило- 
софія и убБжденіе въ высокомъ значеніи просвфщен!я; руководствомъ 
въ его общественно-литературной дфятельности было стремленіе слу- 
жить превыше всего общественному благу. Съ этими задатками онъ 
является первымъ русскимъ писателемъ новаго періода. 

Упомянутая двойственность повторяется и въ литератүрныхт пріе- 
махъ Кантемира. Это—не свободный талантъ, самостоятельно создаю- 
щій; скорфе, это еще—умный книжникъ стариннаго склада: ему нужны 
образцы; онъ беретъ давно готовую форму силлабическаго стиха. 
установленную у насъ Симеономъ Полоцкимъ. Его образцы прежде 
всего классическіе, почерпнутые прямо изъ источника: Горацій и Юве- 
налъ, Өеофрастъ; но къ нимъ онъ присоединяетъ образцы новЪйшіе— 
Буало и Лабрюйера. Отъ Полоцкаго онъ вступаеть уже на путь псевдо- 
классицизма, | 

ПослЪ перваго изданія 1762, изучене Кантемира было подвинуто 
въ особенности изданіемъ, въ серіи руескихъ классиковъ, Смирдина. 
1847, хотя весьма неудовлетворительнымъ. Лучшее донынЪ изданіе: 

— (Сочиненія, письма и избранные переводы кн. А.Д. Кантемира, 
со статьею о К. и примЁчамями В. Я. Стоюнина. Редакція изданія 
П. А. Ефремова. Спб. 1367—1868, два тома. 

— Русская поэзія. Собраніе произведеній русскихъ поэтовъ. Подъ 
ред. С. А. Венгерова. Спб. 1897. Т.І, стр. 1—49: примчанія и до- 
полненія, стр. 146—210: біографія Стоюнина; стихотворенія К.; ука- 
заніе литературы о немъ, съ главными статьями о К., сполна или 
въ извлеченіяхъ, напр. Карамзина, Жуковскаго, Батюшкова ( „Вечеръ 
у Кантемира“), Шевырева, БЂлинскаго, Галахова (по поводу изданія 
Смирдина), Дудышкина (также), Сементковскаго и др, 

Біографія Кантемира, составленная Стоюнинымъ (при упомянутомъ 
изданіи Ефремова), была имъ дополнена въ статьяхъ: „Князь Антіохъ 
Кантемиръ въ Лондон“ (ВБетн. Евр. 1367, т. 1—11) и „Князь А. 
Кантемиръ въ Париж“ (тамъ же, 1880, авг.— сентябрь. 

— Чистовичъ, „Өеофанъ“, стр. 607 и д. 

— Морозовъ, „Өеофанъ“, стр. 376 и д. 

— Соловьевъ, Нет. Россіи, т. ХХ. 

— И. Н. Шимко, новыя данныя къ біографіи кн. А. Д. Канте- 
мира. Сиб. 1891 (изъ Журн. мин. просв). 

— В. Н. Александренко издалъ дипломатическіе документы изъ 
сношеній коллегіи иностр. дфлъ съ Кантемиромъ, въ 1732—33 г. въ 
ЛондонЪ, въ „Варшавскихь унив. извстіяхь“, 1892, въ „Чтеніяхъ“ 
моск. Общ. ист. и древн. 1892, кн. Ш. 

— р. И. Сементковсв!й. „Кантемиръ“, Спб. 1893, въ серіи 
„Ліизнеописаній“ Павленкова; „ Родоначальникъ нашей обличительной 
литературы“. въ Иеторич. ВЪетникЪ, 1894, мартъ: ст. въ „Энцикл. 
Словаръ“, Арсеньева, $. У. 

Сатиры Кантемира увид$ли печать впервые во французскомъ пе- 
реводЪ: Забугез Ча Мопяеиг [е Ришее Сащешт. Ахее Гһіѕёоіге 4е 


БИБЛІОГР. ПРИМЪЧАНИЯ. 8377 


за Ме (аббата Венути). Тгайиіќеѕ еп #апса1з. Гопагез МОССХШХ:' 
2-е изд. МРОССГ. Н$мецюй свободный переводъ барона Шпиль- 
кера. Берлинъ 1752. 


——ы—ы—ы——ы—ы——-——ы— 


Въ другомъ родЪ замфчательна біографія Татищева, выше кратко 
указанная. Съ менфе правильнымъ школьнымъ образованемъ, чБмъ Кав- 
темиръ, но съ гораздо болБе обширнымъ служебнымъ и житейскимъ 
опытомъ и съ непосредственнымъ преданіемъ русской жизни, онъ 
первыми впечатлБніями еще связанъ съ ХҮН въкомъ; но подъ влія- 
ніемъ духа времени и прямыхъ воздфйствй реформы, онъ жаждетъ 
просвЪщенія, много читаетъ, опять ставитъ себБ вопросы обществен- 
ные, религіозные нравственные, но какъ было и съ Кантемиромъ, 
высказываетъ ихъ съ ббльшою осторожностью. Результатъ своихъ раз- 
мышленій онъ старался примфнить и въ своей „Исторіи Россійской“, 
труд$ замЪчательномъ для своего времени по замыслу и обилію собран- 
наго матеріала. 

— „Исторія Россійская съ самыхъ древнйшихъ времень, не- 
усыпнымъ трудомъ черезъ тридцать лЬтъ собранная и описанная по- 
койнымъ, т.-е. астраханскимъ губернаторомъ В. Н. Татищевымъ“. 
Кн. І, въ двухъ частяхъ. М. 1768—1769; П, М. 1773; Ш. 1774: 
ІҮ, Спб. 1784. Ү-я книга издана была уже въ московскихъ „Чтеніяхъ“ 
1847—1348. 

— Посл первой исторической оцнки Татищева у Соловьева въ 
„Архив ист.-юрид. свдБній“ Калачова, т. П, обширный трудъ быль 
посвященъ ему въ книгф Н. А. Попова: „В. Н. Татищевъ и его 
время“. М. 1861. 

— Пекарский, „Новыя извЪстія о В. Н. Татищевъ“. Спб. 1864. 

— Бестужевъ- Гюминъ, „Біографіи и характеристики“. Спб. 
1882 (стр. 1—174); — „Двухсотлђтнія поминки по В. Н. ТатищевЪ“, 
въ ИзвВстіяхъ слав. благотв. Общества. Спб. 1886. 

— Морозовъ, Өеофанъ Прокоповичъ (стр. 383 и далће объ отно- 
шеніяхъ къ Өеофану). 

— Андрей Островскій, „Духовная Василія Никитича Татищева“. 
Казань, 1385 (изъ „ИзвЂетій Казанскаго Общества Археологіи, Исто- 
ри и Этнографіи“, т. ГҮ): изданіе „Духовной“ по рукописямъ въ 
сличеніи съ издатемъ Друковцова, Спб. 1773, гдЪ есть многочис- 
ленныя прибавки, по мнБнію г. Островскаго сдфланныя самимъ Дру- 
КОВЦОВЫМЪ. 

— Н.А. Поповъ, „Ученые и литературные труды В. Н. Татищева“. 
Спб. 188% (изъ Журн. мин. просв. 1886, іюнь);—,В. Н. Татищева 
Разговоръ о польз наукъ и училищь“, съ предисловіемъ и указате- 
лями. М. 1887 (изъ „Чтеній“, 1887, кн. 1). 

Въ состав чтенія, опредЪлявшаго научные и нравственные взгляды 
Татищева, быль, какъ въ текстф упомянуто, знаменитый въ свое 
время Пьеръ Бэйль: Татищевъ быль едва ли не первымъ русскимъ 
его читателемъ. () Бэйл см. у Геттнера, Ист. всеобщей литера- 
туры ХУШ вка, 2-е изд. Спб. 1897. ПП, стр. 40—41. 

„Печальна участь сочиненій Татищева, —писалъ Андрей Остров- 
скій въ 1885 году: —до настоящаго времени н%тъ сколько-нибудь исправ- 
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наго изданія ихъ. Только въ будущемъ году (136 лътъ послЬ смерти 
Татищева) мы увидимъ сочиненія его въ приличномъ его значенію 
видф; уважаемыя имена Н. В. Калачова, А. А. Куника и Н. А. По- 
пова въ томъ порукою“. Но это изданіе не осуществилось. 

— И. Е. ЗабЪлинъ, Первое водвореніе въ Москвъ греко-латин- 
ской и обще-европейской науки. РЬчь, читанная въ засфдани Имп. 
Общества истори и древностей Россійскихъ 19 апр$ля 1886 года, 
въ память двухсотлЬтней годовщины рожденія перваго русскаго исто- 
рика В. Н. Татищева,—въ „Чтеніяхъ“, 1886, кн. ІҮ. 


ГЛ АВА ХХХІ. 


ИСКАНІЕ НОВЫХЪ ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ФОРМЪ. 


Сознаніе необходимости реальной науки.— Распространеше любознательности и 
нфкоторой критики.—И сканіе новыхъ литературныхъ формъ и содержанія. | 

Зачатки новыхъ формъ въ предшествующемъ пер!од$.—Рукописная повсть на- 
чала ХҮШ вка: связь ея, ранфе, съ повъстями ХУП вка и, позди$е, съ первыми пе- 
чатными романами второй половины ХУШ-го.—Руссюе опыты. 

Первое знакомство съ театромъ въ конц ХҮП вфка. — Тезтрь при Петр%.— 
Иностранные актеры и опера на придворномъ театр при Анн. — Русская сцена 
при Елизавет$. 

Стихотворство.—Силлабическй стихъ. — Первое знакомство съ новой европей- 
ской поэзіей. 


Съ проблесками. новаго міровоззрВнія, которое хотя отры- 
вочно, но категорически заявлено было въ преобразованіяхъ . 
Петра, въ первый разъ нашло прочную опору сближене руе- 
ской литературы съ литературами западной Европы. Дфятельность 
Петра именно дала ту санкцію, безъ которой этому движению 
пришлось бы, безъ сомн%нія, пролагать свой путь цфною еще 
болБе тяжкихъ усилй. Сила общественная пока не существовала; 
движеніе могло бы опереться только на одно изъ двухъ— власть 
церкви или власть царскую. Два послЪднія патріаршества не 
подавали никакой надежды на сколько-нибудь здравую поста- 
новку дла: не могло быть мысли о допущеніи свътской науки, 
само церковное образованіе упорно держалось на мертвой средне- 
вБковой схоластик; даже долго спустя, она господствовала въ 
церковной школ$... Могла быть надежда только на царскую власть. 
Петръ исполнялъ эту надежду и внушалъ безконечное покло- 
неніе у тБхъ, кто жилъ идеями новаго образовавія и понималъ 
его жизненную необходимость: возвеличеніе царскаго авторитета, 
передъ которымъ должна была склоняться церковная власть, еще 
недавно столь могущественная, это возвеличеніе, въ словахъ и 
писавіяхъ Өеофана, указывало, что только въ этомъ авторитет 
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видфли защиту новаго образованія. При Петр р$шительно 
заявлена была необходимость свЪтской реальной науки, которой 
прежде такъ боялись, —и явились первыя школы и первыя книги, 
ей посвященныя, хотя бы пока элементарныя; Петръ даже не 
ставилъ вопроса, были ли новыя науки „благословенны“: чело- 
вБкъ долженъ пользоваться даннымъ ему отъ Бога умом и здра- 
вымъ смысломъ, и прямо было отвергнуто, даже осмЂяно ста- 
рое суевБріе, которое держало умы въ туман%, порождая мрач- 
ный фанатизмъ. Петръ совершалъ неслыханное д$л0, когда 
намфренно окружилъ себя „латиною“ и „люторами“, самъ от- 
правился учиться въ ихь земли, собралъ иноземныхъ учите- 
лей и наконецъ задумалъ основать въ новой столиць цБлое 
үчрежденіе, которое должно было стать разсадникомъ новой 
науки: то, что съ суевБрнымъ страхомъ проклинали старые учи- 
тели, получало оффиціальное государственное значеніе. Въ кни- 
гахъ временъ Петра В. открыто принималось ученіе Коперника 
или `„Гюенса“, Өеофанъ восхвалялъ въ стихахъ (правда, латин- 
скихъ) Галилея, его питомецъ переводилъ Фонтенеля и т. д. 

Правительственное признаніе науки открыло просторъ для 
любознательности и работы ума. Наличная школа была пока 
бфдна, но даже вн вліяній школы любознательность начи- 
наетъ увлекать живые умы, которые собственными силами и на 
свой страхъ жадно ищутъ иноземныхъ познаній, и уже въ пер- 
вомъ поколВніи являются столь оригинальные и по своему вре- 
мени см®лые писатели, какъ Татищевъ. .Тюбознательные люди 
появляются во вевхъ слояхъ общества: посылки за границу въ 
ученье, самостоятельныя путешествія вводили людей молодого по- 
колБнія прямо въ среду иноземной жизни, гдБ наука была такъ 
изобильна; дома начиналось вліяніе новыхъ книгъ. Для тБхъ, 
кто учился прежде по старому образцу, старина начинала 
отпадать передъ настоящимъ реальнымъ знаніемъ и живыми 
впечатлн1ями западной литературы; пріобрталось совсъмъ иное 
настроеніе мысли и впервые получилъ возможность развитія 
вкусъ къ художественному и поэтическому, который дома былъ 
издавна заглушенъ книжническимъ аскетизмомъ. Тредьяковекій, 
попавши въ Парижъ, такъ увлекся легкой литературой, что по- 
спЪшилъ передать одно. изъ ея произведеній въ своихъ стихахъ, 
на первый разъ весьма дубовыхъ; .Томоносовъ, занимаясь въ 
Германи химіей и горнымъ дБломъ, прислалъ въ Петербургъ 
знаменитую оду, которая поразила невиданной красотой языка 
даже людей, мало заботившихея о литератур. 
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Это было зпаменательное начало. .І0моносовъ сталь пер- 
вымъ великимъ писателемъ новой русской литературы. 

Впосл$ дети привыкли говорить, что это было и начало 
западныхъ вліяній, которымъ русская литература рабски подзи- 
нилась, забывъ преданія своей народности. Въ этомъ взгляд%, 
который, повидимому, такъ убБдительно подтверждается мно- 
жествомъ фактовъ и литературныхъ и бытовыхъ, есть, однако, 
большая ошибка. Никто изъ писателей, которые увлекались про- 
изведеніями западной литературы и невольно имъ подражали, не 
думалъ, что наноситъ этимъ ущербъ своей нацональности, изм$- 
няетъ ей; напротивъ, веБ были глубоко убЪждены, что именно 
служатъ ея достоинству, приносятъ пользу согражданамъ, укра- 
шаютъ и обогащаютъ русскій языкъ. ПослБдующее развитіе рус- 
ской литературы, при всей ея подражательности, дфйствительно 
представляетъ постоянный рядъ усп$ховъ, какъ въ содержании, 
такъ и въ язык: подражательная литература послБдовательно 
привела отъ Симеона Полоцкаго и Кантемира къ Жуковскому и 
Пушкину. Съ другой стороны, чему она измЪнила? Старая пись- 
менность была не въ состояніи дать основу для новой лите- 
ратуры, когда отличительною чертою посл$дней стала пробудив- 
шаяся мысль и етремленіе познакомиться съ обширнымъ запа- 
сомъ западнаго поэтическаго содержанія, когда другою чертою 
ея стало сильное и вполн законное стремлене ввести въ книгу 
живую рЪчь вм%сто тяжелаго искусственнаго языка старинныхъ 
книжниковъ. Но ни то, ни другое не было произволъ и какой- 
либо измБной; напротивъ, это была историческая необходимость 
развитія. Въ этомъ посл$днемъ сказалось неизбЪжное проти- 
ворБчіе съ прежнею ступенью исторической жизни, но вовсе не 
съ существомъ національности, —напротивъ, національное суще- 
ство требовало новыхъ формъ и новой пищи для развитія сво- 
ихъ силъ, и отступлеше было невозможно. Новая литература от- 
дБлилась отъ старой самымъ содержашемъ, которымъ не могла 
бы поступиться, не отказываясь отъ возникшихъ органическихъ 
требований мысли и художественнаго интереса, пріобрЪтавшихъ 
наконецъ національное значеніе Новый литературный языкъ 
опять отдБлялея всею сущностью своего характера отъ старой 
книжной р$чи, которая была въ концф концовъ только ЯЗЫБКОМЪ 
церковной книги и языкомъ одного сословія: естественно было 
ввести въ книгу живую, именно русскую рБчь. Уступать было 
нельзя, потому что новая литература была требованіемъ болЂе 
широкаго горизонта мысли и поэзи и большаго богатства языка. 

Первые шаги новой литературы были часто угловаты, какъ 
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бывають первые опыты: была неловкость въ передачЪ новыхъ 
понятій, при чемъ живая рЪчь или м$фшалась со старымъ цер- 
ковно-приказнымъ языкомъ или уснащалась грубо прилаженными 
иностранными словами; неровности и столкновенія были неизбЪжны, 
когда новому содержанію приходилось отвоевывать себ место 
въ умственной и бытовой сред, которая ветрЪчала все новое, 
каково бы оно ни было, съ недовБріемъ или даже злобою школы 
Аввакума, оплакивавшаго „послёднюю Русь“ уже во времена 
царя АлексВя. Наконецъ эти угловатости новаго движенія въ 
значительной м®рВ происходили потому, что оно шло почти сти- 
хійнымъ образомъ, предоставленное самому себЪ: Петръ нам%- 
тилъ только извфетныя государственнополезныя стороны его, но 
послБ Петра его дфло или едва влачилось, или было заброшено 
и въ области образованія и литературы держалось только еди- 
ничными силами, ветрфчая уже на первыхъ порахъ всякія про- 
тиводфйствя и помћхи, которыя въ существВ были отраженіемъ 
той же старины. 

Въ такихъ смутныхъ условіяхъ должно было происходить воз- 
никновеніе новой литературы. Если оно было дБломъ естествен- 
наго инстинкта людей, нимало не отрывавшихся отъ народ- 
ности, какъ Татищевъ или Ломоносовъ, то съ другой стороны 
оно не было совершенною новизной. Усвоеніе иноземной науки 
было тогда вполн$ естественно, — другого пути не было; не было 
другого пути и для развитія литературы поэтической: неизбъжно 
было воспринятіе новыхъ литературныхъ формъ. Но какъ въ 
первомъ отношеніи интересъ къ западной наук возникаетъ еще 
до Петра, такъ задолго возникаетъ исканіе новыхъ литератур- 
ныхъ формъ: оно восходить къ письменности ХҮП или даже 
ХҮІ вВва 

Эти признаки можно замфтить прежде всего въ исторіи древ- 
ней русской повЪсти. Въ ея истори !), мы видБли, что оео- 
бенно во второй половин$ ХҮП вка замфчается сильный на- 
плывъ повфети западной, которая приходила всего боле черезъ 
польское посредство, а въ отдфльныхъ случаяхъ, восходящихъ 
къ ХҮІ вБку, западная повсть проникала къ намъ сложнымъ 
путемъ — изъ итальянскаго источника черезъ сербеме и бБло- 
русскіе переводы. Эта западная повсть явилась какъ нфчто не- 
обычное въ „книжномъ почитаніи“: на мБсто византійскаго типа 
повфсти съ чудесными героическими дяніями, мудрыми загад- 
ками и наставленіями, легендарной миөологіей и т. п., прихо- 


г) См. выше: главы ХШ, ХХІІ. 


ЗАЧАТКИ НОВЫХЪ ФОРМЪ ВЪ СТАРОМЪ ПЕРІОДЋ. 383 


дилъ спеціально рыцарскій романъ, съ любовными исторіями, 
шутливая бытовая повсть въ тонф фабльо и Декамерона и т. п. 
По н®которымъ чертамъ новая повъсть сближалась, однако, съ 
прежнею и читатель встрВчалъ знакомый интересъ въ богатыр- 
скихъ подвигахъ, чудесныхъ приключеніяхъ; но былъ совеБмъ 
новъ образъ западнаго рыцаря, его служеніе дамЪ своего сердца, 
обиходъ рыцарскаго быта. На первый разъ (да и долго посл) 
эти черты рыцарской поэзіи были въ славянской, а зат$мъ и 
русской сред совершенно непонятны и приняты были только 
внфшнимъ, поверхностнымъ образомъ: они остались неразвитыми, 
хотя нравились, — какъ можно судить по ихъ обширному рас- 
пространеню. Наша повсть часто не находила и словъ для вы- 
раженія тона этой рыцарской эпики. „Такова судьба всЗхъ пер- 
выхъ откровеній, — замВчаетъ г. Веселовскій: — ихъ заслуга въ 
почин$, не въ завершеніи; въ этомъ и заключается интересъ 
славяно-романскихъ повфстей“. Эти мотивы повторяются потомъ 
въ переводной повфсти ХҮП и начала ХҮШ в%ка, но бросили 
корень въ нашей литературБ только гораздо позднЂе, въ томъ. 
видоизмЪненіи, какое идеализашя женщины получила въ псевдо- 
классической и сентиментальной школ$. 

За итальянскими Бово, Тристаномъ и Ланцелотомъ послф- 
доваль длинный рядъ другихъ рыцарскихъ и иныхъ пов ствова- 
ній, которыя приходили къ намъ преимущественно черезъ Польшу. 
Для русской письменности это была несомнЪнно новость и по 
рыцарско-эпическому содержанію, и потому, что являлся новый 
источникъ литературнаго заимствован1я, тотъ самый латинскій 
и люторскій, котораго въ другихъ отношеніяхъ такъ страши- 
лись московскіе книжники. Таковы были: „Римскія ДЂянія“, 
повБсть объ Аполлон королБ Тирскомъ, повфеть о Брунцвиг$ 
королевичБ чешской земли, повБсть о преславномъ римскомъ 
кесарБ Оттон, о Мелюзин%, о Петрз Прованскомъ (или Петр% 
Златыхъ-Ключахъ) и королевнъ Магелон® ит. п. Въ библіотекЪ 
князя В. В. Голицына въ числБ другихъ иностранныхъ книгъ, 
латинскихъ, польскихъ и нБмецкихъ, были и иностранныя книги 
въ русскихъ переводахъ, наприм$ръ: „Како царица Олунда 
близвятъь породи и како ихъ свекровь ея, мать цесарева, хотя 
погубити“, „книга съ польскаго письма съ истори о Магилонф 
кралевнъ“ !). Еще больше это чтеніе было распространено въ 
менђе высокихъ кругахъ и популярность ихъ, доходящая до 
второй половины Х\УШ в%ка, была, наконецъ, столь велика, 





!) Соловьевъ, Исторія Россін, т. ХІХ; тамъ же упоминаются „четыре книги 
письменныя о строенін комедін“. 
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что многія изъ этихъ повЪстей вошли въ число наиболфе лю- 
бимыхъ народныхъ книгъ, какъ Бова Королевичъ, Петръ Зла- 
тые-Ключи и пр., какъ, вЪроятно, съ того же времени перешли 
въ народную письменность, а затБмъ въ лубочныя картинки 
шутливые анекдоты западнаго происхожденія, „польскіе жарты“ 
и т. п. Новый вкусъ установился прочно, и на переход отъ 
ХҮП ва ХУШ стол%тіе встрБчаемъ новую обширную „пись- 
менность“ повести и романа, на которую до сихъ поръ почти 
не было обращено вниманія и которая одпако очень характерна, 
какъ посредствующее зв$но между старой и новой литературой: 
это — та масса рукописныхъ повЪстей, волшебныхъ сказокъ, 
поэмъ и подобныхъ произведеній, которая представляетъ русскую 
повсть первой половины прошлаго в%ва. 

Она любопытна исторически именно своимъ переходнымъ ха- 
рактеромъ, близко примыкая, съ одной стороны, къ рукописному 
ХҮП вВку, съ другой —къ печатной литератур$ второй поло- 
вины прошлаго столфтія и къ народной книгБ, живущей до 
сихъ поръ. ЗдБсь находится болЂе ста названій отдБльныхъ про- 
изведеній, въ большинств$ переводныхъ, но часто представ- 
ляющихъ русскіе опыты и подражанія, а число рукописей, какія 
донын® были указаны, восходитъ до трехъ сотъ. Въ нихъ на- 
глядно представлены тв посредствующия явленія, которыя именно 
устраняютъ обычное представленіе о перерыв% литературной тра- 
дищи. Между двумя періодами не было такого рзкаго д$леня. 
До самой второй половины ХУШ столбтя можно видфть съ 
одной стороны прямое продолженіе книжныхъ преданій и обы- 
чаевъ ХҮП вка, съ другой — новые, медленно возникавшіе 
вкусы, полное развитіе которыхъ принадлежитъ уже болђБе позд- 
нему времени. При Петр и посл литература продолжаетъ 
жить по старинному въ рукописяхъ, и достойными печати счи- 
таются только вещи церковныя и оффиціальныя, —но печатается 
уже „Троянская исторія“ и книги о миөологіи (раньше, въ вид 
„житія“, напечатана была только исторія Варлаама и Іоса- 
фата). Въ ХҮШ вк еще крБпко продолжается старое содер- 
жаніе письменности: по прежнему ведутся въ рукописяхъ цер- 
ковныя книги, лфтописи, хронографы, историческія сказанія, 
житія и старинныя повфсти — нравоучительныя, чүдесныя, ры- 
царскія, богатырскія, смЂхотворныя и т. д. Для средняго, а 
тБмъ болБе народнаго читателя ХҮПІ вёка не прерывалась 
старая цБпь популярной письменностн: онъ не переставалъ 
питаться старою рүкописью, и что являлось вновь, какъ будто 
только продолжало старую книжную традицію. Многое и въ 
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самомъ дДФлЪ продолжало ее: новыя повфсти, присоединяв- 
шіяся къ старому запасу, подбирались въ томъ же прежнемъ 
вкүсБ, писались тБмъ же языкомъ— полународнымъ, съ церков- 
пою и приказною примесью, такъ что по внфшней форм% иногда 
трудно опредФлить, принадлежитъ ли иная повсть и „гистбрія“ 
къ ХҮП вку, или была новђе. Къ этой старинБ весьма по- 
степенно присоединяются потомъ, не вытесняя ея, новыя пе- 
реводныя произведенія ёъ ясною печатью Петровскаго времени: 
въ рядъ со старыми королевичами являются боле новые принцы 
и кавалеры; ихъ дБянія состоять не только изъ богатырства, но 
также изъ чудесныхъ и бытовыхъ приключеній; наконецъ, явля- 
ются настоящіе романы съ любовными исторіями, съ запутан- 
ными похожденіями, съ нравоучительною тенденціей и т. д., а 
новыя черты содержанія требуютъ новаго языка —со множе- 
ствомъ иностранныхъ словъ, какія расплодила Петровская эпоха. 
Какъ въ старину, эти произведенія ходятъ только въ рукописяхъ 
и безъименными: рБдко указано, съ какого языка и когда пе- 
реведена исторія, р$дко названы авторъ и переводчик». 

Теперь пов$ети переводились уже не съ польскаго, а особ- 
ливо съ французекаго и нмецкаго. Начавъ пезамысловатыми 
„гисторіями“, источникъ которыхъ иногда трудно опредфлить, 
эта повсть представляетъ самыя разнообразныя формы западно- 
европейскаго романа ХУП-го и первой половины ХУШ вка и 
доходитъ даже до знаменитыхъ произведеній тогдашней литера- 
туры. Н%которыя изъ этихъ рыцарскихъ и волшебныхъ исто- 
рій остались до настоящаго времени въ ряду нашихъ народныхъ 
книгъ. Такъ за Бовой, рыцаремъ Петромъ Золотые - Ключи, 
Мелюзиной, слБдуютъ истори съ такими же рыцарями, прин- 
цами, королевичами, кавалерами (или просто шляхтичами): „Ев- 
донъ и Берөа“, „Альфонсъ Рамиръ“, „Король Ефродитъ и ры- 
царь Максіонъ“, „Францель Венціанъ“, „Египетсьый царевичъ 
Полиціонъ“, „ Гишпанскій шляхтичъ Долторнъ“ и т. д. ЗатЬмъ, 
рядъ переводовъ извЪестныхъ романовъ ХҮП столфтія, какъ 
„Азіатская Баниза“ (Ге аѕіаііѕсһе Вапіѕе, Циглера, 1689), 
„Калеандръ“ (итальянскій подлинникъ Дж. Марини, 1644; н%- 
мецкій переводъ 1651), „Алкеменесъ“ (эпизодъ изъ „Клеопатры“, 
Кальпренеда, 1647—1648), „Аріана“ (,Агіапе“, Демаре де- 
Сенъ-Сорлена, 1632) и т. д. съ чудесными и романтическими 
приключен!ями. Дале, романы сентиментально-нравоучительные, 
въ родБ „Гисторіи Жанетты“ или „ Добродтельной Сициліанки“, 
„Ипполита и Жули“ (Ніѕіоіге а’Нірројуѓе, г-жи д’Онэ, 1690), 
„Карла Орлеанскаго“. Наконецъ, встр$Зчаемъ здЪфсь „Телемака“, 
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переведеннаго задолго до Тредьяковскаго, и другія знаменитыя 
произведенія европейской литературы: „Погубленный Рай“ Миль- 
тона, „Похвалу Глупости“ Эразма Роттердамскаго, „Локонъ во- 
лосъ“ Попа и проч.; даже „Иліада“ и „Энеида“, въ рукопи- 
сяхъ, задолго опередившихъ печатныя изданія. 

На эти переводы полагалось не мало труда. Многіе романы, 
напр. „Исторія Аріаны“, „Исторія Жанетты“, „Азіатская Ба- 
низа“, „Гедвига“ — представляютъ громадные фоліанты мелкаго 
письма, одна переписка которыхъ, не говоря о перевод, тре- 
бовала долгой усидчивой работы. 

Если неизвБстны эти усердные переводчики, то по записямъ о 
принадлежности рукописей можно видфть, что кругъ читателей 
быль очень разнообразенъ. „ Гисторіи“ списывались людьми 
всякихъ СОСловій; рукописи принадлежали людямъ по-тогдаш- 
нему образованнымъ —гвардейскимъ и армейскимъ офицерам, 
мелкимъ военнымъ чинамъ (кақіе проходили тогда и дворяне); 
чиновникамъ (между прочимъ, иностранной коллегіи), затЪмъ 
купцамъ, посадскимъ людямъ, наконецъ, крестьянамъ; книги 
переходили изъ рукъ въ руки, что и записывалось внутри пе- 
реплетовъ, иногда съ выраженіемъ впечатлБній отъ „зБло по- 
лезнаго“ или умилительнаго чтенія, и съ заклятіями противъ 
покражи. 

Сличая составъ этой „письменности“ съ печатною литературой, 
которая прямо стБдуетъ за нею во второй половинБ столфтія, 
приходимъ къ довольно любопытному наблюденію: первые ие- 
чатные романы продолжаютъ то направленіе вкуса, которое 
намчено было рукописными переводами. Многіе изъ романовъ, 
извЬстныхъ по рукописямъ, иногда въ томъ самомъ текст, или 
въ новомъ переводБ, попали теперь въ печать („Евдонъ и Берег“, 
„Калеандръ“, „Исторія Карла Орлеанскаго“, „Честный чело- 
вЬкъ и. плутъ“); съ другой стороны, романы печатные списы- 
вались и ходили въ рукописи, но рБдкости книгъ и старому 
обычаю. Это популярное чтеніе послБ книжности ХҮП вка 
было подготовленіемъ къ той боле серьезной литературВ, ко- 
торая возникала съ распространенемъ образованія. Писа- 
тели новой школы подсмфивались надъ этими „славными исто- 
ріями“, которыя казались уже грубыми и площадными, но он 
донын% остались въ обиход$ народнаго чтенія, въ извЪстныхъ ры- 
ночныхъ, печатныхъ и лубочныхъ изданіяхъ—какъ „Францель 
Венціанъ“, „Англійскій милордъ Георгъ“, „Египетскій царе- 
вичь Полищонъ“; по свидБтельствамъ ХҮШ вка были попу- 
лярны „Евдонъ и Береа’, „Петръ Золотые-Ключи“, „Арзасъ 
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и Размира“ и т. д., которыхъ уже нЪтъ теперь въ народныхъ 
книгахъ. Осталось мало указаній о томъ, какъ складывалась эта 
литература; но, съ одной стороны, большое распространеніе ру- 
кописей, съ дрүгой—громадный трудъ, положенный переводчи- 
ками на такія произведенія, какъ „Азатская Баниза“, „ Гисторія 
о КоронатБ“ и др., наконецъ, замЪтки читателей указывають, 
что эта литература читалась съ великимъ увлеченіемъ. Это была 
интересная новизна, къ которой привлекали не только ска- 
зочныя приключенія героевъ и героинь, но и непривычныя 
изображевія чувства. Однимъ изъ такихъ читателей, въ начав 
второй половины столБтія, былъ извБетный Болотов». 

Онъ такъ разсказываетъ о своей „чрезвычайной охот“ къ 
читанію книгъ: „За охоту къ тому обязанъ я книг$ „Похож- 
денія 'Гелемака“. Не могу довольно изобразить, сколь великую 
произвела она мнЪ пользу! Я... не могъ довольно ей начитаться. 
Сладкій шитическій слогъ плБнилъ мое сердце и мысли и влилъ 
въ меня вкусъ къ сочиненіямъ сего рода, и вперилъ любопыт- 
ство къ чтенію и узнанію дальнЪйшаго. Я получилъ чрезъ нее 
поняте о миөологіи, о древнихъ войнахъ и обыкновеніяхъ, о 
Троянской войн, и миъ она такъ полюбилась, что у меня ста- 
ринные брони, латы, шлемы, щиты и прочее мечтались безпре- 
рывно въ голов, къ чему много помогали и картинки, въ ЕНнигВ 
находившіяся. (Словомъ, книга сія служила первымъ камнем», 
положеннымъ въ фундаментБ всей моей будущей учености, и 
куда жаль, что у насъ въ Россіи было тогда еще такъ мало 
русскихъ книгъ, что въ домахъ нигдБ не было не только би- 
б.потекъ, но ни малфйшихъ собраній, а у французекихъ учите- 
лей того меньше. Литература у насъ тогда только что начина- 
лась“ 1)... Этоть „сладкій піитическій слогъ“ Болотовъ нашеть 
въ томъ первомъ печатномъ перевод Телемака, которымъ остался 
недоволенъ самъ Тредьяковскій: такъ мало еще зам%Ъчали не- 
складность языка и такъ увлекательна была новость содержания. 
Въ другой разъ одинъ знакомецъ принесъ Болотову „рукопис- 
ную книгу‘ и совБтовалъ прочитать: „Книга сія была для меня 
очень любопытна, и какъ я сего рода книгъ никогда еще не 
читывалъ, то въ немногіе дни промололъ я ее всю, а не удо- 
вольствуясь однимъ разомъ, прочелъ и въ другой разъ и могъ 
ему пересказать все по пальцамъ“. Знакомецъ былъ такъ дово- 
ленъ его вниманіемъ, что подарилъ ему книгу. „Я обрадовался 
тому до чрезвычайности и не зналъ какъ возблагодарить ему за 


т) Записки А. Т. Болотова. Т. 1. Спб. 1870, стр. 108. 
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оную. Сеставляла она переводъ одного французскаго и прямо, 
можно сказать, любовнаго романа подъ заглавіемъ „Эпаминондъ 
и Целеріана*, и произвела во мнЪ то дфйстве, что я получилъ 
понятіе о любовной страсти, но со стороны весьма н%Фжной 
и прямо романтической, что послЬ послужило мн въ немалую 
пользу“ '). 

Наконецъ, возникала русская повЪсть. Первые опыты ея 
восходятъ опять въ ХҮП вфкъ. Буслаевъ такъ изображалъ со- 
стояніе народно-поэтическихъ интересовъ, въ которомъ стано- 
вилось возможно появленіе повБсти. Въ ХҮП вк наступало 
странное раздвоеніе. „Съ одной стороны, за эпическій, ровный 
складъ стариннаго разсказа стоитъ сама жизнь, ровная въ сво- 
емъ обрядномъ теченіи; съ другой стороны, энергическія мЪры 
къ истребленію народныхъ суеврій лишали эпическую поэзію 
миөической основы ея, колебля вБру въ миөическое чудесное. 
Старинная поэзія развиваться на прежнихъ суевБріяхъ, столь 
рБшительно искореняемыхъ, уже не могла; самая же жизнь, 
еще не выработавшись для новаго, болБе согласнаго съ благо- 
честивыми требованіями, органа, смиренно удовлетворялась эпи- 
ческою сказкой. Потому русскіе люди ХУП вЪка или боязливо 
потакали своей поэтической слабости, слушая на пирахъ и въ 
хороводахъ старинныя пфени, или же примиряли свои эстети- 
ческіе вкусы съ требованіями вка на стихахъ духовнаго содер- 
жанія. И такъ, какой же исходъ могла имфть въ то время эпи- 
ческая поэзія, пораженная въ корнЪ, остановленная въ своемъ 
прежнемъ течени? 

„Миеъ развиваться не могь. Сказки, переплетенныя небы- 
лицами, считались дБломъ постыднымъ, непозволительнымъ... 
Миөъ см$нилея историческимъ событіемъ... Принявъ въ ХҮП 
ВЪЕЪ историческое направленіе, поэзія хотя и могла оставаться 
въ предБлахъ эпическаго склада, но уже самое отклоненіе отъ 
миөической основы даетъ намъ знать, что историческій путь, 
принятый фантазіею, образовался при болБе положительномъ 
взглядБ на дБйствительность... Наступаетъ время разсужденія, 
наблюденія надъ тБмъ, что окружаетъ человка и чБмъ онъ 
живетъ. Самыя преслБдованія предразсудковъ и эпическаго чу- 
деснаго заставляютъ образумиться и осмотр$ться. 

„При такомъ состояніи умовъ оказалась возможность по- 
вЪсти, какъ вБрнаго разсказа о томъ, чго и какъ въ жизни 
дфлается“ °). 


1) Тамъ же, стр. 182. 
") Буслаевъ, „Историческіе очерки“, І, стр. 510—511. 
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Можно было бы н%еколько видоизмЪнить или дополнить объ- 
яснеше факта. МЪры къ истребленію народной пени безъ со- 
мннія много содфйствовали н$когда тому, что эпическая по- 
эзія не проникла въ книгу и черезъ это не могла вырости въ 
литературный памятникъ, способный оплодотворить дальнфйшую 
поэтическую дБятельность, —но не только спеціальныя м$ры про- 
тивъ суевБрій, а также цБлое теченіе жизни устраняло возмож- 
ность непосредственнаго эпоса. ПозднЂе, когда московская власть 
изъ своихъ оригинальныхъ морально-аскетическихь побуждений 
пресл%довала суевВрія, а съ ними всякое поэтическое преданіе, 
пеню, сказку, музыку, для ХУП-го вЪка уже независимо отъ 
преслБдованій старое поэтическое творчество истощалось, — и 
опыты повести были инстинктивнымъ исканемъ иныхъ поэти- 
ческихъ формъ, потому что прежнія уже не удовлетворяли на- 
рождавшейся наблюдательности, потребности „образумиться и 
осмотр%ться “. 

Первые опыты своей повБсти выработывались прежде всего 
на почвБ легендарной, такъ что въ началБ лишь немногимъ 
отличаются отъ настоящей агіографической и апокрифической 
легенды о власти демоновъ надъ людьми, о происхождени вина, 
гдБ дБйствуетъ особый демонъ пьянственный, о рукописаніяхъ, 
какія бБсамъ удается получать отъ слабыхъ людей, и т. п. 
Такъ, повсть „о бБсноватой жен Соломоніи“ является прямо 
въ форм одного изъ чудесъ, совершенныхъ помощью Богоро- 
дицы и молитвами преподобныхъ Прокопія и Іоанна устюжскихъ !); 
но „повсть о СаввБ Грудцынъ“, основанная на томъ же де- 
моническомъ мотив, уже не имЂетъ исключительно житійнаго ха- 
рактера, изображаетъ бытовой фактъ, обставляя его чертами вре- 
мени и нравовъ. Чортъ, воспользовавшись тфмъ, что Савва 
однажды пожелалъ помощи дьявола, явился къ нему въ видВ 
дрүга и брата, по его неопытности взялъ съ него „малое ру- 
кописаніе“, затЪмъ служитъ ему, исполняетъ разныя его жела- 
пія, между прочимъ, сопровождаеть его на войну (при осад 
Смоленска, въ царствованіе Михаила Өедоровича), показываетъ 
даже царство „отца своего“, т.-е. сатаны. Дьявольское навож- 
деніе открывается во время тяжкой болБзни (Саввы, когда онъ 
на исповБди разсказываетъ свои приключенія іерею, — тогда бБсъ 
напалъ на него, страшно его мучилъ; наконецъ, многими мо- 
литвами и защитой Богородицы Савва былъ избавленъ отъ бБса; 





1) Издано у Костомарова, Памятники стар. русской литер., І, стр. 158—161. 
Пересказъ и объясненіе у Веселовскаго, въ „Ист. словесности“, Галахова, І, отд. Г, 
стр. 482 и слћд. 
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въ церкви, во время херувимской, упало сверху передъ веБмъ 
народомъ „богоотметное писаніе“ Саввы, все „заглаженное“. 
Савва сталъ инокомъ въ монастыр Чуда архистратига Михаила. 

Въ монастырБ кончаются и приключенія героя повсти о 
Гор%-Злочастіи, въ своемъ род единственной пов$сти ХҮП вка, 
которая примыкаетъ опять къ легендЪ и даже прямо къ народно- 
поэтическому творчеству. „Въ демоническомъ образБ Горя, — 
говоритъ г. Веселовскій, — сошлись, не помирившись, дв раз- 
личныя струи. Съ одной стороны народныя фаталистическія пред- 
ставленія о лихой долБ, прирожденной, навязанной человЪку, 
не покидающей его до могилы, неизбфжной, какъ рокъ. ОнЪ 
дали народныя краски изображеню Горя. Какъ въ пов$ети, 
такъ и въ народныхъ пфеняхъ, оно „лычкомъ связанное, под- 
поясанное“, его не избыть, оно всюду слфдуетъ за горемыкой, 
въ лЪеъ и поле и сине море; летитъ за нимъ то сизымъ голу- 
бемъ, то соловьемъ, то сизой утицей; даже въ церкви оно его 
не оставляетъ. Но эти народныя черты служатъ въ повфети къ 
характеристикБ существенно другого образа: демона христіанско- 
библейской легенды, древняго искусителя, нападающаго на че- 
ловВка, когда онъ, преступивъ запов$дь, открывается вліянію 
грБха. Горе-злочастіе потому и овладБваетъ молодцемъ, что онъ 
ослушался родителей, пустился на грБшную похвальбу—и оно 
отстаетъ отъ него, когда одумавшись, онъ вступилъ на спасен- 
ный путь“ !), т.-е. опять въ монастырь. 

Совс$мъ иной характеръ носитъ повБсть, написанная по 
свидфтельству одной рукописи въ 1680 году: „О россійскомъ 
дворянин Фрол СкобБев“. Содержаніе этой пов$сти довольно 
извфстно. СкобБевъ, молодой плутъ и ябедникъ, и челов$къ не- 
богатый, съумБлъ путемъ разныхъ продфлокъ жениться на до- 
чери богатаго стольника и въ конц концовъ умилостивить раз- 
драженнаго тестя и получить за женой хорошее им%ніе. Раз- 
сказъ—въ дух тБхъ легкихъ повфстей, какія стали распростра- 
няться у насъ съ ХҮП вка, и легендарпаго нтъ и слБда. 

Въ рукописяхъ Тихонравова находится передБлка „СкобЪ- 
ева“ подъ названіемъ: „Гисторія о россійскомъ дворянин Фрол 
Скомраховъ“. Тамъ же есть отрывокъ русскаго романа въ вир- 
шахъ, гд разеказъ расположенъ по буквамъ азбуки, какъ будто 
въ подражане стариннымъ „толковымъ азбукамъ“: дБйствіе про- 
исходить въ МосквЪ, и исторія о томъ, какъ дфвица слюбилась 
съ парнемъ, передается съ н$фкоторыми характерными чертами 





г) Веселовскй, тамъ же, стр. 179—180, ` 
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русскаго быта. Небольшая повЪсть „о нБкоторомъ гостБ бога- 
томъ и о славномъ о Карп Сутулов$ и о премудрой жен% его, 
како не оскверни ложа мужа своего“, представляетъ анекдоти- 
ческій разсвазъ въ стилБ польскихъ жартовъ и подобныхъ шут- 
ливыхъ исторій, но въ русской обстановк%. 

Такимъ образомъ повсть конца ХҮП вка находилась 
въ состояніи броженія. Въ ней мЪшались разныя стихи: леген- 
дарная и бытовая, нравоучительная и чисто реалистическая, 
книжная и народная, но онф остались неразвитыми и не про- 
извели новой .литиратурной манеры; повесть лишена была опоры 
стараго эпическаго творчества, но вмфстЪ и всякаго литератур- 
паго опыта, а тБмъ временемъ сложились новыя условія жизни 
и сильныя литературныя вліянія съ Запада, —и старая повсть 
замолкла. „Новое идеальное содержаніе внесено было въ рус- 
ску повсть лишь Петровской реформой: ви$шнее освобожденіе 
женщины отъ стфенительныхъ условій обычая повлияло на осво- 
божденіе ея внутренней жизни, выдвинувъ въ ней элементъ 
личнаго чувства. Это должно было отразиться не только въ 
смягченіи общественныхъ и личныхъ отношеній между двумя 
полами, но и въ поднятіи идеальнаго уровня русской пов%сти 
первой трети ХҮПІ-го столБтін. Грубость нравовъ уступила м%- 
сто галантности; красота не вызываетъ грубо-чувственныхъ по- 
рывовъ: она осмыслена внутреннимъ чувствомъ, содержаніемъ 
личности. Это измЗняеть точку зря: являются „искатели ми- 
лостей“, любовь выражается неопред$леннымъ томленіемъ, смут- 
ною тоскою и какимъ-то робкимъ занвленіемъ своего нрав- 
ственнаго права. Новое откровене чувства вызвало и въ извЪ- 
стпомъ слоБ общества, открытомъ вянію реформы, и въ лите- 
ратур$ тотъ психическій шаржъ, который отличаетъ лирику и 
попытки русской повести въ 20—30 годахъ ХУШ-го вка: 
чувствительность" !). 

Приводилась въ прим®ръ „Гисторя о россійскомъ матросв 
Васими Коріотекомъ и о прекрасной королевБ Иракли фло- 
ренской земли“. „Гисторія“ начиналась какъ будто вполнз 
на русской почвЪ, видимо во времена Петра. Русскій матросъ 
Василій отправленъ „въ Галандію для лучшаго познан!я наукъ“; 
тамъ онъ сдружился съ богатымъ голландскимъ гостемъ, т.-е. 
купцомъ, къ которому былъ поставленъ на квартиру, оказалъ 
ему услугу по его торговл, и черезъ него самъ весьма 0бо- 
гатилея. Пришелъ, наконецъ срокъ возвращенія въ Росеію — 


1) Веселовскій, тамъ же, стр. 516—517. 
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матросы должны были „маршировать въ Санктпетербурхъ“, въ 
томъ числ и Василій; голландекй гость сталъ „пріятно увБще- 
вать“ его, чтобы онъ остался, и наконецъ, когда матросъ на- 
стаивалъ, что долженъ Бхать, чтобы повидать отца, находяща- 
гося „въ древности“, купецъ отпустилъ его, прося потомъ опять 
пріБхать въ Голландію, далъ ему три корабля съ товарами и 
много денегъ, изъ которыхъ Василій, на всякій случай, зашилъ 
себВ тысячу червонцевъ въ кафтанъ. Когда корабли отплыли 
изъ Голландіи, на седьмой день случилась страшная буря; ко- 
рабти разсБяло ро морю, а тотъ, на которомъ находился Ва- 
силій, разбило, люди всф потонули, а Василія выбросило вол- 
нами на неизвестный островъ. Но здБсь съ „россійскимъ ма- 
тросомъ“ начинаются удивительныя приключенія. На остров 
онъ попадаетъ къ разбойникамъ, успБваетъ увБрить ихъ, что 
онъ самъ также замБчательный разбойникъ, и производить на 
нихъ такое впечатл$ ше, что, наконецъ, они выбираютъ его сво- 
имъ атаманомъ. Между прочимъ онъ открылъ, что разбойники 
скрывали въ тайномъ помЪщеніи на остров „дфвицу зЪло пре- 
красну, въ златомъ одБяніи королевскомъ одфту’. Василій палъ 
отъ ея „лпоты“ на землю и узналъ отъ красавицы, что она— 
Ираклия, дочь короля флоренскаго, и была похищена этими раз- 
бойниками, которые еще спорятъ, кому она должна достаться. 
Василій съ своей стороны объяснилъ, что онъ-—матросъ „изъ 
россійской Европіи“ и тоже захваченъ разбойниками, и 06Ъ- 
щалъ освободить ее. Онъ успфлъ въ этомъ: услалъ разбойни- 
ковъ въ море, нагрузилъ двухъ коней ихъ сокровищами и пе- 
ренравился черезъ море къ пристани, откуда „къ Цесаріи по- 
чтовые буеры бЪгаютъ“. Пере$хавши въ самую Цесарію, Васи- 
лій панялъ тамъ „нЪкоторый министерскій домъ“ и устроился 
въ немъ съ такимъ богатымъ уборомъ, что „при двор цесарскомъ 
такихъ ливрей нфть чистотою“. Самъ цесарь узналъ Василія 
и Ираклію; они жили у него въ великой славЂ, и Ираклія рВ- 
шила ни за кого не выходить замужъ, кромВ матроса, Васи- 
мя. Между прочимъ королевна прекрасно ум$ла играть „на 
арфін“, и научила тому же своего любезнаго Василія. „Арфія“ 
пригодилась Василію въ его новыхъ приключеніяхъ, когда прі- 
халъ въ Цесарію флоренскій адмиралъ, которому король по- 
рүчилъ разыскать свою дочь. Адмиралъ желалъ погубить Васи- 
лія, но россійскій матросъ успвлъ избфжать его коварства, ме- 
жду прочимъ при помощи „арфіи“, и въ конц концовъ уже 
въ самомъ флоренскомъ государетвБ адмиралъ былъ казненъ, 
россійскій матросъ встүпилъ въ законный бракъ съ королевной 
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Ираклей— „и было великое веселіе во всей Флоренцы три 
нелли‘. 

Издатель повВсти, считая ея оригинальнымъ русскимъ сочи- 
неніемъ, находилъ, что хотя мотивы приключеній довольно обык- 
новенны въ литературЪ сказочной повеллы, но что „въ томъ 
сочетаніи, въ какомъ представляетъ ихъ фабула „Гисторіи о 
матрос Василіи“, они, кажется, нигдЪ не встрћчаются“. Ока- 
залось, однако, что похожденія россійскаго матроса съ тБхъ 
поръ, какъ онъ попадаетъ на разбойничій островъ и, наконецъ, 
дБлается флоренскимъ королемъ, вполнф совпадаетъ съ другой 
„гисторіей“, описывающей приключенія гишаанскаго шляхтича 
Долторна и гишпанской королевны Элеоноры, при чемъ мно- 
гія черты гораздо мене ясны и мотивировапы въ истори ма- 
троса Василія, чБмъ въ истори гишпанскаго шляхтича, такъ 
что послБдняя можетъ представляться образцомъ для первой. 

Было еще н$еколько исторій, въ которыхъ какіе-то невВдо- 
мые писатели пытались подражать распространявшейся на рус- 
скомъ язык иностранной повЪсти. Таковы: „Гисторія о ские- 
скомъ принць ЛюбимЪ“, „Гисторія королевича Архилабона“, 
при которой замБчено, что она сочинена трудами правительству- 
ющаго сената дБйствительнаго колегіи юнкора Петра Орлова 
(въ Москвф 1750). Одна изъ самыхъ оригинальныхъ исторій 
этого рода была очень распространенная, но не внолн% до сихъ 
поръ изданная и изслБдованная „Гисторія о россійскомъ дво- 
ранинБ АлександрЪ“. Герой ея еще въ „маломъ возраст“ вну- 
шалъ удивленіе, „понеже отъ природы данной разумъ въ немъ 
такъ изострился, что философіи и протчихъ наукъ достиглъ“, 
но „склонность его была боле въ забавахъ, нежели въ уеди- 
неніи быть“. Когда Александръ „умЪренвую силу въ себ по- 
зналъ“, то „возревновалъ красоту маловременной жизни свЪт& 
сего зрвти“ и попросился у отца за границу, „понеже во всемъ 
свЪтБ до единаго обычай имБютъ чадъ своихъ обучати и потомъ 
въ чуждыя государства для обр%Втенія вящей чести и славы от- 
пускаютъ“. Получивъ согласіе и благословеніе родителя, рос- 
сійскій дворянинъ отправляется во Францію, сначала въ Парижъ, 
потомъ въ „Лиллъ“ и т. д., и ведегь „ковалерскую“ жизнь, 
т.-е. заводить любовныя интриги, гдБ объясняется въ любви 
„арями“, дерется на дуэляхь и т. п., и кончаетъ жизнь, не 
успфвъ вернуться домой. Въ разсказВ есть, между прочимъ, 
весьма скабрёзныя подробности. 

Әта литература, весьма популярная въ свое время, съ тру- 
домъ можеть быть пріурочена къ какому-нибудь опредБленному 
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классу авторовъ и переводчиковъ; они только изрБдка называютъ 
себя. Такъ, переводчикомъ „Погубленнаго Рая“, Мильтона, — съ 
французскаго, —былъ, въ 1745, „дБйствительный камеръгеръ и 
ордина святого Александра Невскаго кавалеръ“ баронъ А. Гр. 
Строгоновъ; переводчикомъ Энеиды —камеръ-коллегіи переводчикъ 
Санковскій; переводчикомъ „Зерцала восточныхъ принцессъ“ — 
Шляхетнаго кадетскаго корпуса гефрейтеръ Василій Будаковъ; 
переводчикомъ „Розъ изъ Вертограда“ Саади (съ латинскаго)— 
переводчикъ академ наукъ Ильинскій (въ 1735); авторомъ ги- 
сторіи королевича Архилабона былъ сенатсый „юнкоръ“ Орловъ. 
Читателями были грамотные люди всякихъ сословй, отъ гвар- 
дейскихъ капитановъ и помфщиковъ до посадскихъ людей, куп- 
цовъ, канцеляристовъ, солдатъ и даже крестьянъ. Многіе изъ 
переводовъ должны относиться къ Петровской эпох: на это ука- 
зываетъ, между прочимъ, обиліе иностранныхъ словъ, үпотребляе- 
мыхъ еще въ томъ угловатомъ видБ, когда онБ не успБли 
стладиться до ихъ нынБшней формы; другія совеБмъ вышли 
изъ употребленія '). Изложеніе романовъ доставлнетъ любо- 
пытныя указанія для исторія литературнаго и книжно-народнаго 
языка за первую половину стол%Бтія. 

Какъ по фориЂ и языку, такъ и по содержанію эти по- 
вБсти и переводныя, и понытки оригинальпыхъ, носятъ на себ 
рЪфзкую печать переходнаго звена между двумя непохожими одна 
на другую эпохами. Подлинная московская старина, поглощен- 
ная вопросами душевнаго спасенія и церковнаго правов%рія, 
только подъ конецъ едва допустившая по крайней необходимости 
нБкоторую тфнь латинской схоластики, не помышляла даже о 
возможности такого чтенія, какъ легкая повБсть съ небывалыми, 
а иногда нескромными приключеніями: такое чтеніе было бы пре- 
дано проклятію, какъ душевредное. Теперь, къ половинъ ХУШ 
в%ка накопилась цБлая масса этого чтенія, собравшагося отчасти 
еще невБдомыми путями. Первымъ источникомъ было особливо 
то польское вліяніе, которое проходитъ въ разной степени че- 
резъ весь ХҮП вБкъ, особенно черезъ Кіевъ, но также и прямо 
изъ Литвы и Польши: отсюда шли остатки средневБковой по- 
этической литературы, доживавшіе вкъ въ народномъ чтеніи. 
Къ нимъ присоединился мало-по-малу новый запасъ литературы, 





1) Апортаментъ, арія, асамблея, притти въ алятерацію (измфниться въ лицФ), 
банкетъ, волунтеръ, десперація и ҳишператныя рфчи, драбантъ, ковалеръ, ковалерія 
(орденъ), конфузія, куранты, либерія (ливрея), машкаратъ, персона (портретъ, въ 
этомъ смысл извфстно еще въ ХҮІІ вк), пороль (т.-е. пароль, въ смысл даннаго 
слова, обфщаня), презентъ, сикурсъ, суптельство, статуй (муж. р.), шурмованіе; на- 
конецъ военная терминологія и т. д. 
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въ которомъ представлены были, наконецъ, самые различные 
образцы французскаго, нЪмецкаго и итальянскаго романа, особ- 
ливо ХҮП в%ка. Разсказы были для стариннаго читателя очень 
занимательны: они будили воображеніе, застывшее въ старомъ 
„книжномъ почитаніи“, затрогивали чувство, огрубфвшее въ нра- 
вахъ Домостроя, вообще вводили въ новое настроеніе, походив- 
шее на поэзію. Какъ мЪшалось старое съ новымъ, можно су- 
дить и по внфшней форм$ этой литературы. Книга оставалась 
безъименною: въ старину благочестивый книжникъ скрывалъ свое 
имя по своему смиренію; переводчикъ или сочинитель обыкно- 
венно не выставлялъ своего имени и теперь, языкъ остается еще 
подъ вліяніемъ церковнаго склада; а Петровское время вводитъ 
и въ повфсть множество иностранныхъ словъ, принятыхъ въ 
оффиціальномъ язык и частью необходимыхъ, потому что они 
изображали или неизвестные въ русскомъ быту предметы, или 
оттБнки чувства, которые еще не успфли найти себЪ русскаго 
выраженя. Сохранялея иногда и самый тонъ: въ самодфльной 
истори о россійскомъ дворянин АлександрЪ, описывающей жизнь 
„ковалерскую“, т.-е. весьма безпутную, говорится, что герой воз- 
ревновалъ видфть „красоту маловременной жизни свБта сего“ — 
въ легкомысленный разсказъ вмфшалась терминологія стараго 
аскетическаго поученія. Понятно, что съ позднЪйшей точки зр$- 
нія, напр. уже во второй половин$ ХУШ вка, какъ содержаніе 
этихъ романовъ, такъ и ихъ языкъ должны были казаться уста- 
р$лыми и уродливыми, но въ свое время (какъ видно изъ раз- 
сказовъ Болотова) они очень нравились, напримръ, особенно 
въ томъ кругү начинавшаго учиться дворянства, изъ котораго 
должны были образоваться поздиБйшіе „читатели“. 

Такъ медленно и такими шероховатыми путями шло иска- 
ніе новой литературной формы въ видБ романа и пов%сти. 
Первыя печатныя произведенія этого рода, какъ „Ъзда въ 
островъ любви“ и „Аргенида“, въ переводахъ Тредьяковскаго, 
какъ первый переводъ Телемака (1747) и т. п., не были уже 
совершенной новостью для любителей чтепія: почва была подго- 
товлена. Подобное происходило и въ другой области —-литератур% 
драматической. 

Старая Русь не звала театра. Элементарные зародыши драмы 
находились въ играхъ и обрядахъ, сопровождавшихъ народные 
праздники. Древніе церковно-славянскіе памятники упоминаютъ 
также объ особыхъ увеселителяхъ съ нБмецкимъ названіемъ 
„шпильмановъ“, которые могли быть известны не только на сла- 
вянскомъ югБ, но и на Руси. Рүсскіе памятники издавна гово- 
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рять о скоморохахъ, а позднфе встр$чаются намеки па бытъ 
этихъ народныхъ увеселителей, которые странствовали съ м5ста 
на исто пфлыми большими ватагами, а при случаВ и грабили. 
Въ старыхъ пфеняхъ сохранились остатки репертуара скоморо- 
ховъ: это были пфени веселыя, шүтливыя, а частію и не весьма 
приличныя. Повидимому, давно были извЪстны, кром Б наряжанія, 
и маски. Безъ сомннія, издавна проникали въ Москву скомо- 
рохи иностранные; въ первой половинБ ХҮП вфка Олеарій ви- 
дБлъ въ МосквЪ кукольную комедію, которая по всей вфроят- 
ности была происхожденія иностраннаго. Были, наконецъ, эле- 
ментарные зачатки церковной драмы въ обряд такъ называе- 
маго „пещнаго дфйства“... Но већ эти зародыши, — изъ какихъ, 
въ различныхъ комбинаціяхъ, вмфст$ съ вліяніями античной 
драмы, развился средневБковой театръ западной Европы, —оста- 
лись у насъ совершенно неразвиты. Причина этого лежала 
прежде всего въ общемъ складБ древней русской жизни. ВмЪстЂ 
съ песнями и народные зачатки драмы должны были считаться за 
нБчто бБсовское и поганое. Правда, несмотря на запрещеніе 
обычая „треклятыхъ еллинъ“, народъ сохранилъ даже донын% 
многое изъ самой далекой старины; но литературное развитіе 
вародно-поэтическихъ мотивовъ было остановлено. .1юди благо- 
честивые принимали запрещенія үчительныхъ людей буквально, 
и во всей древней письмепности не было другой р%Ъчи объ этихъ 
предметахъ, кром$ осужденй и проклятій; къ церковнымъ по- 
ученіямъ присоединились оффищальныя постановленія Стоглава, 
а при Алекс Михайлович прямое правительственное запре- 
щеніе всякаго народнаго веселья, игры, п%ени и обряда; въ До- 
мостроБ добропорядочный бытъ русскаго челов$ка былъ опред$- 
ленъ какъ будто по монастырскому уставу... Вел$дстые всего 
этого произошло то странное явлене, что въ тБ времена, въ 
которыя многіе относятъ теперь самую подлинную русскую жизпь, 
была не только осуждена вся народная поэзія, но и на дБлБ 
была до значительной степени истреблена. 

Т$мъ не мене потребность въ театр сказалась, и зачатки 
драматическаго зрБлища явились еще въ этой старой Руси, по- 
тому что человБческая природа наконецъ возмутилась поголов- 
нымъ аскетическимъ подавленемъ всякаго движенія фантазіи. 
Театръ возникалъ съ двухъ сторонъ: на юг въ школьной драм%, 
въ МосквЪ при дворБ самого царя Алекс%н. Изъ Польши при- 
шелъ въ Малороссію и Б%лоруссію известный вертепъ, который 
очень распространился, какъ рБдкое увеселеніе, и соединялъ съ 
церковнымъ элементомъ также комическія сцены народнаго ха- 
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рактера. Школьная драма явилась какъ принадлежность схо- 
ластической школы, питомцы кіевской академіи неизмЪнно при- 
носили эту драму въ Москву, какъ Симеонъ Полоцкій, Димитрій 
Ростовскій, Өеофанъ и пр.; питомецъ той же академіи, .Јещин- 
скій, занесъ школьную драму даже въ Сибирь. Независимо отъ 
того, интересъ къ театру возникъ у царя АлевсБя подъ влія- 
ніемъ его собственной обстановки: его ближайшие люди и друзья, 
какъ бояринъ МатвБевъ, Ординъ-Нащокинъ, Ртищевъ, передовые 
люди своего времени, бывали знакомы съ иностранцами Н%мец- 
кой слободы и ихъ обычаями; русскіе послы, ®здившіе за гра- 
ницү, издавна разсказывали о любопытныхъ сценическихъ пред- 
ставленіяхъ; въ самой Москв въ 1664 году была представлена 
комедія въ посольскомъ дом; наконецъ въ 1672. г. Матвфевъ 
объявилъ полковнику фанъ - Стадену царсый приказъ Ђхать въ 
Ћурлянлію, чтобы приговорить тамъ въ царскую службу разныхъ 
добрыхъ мастеровъ, и въ томъ числ$ такихъ, „которые бы ум$ли 
всякія комеди строить“. Фанъ-Стаденъ нанялъ въ Ригф нЪсколько 
человБкъ актеровъ и между прочимъ такихъ, „которые на всвхъ 
играхъ играютъ, чего никогда впредь сего на Москв не слы- 
хано“. ДЪло одпако разстроилось: приглашенные актеры въ конц 
концовъ отказались Бхать въ Москов, потому что были на- 
пуганы разсказами о трудностяхъ пути и о томъ, что въ МосквЪ 
иностранцамъ грозятъ кнутомъ и Сибирью. Стаденъ вывезъ только 
трубача и трехъ музыкантовъ. Но царю не терп$лось. Въ томъ 
же 1672 году, 4 іюня, на шестой день по рожденіи Петра Ве- 
ликаго, „царь указалъ иноземцу магистру Ягану Готфриду учи- 
нити комедію, а на комеди дЪйствовать изъ Биби книгу Есеирь, 
и для того дъйства устроить хоромину вновь“. Этотъ Яганъ Гот- 
фридъ, онъ же „маистеръ Григорьевъ мартысбургенской“, былъ 
Іоганнъ Готтфридъ Грегори, изъ Мерзебурга, одинъ изъ пасто- 
ровъ НБмецкой слободы, ученый человфкъ, магистръ 1енскаго 
университета: онъ давно жилъ въ МосквЪ; въ одной пофздк$ въ 
Германію исполнялъ даже порученіе московскаго правительства, 
быль человБкъ умный и практическій и въ свое время былъ зна- 
комъ съ тогдашнимъ нБмецкимъ театромъ. Пока строилась въ 
Преображенскомъ комедйная хоромина, Грегори и помощникъ 
его по нЪмецкой школв въ слобод, Рингуберъ, сочиняли пьесу 
объ Есөири и Артаксеркс на основаніи извфстнаго имъ нъмец- 
каго репертуара, а въ то же время собрали дЪтей разныхъ чи- 
новъ служилыхъ и торговыхъ иноземцевъ, 64 человЪка, и при 
помощи русскаго учителя стали учить ихъ театральному длу на 
нмецкомъ и русекомъ языкахъ. Въ октябр 1672 года проис- 
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ходило первое представлене „Артаксерксова дЪйства’. Прежде 
чБмъ рВшиться пойти на это зр$лище, царь совБтовался съ сво- 
имъ духовникомъ, протопопомъ Савиновымъ, и послЪдній дать 
ему разрБшеніе, указавъ прим$ры другихъ государей, а особливо 
греческихъ императоровъ, которые устроивали театральныя д%й- 
ства въ своихъ палатахъ. Царь былъ въ восторгБ отъ невидан- 
наго зр%лища. Въ сл5дующемъ году пастору поручено было спе- 
ціально обучать комедійному дБлу 26 человБкъ мБщанскихъ и 
подьяческихъ дБтей, выбранныхъ въ „его царскаго величества 
экомедіанты“, такъ что составилась первая въ своемъ род те- 
атральная школа. Кром „Артаксерксова дЪйства“ поставлены 
были другія пьесы; царь зазывалъ въ театръ своихъ приближен- 
НЫХЪ, „въ походъ въ Преображенское“, а наконецъ привелъ въ 
театръ царицу и царевенъ, для которыхъ устроена была особая 
ложа, закрытая частою р$шеткою. Грегори главнымъ образомъ 
„дфйствовалъ изъ „Биби“, т.-е. бралъ библейскіе сюжеты, но 
трактовалъ ихъ, повидимому, доводьно свободно въ стил такъ 
называемыхъ англійскихъ комедій, которыя были тогда въ ходу 
въ Германи; кром пьесъ серьезныхъ или „жалостныхъ“, были 
также „прохладныя“ или „потЬшныя“; серьезное дБйствіе пре- 
рывалось комическими эпизодами. 

По смерти Грегори (1675), руководителемъ театра былъ нкто 
Чижинскій, „львовскаго повЪту шляхетской сынъ, благочестивыя 
вБры греческаго закону“. По смерти царя Алекс$я комедйная 
хоромина была закрыта, но она оставила свое дфйстве: теа- 
тральное зрБлище, устроенное по приказу царя, перестало быть 
въ глазахъ московскихъ людей столь грБховнымъ дломъ, какъ 
говорили старыя поученія, и хотя въ посл®дніе годы ХҮП вБка 
театръ не возобновлялся, но почва для него была готова, до боле 
благопріятныхъ условій. По преданію, царевна Софья любила 
театръ и въ ея теремБ разыгрывались въ ближайшемъ кругу 
даже пьесы ея собственнаго сочиненія. „Софія, —говорилъ Карам- 
зинъ, —занималась и литературою: писала трагедіи и сама играла 
ихъ въ кругу своихъ приближенныхъ. Мы читали въ рукописи одну 
изъ ея драмъ, и думаемъ, что царевна могла бы сравняться съ 
лучшими писательницами всфхъ временъ, еслибы просв%щенный 
вкусъ управлялъ ея воображенемъ“. ВпослБдствійи была даже 
сообщена афиша 1678 года, съ именами участвовавшихъ въ 
представлени „благородныхъ дБвицъ и мужчинъ“. Въ дБйстви- 
тельности ничего этого не было, и въ преданіи царевна Софья 
смЬшана была съ царевной Натальей АлексБевной, которая позд- 
нЪе была дЪйствительно любительницей театра. 
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Театръ появился снова уже при Петр. Во время перваго 
пребыванія за границей. царь увидБлъ, что театръ можетъ быть 
хорошимъ увеселеніемъ, и вернувшись домой, сдБлалъ распоря- 
жене о вызов въ Россію труппы нъмецкихъ актеровъ. ПослБ 
разныхь проволочекъ въ Мосев была выстроена новая театраль- 
ная хоромина со всеми приспособленіями, и первыя представ- 
ленія даны были, повидимому, на святкахъ въ 1702—1703 году, 
частю на нБмецкомъ, частію на русскомъ языкахъ, потому что 
и этой трупп$ даны были русскіе ученики. Театръ продержался 
недолго и взамнъ его устроился театръ въ селБ Преобра- 
женскомъ у царевны Натальи, куда и взято было „уборетво“ 
изъ старой комеди, а потомъ въ Измайлов у царицы Прас- 
ковьи Федоровны. Устроился въ Москв$ и другой театръ въ 
большомъ госпиталБ на ЯузЪ, тдв давали представленія ученики 
хирургической школы, которыхъ начальство госпиталя старалось 
набирать изъ питомцевъ Славяно-греко-латинской академи. Когда 
дворъ переселился въ Петербургъ, въ новой столицБ также 
устроенъ быль театръ, о которомъ позаботилась царевна На- 
талья: актеры были природные русскіе, —можетъ быть, учив- 
піеся у н$ёмецкихь актеровъ въ МосквЪ. Во время второго пу- 
тешествія за границу, Петръ часто бывалъ въ театр и опять 
сдБлалъ распоряженіе о вызов нБмецкихъ актеровъ: въ Петер- 
бургБ дЪйствительно давали потомъ представленія нЪмецкіе актеры; 
былъ упомянутый руссый театръ царевны Натальи, а кром 
того упоминается театръ простонародный, гд$ давались балаган- 
ные фарсы. Благодаря ·сохранившемуся „Описано комедіямъ, 
что какихъ есть въ государственномъ посольскомъ приказЪ мая 
по 30 число 1709 года“, и нвкоторымъ уцфтБвшимъ пьесамъ, 
можно составить поняте о репертуар нашего театра въ пер- 
вые годы царствованія Петра Великаго '!). 





1) Въ этомъ описаніи перечислены сяфдующя пьесы: 

1. О Өравтатпе (Фронталисћ?), корол Эпирскомъ, и о Мирандонф сын% его, 
и о прочих». 

2. О честномъ измБнникф, въ ней же первая персона арцухъ Фридрих фонъ 
Поплей. 

3. Донъ Педро, почитанный шляхта, и Амариллисъ, дочь его (О донъ-Ян+ и 
донъ-Педр). 

4. Прельщенный любящий. 

5. Принцъ Пикель-Гярингъ, или Жоделеть комедія, самый свой тюрьмовый за- 
ЕЗЮЧНИКЪ. 

6. О крпости Грубстова (?), въ ней же первая персона Алексанҳръ Маке- 
донскій. 

7. Сципіо Африканъ, вождь римскій, и погубленіе Софонизбы, королевы Ну- 
МмИдійскія. 

8. О трафинЬ Тріерской Геновев%. 

9. Два завоеванные городы, въ ней же первая персона Юлій Кесарь. 

10. Постоянный Папиньянусъ. 
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Такимъ образомъ, начиная съ театра Грегори и до конца 
правленія Петра, наша драма получала свой матеріалъ глав- 
нымъ образомъ изъ тогдашняго репертуара нмецкихъ и стран- 
ствующихъ актеровъ. Въ приведенномъ спискБ 1709 года, и 
позднфе, встрБчаютея нБмецкія НаиреАсНопеп, „главныя двй- 
ства“, и М№асһѕріеІе, и импровизированные фарсы. Какъ нмец- 
кій театръ собиралъ отовсюду свой матеріалъ, такъ и здЪеь на- 
ходятея слБды литературы нф$мецкой, французской, итальянской, 
испанской. Со временъ Грегори репертуаръ сталъ шире и сво- 
боднБе. Грегори главнымъ образомъ „дЪйствовалъ изъ библіи“ 
и придавалъ пьесамъ характеръ нравоучительный и это было 
естественно; впервые вводимое зрБлище нуждалось въ оправданіи 
среди людей, привыкшихъ въ литератур къ поученію. Въ но- 
вомъ репертуар явилось пестрое собраніе разнородныхъ пьесъ, 
между прочимъ на сюжеты, совершенно невБдомые русскому 
зрителю. Такъ какъ театръ былъ дБломъ правительственнымъ, 
то привозныя пьесы нЪмецкихъ антрепренеровъ переводились 
въ посольскомъ приказБ — единственномъ тогда учрежденіи, 
представлявшемъ подобе учености; и какъ нБкогда первые рус- 
скіе переводчики рыцарскихъ романовъ приходили въ недоумВ- 
ніе, когда имъ нужно было передавать неизвЪстныя у насъ черты 
рыцарскихъ нравовъ, такъ теперь переводчики драмъ писали 
нер®дко нВчто неподобное. Немудрено, что этоть репертуаръ 
не бросилъ корня въ литератур и векор$ быль окончательно 
забытъ. Тихонравовъ объяснялъ это тБмъ, что комедіальная хра- 
мина Петра Великаго не им%ла того, что составляетъ душу 
театра, не имБла художественной драматической литературы: 
„храмина поднялась на Красной площади въ то время, когда 
преобразованная Россія еще не усп$ла создать себ литератүр- · 
наго языка“. Другой изелБдователь находилъ причины неуспфха 
скорЂе въ самомъ содержаніи и характер драматическихъ про- 
изведеній, занесенныхъ тогда изъ Германи. „Эти произведенія, 
по самой сущности своей, были до такой степени чужды рус- 
ской жизни того времени, нравамъ и понятіямъ тогдашняго рус- 


——————— ——— ———— 


11. Порода (рожденіе) Геркулесова, въ ней же первая персона Юпитеръ. 

12. О Баязет и Тамерланб. 

13. О доктор битомъ (Докторъ принужденный), шутовская. 

14. О Тенер%, Тизеттинф отцф, винопродавцё, перечневая, шутовская. Семена 
Смирнова. 

15. О Тонвуртин$, старомъ шляхтичћ, съ дочерью, перечневая, шутовская. Се- 
мена Смирнова. 

Н$которыя изъ этихъ пьесъ сохранились, именно №№ 2. 3.5.7. 11 и 12, и 
изданы въ сборник Тихонравова. Изложене и характеристика этихъ пьесъ у Мо- 
розова, стр. 228 и слід. 
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скаго общества, что интересъ, ими возбуждаемый, могь быть 
лишь чисто внЪшн и своропреходящій. Напыщенная деклама- 
ція Лоэнштейна и Грифіуса, патетическіе и сентиментальные 
монологи Чиконьини, трогательныя чувства злополучной графини 
Геновевы были совершенно необычны и непонятны для русскаго 
человЪка, воспитаннаго въ иной обстановке, привыкшаго мыслить 
и чувствовать совеБмъ на другой ладъ. Чего нЪтъ въ жизни, 
того нБтъ и въ язык%, —и неудивительно, что переводчики по- 
сольскаго приказа изнемогали подъ непосильнымъ бременемъ, 
не имя средетвъ для сколько-нибудь вразумительной передачи 
нБмецкаго текста, а русскіе актеры „за недознатіемъ въ р%- 
чахъ“ дБйствовали „не въ твердости“ !). Передъ тъмъ не было 
никакой литературы на живомъ язык общества, самый этотъ 
языкъ представлялъ даже въ практическомъ употребленіи пе- 
струю см$сь церковнаго и народнаго (Тредьяковсый посл го- 
ворилъ, что во время своего ученья онъ въ обыкновенномъ раз- 
говорБ употреблялъ церковно-славянскій языкъ!); во времена 
Петра прибавился пестрый языкъ техническій, но не было ни- 
какихъ средствъ выраженія ни для извБстныхъ понятій или чу- 
жихъ обычаевъ, ни для оттБнковъ чувства, которыхъ старые 
рүсскіе люди не вдали. При первой встрБчБ съ боле высо- 
кимъ литературнымъ уровнемъ неизбвжны были упомянутыя не- 
доум'Бпія переводчиковъ посольскаго приказа. Повидимому, наи- 
болђе понятную долю этой старой драмы представляли комиче- 
скія ннтермедіи, которыя своимъ балаганнымъ шутовствомъ могли 
быть близки къ старымъ скоморошьимъ играмъ и между про- 
чимъ отличались особеннымъ цинизмомъ. „Главнымъ дЪйствую- 
щимъ лицомъ здЪфсь является гаеръ °), русское воплощеніе Ганс- 
вурета; содержаніемъ служатъ въ высшей степени циничныя 
приключенія гаера съ старухой, молодкой, пьянымъ мужикомъ, 
сцены молодки съ шляхтичемъ, продажа гаера цыганомъ купцу 
и т. д. Читая эту сцену, удивляешься, какъ могли быть пред- 
ставлены публично изображаемыя въ ней дйствія, и какою без- 
застЪнчивостью отличалась нублика, передъ которою можно 
было разыгрывать подобныя вещи. Интермедіи написаны точно 
такою же риөмованною прозою, какъ и тексты нашихъ народ- 
ныхъ картинокъ; на послЪднихъ въ старое безцензурное время 
нер$дко изображались подобныя же сцены, и Д. А. Ровинскій 
не безъ основашя предполагаетъ, что нЪкоторые изъ описан- 
ныхъ имъ „потБшныхъ листовъ“ являются именно иллюстраціями 





1) Морозовъ, Ист. р. театра, стр. 262. 
2) Съ нЪмецкаго (еівег. 
ИСТ. Р. ЛИТ. Т. Ш. | 26 
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интермедй. Подобныя же представленія перешли и въ куколь- 
ную нашу комедію, и наконецъ слды ихъ остались чуть ли не 
до настоящаго времени въ тфхъ приговоркахъ, которымъ раеш- 
никъ поясняетъ картинки, показываемыя „избранной“ публикЪ 
и за особую плату“ !). Въ связи съ подобными пьесами, съ 
силлабическимъ стихомъ и вфроятно съ еще боле старымъ 
складомъ пословицы и поговорки образовалась та риемованнная 
проза, которая стала принадлежностью народныхъ разсказовъ и 
лубочныхъ картинокъ. 

КромБ комическихъ интермедй, какія имБли м%сто и въ 
школьной драм и обыкновенно спускались отъ героическаго или 
священнаго дБйствія въ простонародную среду, были также по- 
нятны болБе простыя драматическія положенія, и тБ пьесы, гдЪ 
была знакома самая тема. Между прочимъ передБланы были для 
сцены нБкоторыя изъ упомянутыхъ романическихъ исторій. Такъ 
въ числБ пьесъ, которыя разыгрывались въ МосквБ студентами 
Славяно-греко-россійской академіи вмЪстБ съ придворными слу- 
жителями, были пьесы: „Евдонъ и Берөа“, „Индрикъ (Генрихъ) 
и Меленда“, комедія „о КалеандрЪ цесаревичЪ греческомъ, и Не- 
онильд$, цесаревнЪ требизондской“. Это были, повидимому, соб- 
ственныя .издБлія нашихъ любителей театра и, слЪдовательно. 
первые опыты свтской драмы. 

Между прочимъ въ старомъ репертуар встр$чаются пьесы, 
переведенныя не въ посольскомъ приказ, какъ, напр., „ Амфи- 
тріонъ“ Мольера и переводъ его же „Ргёсіепѕеѕ гійісиеѕ“. Если 
вообще первые опыты переводнаго драматическаго мастерства 
были тяжелы и угловаты, то верхъ уродства, есть переводъ „ Ргёсіец- 
ѕеѕ гіЙісшеѕ“: „Драгыя смфяныя“ или „Дражайшее потБшеніе“. 
„Трудно найти другую пьесу Мольера, — говоритъ г. Морозовъ, — 
которая была бы менфе доступна для передачи на русскій языкъ 
того времени и по своему содержанію такъ мало подходила бы 
къ русской жизни и понятіямъ начала прошлаго вЪка. Этотъ 
странный выборъ можно объяснить только тою популярностью, 
какою пользовалась эта комедія на нЪмецкихъ странствующихъ 
сценахъ конца ХҮП столЪтія“. Быть можетъ, нБмецкіе актеры 
играли ее въ Москв$ на нБмецкомъ язык и отсюда она полу- 
чила извБетность °): около 1708, повидимому, предполагалось 
представить ее въ Новгород®, „предъ королемъ самоБдскнмъ“, 


1) Морозовъ, тамъ же, стр. 288. 

*) Хотя французское заглавіе пьесы и въ старомъ нБмецкомъ переводЪ не было 
понято: „Оле Коѕіраге |.йсһегісһКеіе ойег Фе ѕріігїіріідеп, ось ађег гес Ъе- 
таНеп Маайсһеп“. 
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какъ назывался одинъ изъ шутовь Петра Великаго. Представ- 
леніе, кажется, не состоялось и самый переводъ пьесы не кон- 
ченъ: пьеса осталась литературной нелБпостью, гд безъ справки 
съ оригиналомъ нельзя понять почти ни одного слова !). Пере- 
водчикъ плохо зналъ и французсый языкъ, но и лүчшій стилистъ 
тБхъ временъ не могъ бы передать эту пьесу Мольера понятно для 
русскихъ читателей: непонятенъ былъ самый предметъ. 

Процв$тала и духовная драма, между прочимъ на театрахъ 
царевны Натальи и царицы Прасковьи и въ московской Академии. 
Таково было „дёйстые о Георгіи и ПлакидЪ“, „исторія о цар% 
ДавыдБ о сын его Соломон Премудромъ“; драматическая обра- 
ботка притчи о Лазар нодъ заглавіемъ: „Комедія Ужасная 
изм$на сластолюбиваго житія съ прискорбнымъ и нищетнымъ, 
въ евангельскомъ пиролюбцБ и .ЈазарБ изображенная, нын же 
при запустныхъ пированіяхъ, дйствіемъ благородныхъ велико- 
россійскихъ младенцевъ, въ новосіяющихъ славяно - латинскихъ 
Аеинахъ, въ царствующемъ и богоспасаемомъ великомъ град 
МосквЪ явленная“. Нравоученіе передано при помощи цфлаго 
ряда аллегорическихъ фигуръ, изображающихъ Сластолю@йе, Пре- 
лесть, Милость Божію, СовБсть, ГрЪхъ, Воздаяніе и пр. Руко- 
пись, по которой издана комедія, была очевидно театральнымъ 
экземпляромъ; на поляхъ сдфланы подробныя „ремарки“ о ход 
дЬйствія, үстройствБ сцены, костюмахъ. Такъ СОластолюбіе вы- 
Фзжаетъ на седмиглавомъ змі; Милости Божей потребно сердце 
горящее, пробитое стрфлою, и чаша; Истина держитъ мечъ и 
вБеы и т. п. 

Әта символика, заимствованная изъ европейскаго образца, была 
опять нововведевіемъ, параллельнымъ съ новыми литературными 
вкусами. Еще съ ХҮІ вЪка являются на Запад цфлые сборники 
символовъ и эмблемъ, которые были особенно распространены въ 
ХҮП и ХҮҰПІ-мъ. Сборники объясняли, какъ примЪнить аллегори- 
ческій рисунокъ къ выраженію нравственныхъ сентенцій и вообще 
остроумныхъ изреченій. „ Казалось недостаточнымъ выразить мысль 
въ ея голой простот%, —говорилъ Буслаевъ по поводу иллюстра- 
ціи стихотвореній Державина: — надобно было облечь ее въ фигуру, 
придать ей фигуральный оборотъ, изворотить ее на новый ма- 
неръ, сдБлать ее манерною, превратить ее въ замысловатую 
фразу, въ загадку, облеченную въ эти символы и эмблемы... Ве 
первоначальныя идеи, изъ которыхъ когда-то, по внутренней по- 
требности, органически возникали художественныя формы и гре- 

1) Тамъ же, стр. 267—269. 
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ческой миөологіи, и христіанской символики, и средневфковаго 
мистицизма, — измельчали и обезмыслились въ этихъ сборникахъ 
символовъ и эмблемъ, будучи приняты въ ихъ внфшнихь выра- 
женіяхъ только какъ знаки разныхъ отвлеченныхъ мыслей“ !). Въ 
числ первыхъ книгь Петровскаго времени были изданы въ 1705, 
въ Амстердам „Сумволы и Емблемата“, завлючающе до 840 
аллегорическихъ рисунковъ, съ объясненіями на н$сколькихъ язы- 
кахъ, при чемъ русскія объясненія вообще темны по неум%лости 
переводчика “). Мода на символы проявилась теперь въ разныхъ 
примненіяхъ, которыми Петръ пользовался для своихъ цфлей. 
Уже въ 1697, по случаю взятія Азова, устроена была огненная 
потВха съ аллегорическими фигурами: извЪстныя эмблемы стали 
потомъ принадлежностью Петровскихъ тріумфовъ — орелъ, тер- 
зающ луну, „седьми скованныхъ мужей начертанія“, означав- 
шія взятіе семи турецкихъ городовъ ит. п. Въ 1702, представ- 
лено было „Страшное изображене второго пришествія Господня 
на землю“, гдЪ посл известной въ школьныхъ драмахъ алле- 
гори царства земного и небеснаго, и явленія карающей смерти 
вставлены эпизоды современнаго политическаго содержанія, а 
именно изображеніе самоволія и гордыни, терзающихъ Польшу, 
и торжествующаго Марса Роксолянскаго, и въ заключеніе со- 
вершается страшный судъ. На новый 1703 годъ была устроена, 
огненная пот%ха, а 16 января въ Академіи представлено тріум- 
фальное дБйетво подъ названемъ: „Торжество міра православ- 
наго“, гдБ являются россійскій Марсъ, Злочестіе, Фортуна. Му- 
жество, Слава и т. д. Въ 1708 шла война въ Ингерманландии, 
16 мая основанъ Петербургъ и въ началЪ ноября происходилъ 
торжественный въздъ въ Москву, для чего сд$ланы были трое 
тріумфальныхъ воротъ и одни изъ нихъ устроены были „учитель- 
нымъ собраніемъ“ Академіи: описаніе ихъ напечатано было 0со- 
бою книжкой, съ объясненіемъ символическихъ фигуръ, украшав- 
шихъ ворота и служившихъ къ прославленію россійскаго Герку- 
леса: „Торжественная врата, вводящая въ храмъ беземертпыя 
славы, непобфдимому имени новаго въ Россіи Геркулеса, вели- 
каго побфдителя Өракіи, грома, поражающаго свБйскүю силу, 
плБнителя Пжерскія земли, устрашителя всея вселенныя, ` преды- 
дущаго вБка чудесе, отечества же своего всероссійскаго обнови- 
теля красоты и славы“ и т. д. 


а 


1) Буслаевъ, „Мои досуги“, М. 15856, стр. 50 н далфе; Морозовъ, тамъ же 
стр. 308 и дале. : 
?) Пекарскій, „Наука и литература“, П, стр. 112—115. Это изданіе „Симво- 
довъ“, съ дополненіями и съ подновлешемь языка, повторено было въ 1788 и 1811. 
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Такимъ образомъ въ одномъ тонф сливались панегирическая 
пропов%дь, какъ у Стефана Яворскаго, и школьная драма, по- 
ставлявшая тріумфальныя дйства, и огненная потБха и тріум- 
фальныя врата съ символическими фигурами, и наконецъ стихо- 
творство. „Сумволы и Емблемата“, изданные въ Амстердам», 
были по тому времени совершенно необходимы. Въ школьныхъ 
торжественныхъ дБйствахъ странно соединялись аллегоріи и сим. 
волы совершенно противоположные, а именно, библейскіе и миөо- 
логическіе, т.-е. языческіе. Въ восхваленіяхъ побфдъ Петра Марсъ 
является поборникомъ православія, Фортуна украшаетъ росейй- 
скаго орла, Іисусъ Навинъ изображаетъ Петра, а въ то же время 
Петръ является Геркулесомъ, побъждающимъ льва, Персеемъ, 
освобождающимъ А пдромеду, и пр. Это была перенятая манера 
школьной 1езуитской реторики и пшіитики; противъ нея возста- 
валъ Өеофанъ Прокоповичъ, полагавшій, что христіанскій поэтъ 
„не должень вм$шивать языческихъ боговъ или богинь въ какое- 
либо дБло нашего Бога или героевъ, олицетворяющихъ собою 
какія-либо добродБтели“. Школьные драматурги московской Ака- 
деми не стеснялись этимъ смфшенемъ; но въ торжественныхъ 
вратахъ употреблялись одни миөологическія изображенія. Это раз- 
личіе между драматическим представленіемъ и „торжественными 
вратами“ было спеціально объяснено самимъ префектомъ Ақа- 
деміи, іеромонахомъ Түробойскимъ, въ предисловіи къ описанію 
торжественныхъ вратъ, устроенныхъ въ декабрЪ 1704, послђ 
взятія Дерпта и Нарвы. Сущность объясненія состоитъ въ томъ, 
что торжественныя врата относятся къ дБлу свЪтекому, гд, по 
мнБнію префекта, къ божественнымъ писанямъ обращаться не 
подобаетъ. Онъ говорить: „Мню, удивишися, православный чи- 
тателю, яко торжественная сія врата не отъ божественныхъ пи- 
саній, но отъ мірскихъ исторій, не святыми иконами, но отъ 
мірсвихъ историковъ или отъ стихотворцевъ вымышленными ли- 
цами и подобіями, отъ звВрей, птицъ, древесъ и прочихъ, вещь 
намфренную изобразуемъ. ВЂдати же тебБ подобаетъ, яко сія не 
суть храмъ или церковь во имя нзкоего отъ святыхъ созданная, 
но политичная, сесть гражданская похвала труждающимся о цБ- 
лости отечества своего... Растетъ бо всякому благодушному кава- 
леру къ мужественнымъ дфламъ усердіе и дерзость, егда дла 
и труды своя съ древнихъ отъ всея вселенныя почтенныхъ ка- 
валеровъ дБлами зритъ равночестна или тБмъ уподобляема“. По 
словамъ префекта, въ то время во вефхъ христіанскихъ стра- 
нахъ, свободныхъ отъ варварскаго ига, славнымъ побЪдителямъ, 
возвращающимся съ торжествомъ отъ брани, благодарные поддан- 
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ные, особливб въ академіяхъ и всякихъ школьныхъ собраніяхъ, 
гдЪ не только духовное, но и политичное ученіе сіяетъ, при- 
выкли составлять похвальные вВнцы отъ обоихъ писаній, а именно: 
отъ божественныхъ—въ церквахъ или другихъ прибранныхъ на, 
то мБстахъ, а отъ мірскихъ исторй— на торжищахъ, улицахъ и 
другихъ м$етахъ, приличныхъ всенародному зрБнію. А такъ какъ 
въ московской Академіи повелБно наставлять русскихъ юношей 
не только въ божественныхъ писаніяхъ, но и въ мірскихъ исто- 
ріяхъ и всякихъ политичныхъ обыкновеніяхъ, то учители ея, 
хотя и люди духовные, стараются исполнять оба эти дла. 

ЗатБмъ устроено было по разнымъ случаямъ еще н$еколько 
торжественныхъ вратъ, и въ Академіи исполнено нБсколько тор- 
жественныхъ дБйствъ, въ устройствв которыхъ потребовались 
труды московскихъ риторовъ. Раньше была упомянута „Полити- 
колфпная Апоөеосисъ“ по случаю Полтавской побфды. Въ фев- 
ралБ 1710 представлено было дЪйство отъ божественныхъ пи- 
саній, подъ заглавіемъ: „Боже уничижителей гордыхъ уничи- 
жене“, гдЪ исторія Давида и Голіаөа примфнена къ событіямъ 
шведской войны и въ частности къ Полтавской поб дв и изм$нЪ 
Мазепы. Полагаютъ, что тема этихъ аллегорій была дана са- 
мимъ Петромъ !). 

Еще одно торжественное дЪйство временъ Петра, подъ на- 
званіемъ: „Слава Россійская“, написано было по случаю „тор- 
жественнаго всероссійскаго триумфа коронованія“ Екатерины І, 
и разыграно (или „дёйствіемъ персональнымъ изображено“) въ 
маБ 1724 года „въ московской гоөшпиталЬ“. Пьеса написана, 
силлабическими стихами по обычнымъ правиламъ, и на сцен 
являются Истина, Мудрость, Марсъ, Нептунъ или олицетворен- 
ная Россія, Полонія, Турція, Швещя и пр. Московская Академія 
прив тствовала прі®здъ въ Москву Петра П въ пачат 1728 года, 
„комедіей“ о Езекіи царф израильскомъ. За время Анны Ива- 
новны нЪтъ извБстій о представленшхъ московской Академи, но 
въ собственномъ дворцБ Анны представлено было „дфйство“ объ 
ТосифЪ, въ постановкЪ, а можетъ быть и въ сочиненіи котораго 


1) По его приказу Өеофилактъ Лопатинскій, тогдашній ректоръ Академ, сочи- 
налъ благодарственную церковную службу, которая была представлена Петру, и онъ 
сдфлалъ къ ней любопытныя поправки. Въ одной пфени находились слова: „Воистину 
крестъ твой, Господи, оружіе непобфдимое есть, симъ бо врагъ нашъ и посм$я- 
тель силы креста низложися, мы же побфдители явихомся“. Петръ замфтилъ на это: 
„Сю ифень всю перемЪнить, понеже бо не идетъ о законЪ, а горда была (Швеція): 
война не о вёрЪ, но о мЪр$; такожъ и у нихъ (шведовъ) крестъ есть во унотреб- 
лени и почитани. А кажется прилично вмЪсто сего взять слова Голіава гордыя къ 
Давиду, а отъ Давида уповательныя на Бога, что правелнфе, сходиће сіе истори 
будеть“. 
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принималъ участіе Тредьяковскій. Во время пребыванія въ 
московской Академіи (1723-1726) Тредьяковскій, по его сло- 
вамъ, написалъ дв драмы: „Язонъ“ и „Титъ, Веспасіановъ 
сынъ“, которыя представлены были въ Академи, но потомъ за- 
терялись и любопытны тБмъ, что взяты были уже не изъ Библии, 
а изъ миөологіи и мірской истори. 

За отсутствіемъ театра, въ царствоване Анны Ивановны, 
явились въ Петербург нфмецкіе „кунштмастеры“, съ театромъ 
маріонетокъ, о которомъ объявлялось, между прочимъ, въ афи- 
шахъ такимъ образомъ: „Известно чинится, что недавно при- 
бывшіе сюда н%мецкіе показыватели выпускныхъь куколъ смо- 
трБнія достойную комедію представлять будутъ: о преступленіи 
прародителей Адама и Евы, гдБ показаны будутъ виды неба, 
ада и краснаго рая, съ различными зврями и прятнымъ п- 
ніемъ птицъ“. Кром Адама и Евы изображались цфломудрен- 
ный Іосифъ, распятіе Христово („которое состоитъ изъ девяти 
фигуръ, движеніе глазами и руками дБлающихъ, что не чрезъ 
стекло, но просто видимо будетъ“), Есөирь и Агасееръ, „Житіе 
и смерть Донъ-Жана, или зерцало злочинной юности“, „ Принцъ 
Флоріанъ и прекрасная Банцефорія° (изъ стариннаго романа) и 
т. д. Наконецъ, устроился театръ при двор, гд'6 дБйствовали 
нфмецке и особенно итальянскіе актеры, и такъ какъ импера- 
трица по-итальянски не знала, то Штелинъ долженъ быль со- 
ставлять для этихъ пьесъ ифмецеля либретто, которыя переводи- 
лись на руссый языкъ Тредьяковскимъ. Судя по заглавіямъ „ка- 
медіевъ“ и „интермедіевъ“, это была почти сплошь арлекинада 
народнаго итальянскаго театра и вкусъ ея былъ не перваго 
сорта. Въ 1736, при двор появилась итальянская опера; Тредья- 
ковскій былъ опять переводчикомъ либретто. Есть извфсте, что 
русскіе спектакли устроивались тогда приближенными цесаревны 
Елизаветы Петровны. Послфднимхъ заявленіемъ школьной акаде- 
мической драмы въ Москв была, кажется, драма „Стефаното- 
косъ“, написанная силлабическими стихами по обычнымъ пріе- 
мамъ школьнаго дЪйства съ библейскими и аллегорическими дЪй- 
ствующими лицами, а также и съ политическимъ намекомъ. 
„Стефанотокосъ“ значитъ: рожденный въ корон; лишенный пре- 
стола происками рабовъ и пришлыхъ иноземцевъ, онъ долженъ 
былъ изображать Елизавету и освобождеше Росси отъ ихъ ига 
при ея воцареніи. Подъ видомъ злобнаго иноземнаго гонителя 
Амана подразум%вался, безъ сомннія, Биронъ, и рчи дЪйствую- 
щихъ лицъ должны были указывать на положене Росси во время 
его правленія. Въ аллегорическомъ антипрологВ на сцену выхо- 
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дятъ два мальчика и пускаютъ мыльные пузыри, которые ло- 
паются, затБмъ одинъ изъ мальчиковъ бросаетъ на землю ста- 
канъ, разбиваетъ его на мелкія части и восклицаетъ: „Тако со- 
вфты нечестивыхъ!“ Дале, дается объясненіе: „Примфръ сей 
предлежащему нынфшнему д5йствію, аки заглавіе или надписаніе, 
того ради потожити умыслихомъ, да всякъ можетъ чувствами 
своими осязати сіе, что коварные человцы, сколь боле, хит- 
рыхъ ради своихъ пронырствъ и злокозненныхъ зломышленій, 
бБсовскимъ гордымъ вБтромъ надменны возносятся, толь скоряе 
среди коварствъ ихъ просБдшеся исчезаютъ“. Самъ Стефано- 


токосъ, — 
...лишенный напрасно, 
Родительска престола,—ахъ! спомнить ужасно! 
Бїдетвүетъ въ гоненіи, скорбЪ и печали, 
Пришельцы бо и рабы на него возстали. 


Иноземные насильники, гнавшіе Стефанотокоса, пользовались 
его наслБдіемъ: 


Иже иностранные придоша къ намъ нищи, 
Достоинствъ не имуще, ни дневныя пищи, — 
Уже обильно живутъ въ богатств и слав%, 
Что, дивящеся, видятъ вси народы яв%. 


Съ другой стороны сыны отечества страждутъ: 


Богатство и честь даютъ льстителемъ безмЪрнымъ, 

А намъ, отечества сыномъ и всфмь слугамъ вЪрнымъ, 
Аки псы, послЗднее изъ рукъ вырывають, 

Безвинныхъ же многихъ и самыхъ погубляють. 


Благочестіе жалуется на угнетеніе церкви: иноземцы — 


Возстаютъ дерзновенно на самаго Бога... 
Уничтожиша церкве святыя уставы, 

Ни во что ставятъ уже Божій законъ правы; 
Говорить намъ о вр нфсть уже свободы; 

См$ются, ругаются намъ ужь вси народы... 
На сіе-ли на крестф есмы искупленны, 

Да врагамъ креста будемъ днесь порабощены:.... 


Драма кончается благополучною побфдой надъ врагами, и 
Стефанотокосъ восходить на престолъ вифстЪ съ Благополучіемъ 
и Славой. Любопытно, между прочимъ, что когда Слава возвЪ- 
щаетъ въ мірБ настүпленіе золотого вЪка и вс$ четыре части 
свБта приходятъ на поклонъ къ Стефанотокосу, то олицетворен- 
ная Европа говоритъ о себЪ такъ: 
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Всякому добру могу нарещися мати, 

Ибо отъ мене всяко добро истекати 
Обыче, ученія славная сіяютъ 

Во мн, во мнв народомъ пользы прозябаютъ. 
Домы и грады краены, гдЪ архитектуры 

Моя созда десница; аще-жь меркатуры 
Размножити кто хощетъ, къ общей царству польз, — 

Научу въ мало время, чего бы надолзћ 
Ищущій не обрБлъ онъ, и т. д. 


Драма написана вБроятно всекорБ посл вступленія Елиза- 
веты на престолъ, но неизвБстно, была ли она представлена и 
кто былъ авторомъ: судя по нфкоторымъ чертамъ языка и стиха, 
это былъ южно-русскій уроженец». 

Таковъ быль характеръ этой драматической литературы. Чу- 
жая по происхожденію, непривычная по фори%, тяжелая и угло- 
ватая по языку, школьная драма имфла, однако, свое историче- 
ское образовательное значеніе. „Въ архаическихъ формахъ мо- 
сковской школьной драмы Петрова времени, —говоритъ Тихонра- 
вовъ, — выражалось живое сочувствіе просвЂВтительной дБятель- 
ности царя; авторитетомъ церкви старалась Академія оправдать 
начинанія и реформы, въ коихъ старина думала видфть вЪяніе 
нечистаго духа. Ея сцена вводила въ умы молодого поколБнія 
„политичныя мп®нія“ образованныхъ народовъ. Она зародилась 
„при начатіи рощенія россійской славы и введенія добрыхъ по- 
рядковъ“; она не только привЪфтствовала это „рощеніе“ и „добрые 
порядки“, но и посильно имъ содфйствовала“ !). Новёйшій исто- 
рикъ стараго русскаго театра приходитъ къ такому общему вы- 
воду о цфломъ его состав: „...Результатъь получается скорЂе 
отрицательный, чЪмъ положительный. Въ драматической литера- 
турБ мы долгое время только подбирали то, что на ЗападЪ уже 
бросали. Въ то время, когда западно - европейская сцена уже 
пережила эпоху высшаго своего разцвъта, когда по ней уже 
прошли, оставивъ за собой яркій сл$дь, Шекспиръ, Корнель, 
Расинъ, Мольеръ, Кальдеронъ, „Топе де-Вега, —мы робко высту- 
пили въ роли нищаго Лазаря, на долю котораго достались жал- 
кія крохи, случайно упавшія съ этой роскошной трапезы... Но 
и въ этомъ скудномъ и жалкомъ литературномъ мусор%, среди 
этихъ отбросовъ европейской сцены, все-таки үцБлло и проби- 
лось на свфть Божій здоровое зерно, —животворное начало на- 
родности. Въ литературБ вообще только то живетъ и движется, 
и ростетъ, и приносить плоды, что органически связано съ жи- 


') Сочиненія, т. І. 
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вою дЪйствительностью... И наша сцена съ первыхъ же своихъ 
шаговъ инстинктивно стремилась приблизиться къ окружавшей ее 
дБйствительности, вложить въ живую и подвижную драматиче- 
скую форму живое національное и народное содержаніе. Въ 
этомъ стремленіи къ народности заключался завЪтъ нашего ста- 
раго театра новому“ !). 

Это заключеніе должно провБрить мнніемъ самихъ совре- 
менниковъ: дЪйствительно, имъ ярче представлялся смыслъ ново- 
введенія. Въ самой ранней статьБ о театрф, которая подъ за- · 
главіемъ: „О позорищныхъ играхъ“, явилась въ 1733 году въ 
„Историческихъ, генеалогическихъ и географическихъ прим$ча- 
ніяхъ“ на „Спб. ВЪдомости“, авторъ считаетъ нужнымъ защитить 
театръ отъ осужденія приверженцевъ старины и доказываетъ, 
что театръ не только не противенъ благочестію, но и способствуетъ 
добрымъ нравамъ. „Хотя и всегда много такихъ находилося, 
которые вс комеди и трагедіи изъ добрЪ учрежденнои, а особ- 
ливо хр1ст1анскую вру содержащеи республіки совершенно изко- 
ренить хотятъ; однакожь когда такія позорищныя игры по ихъ 
намфреню отправляются и ничего въ себЪ не содержать, что бъ 
ВЪр$ и честнымъ поступкамъ противно было, то сіе весма не 
праведно быть кажется, ежели бы любители оныхъ такои не 
виннои забавы лишены были, а особливо что они не только къ 
увеселенію и ободренію ума, но такожде къ поощренію разума 
и къ отвращенію подлыхъ помышленіи выдуманы и въ возра- 
щеніе приведены“. Авторъ уже не одобряетъ представленія на 
театрБ сюжетовъ изъ Библи и изъ исторіи мучениковъ: это по- 
лезно въ чтеніи, но на сцен, „въ подобіи игры“, неум$стно. 
ЗдБеь же въ первый разъ сообщены и теоретическія правила 
драмы по Аристотелю. Въ другой стать того же изданія 1739 
года, авторъ говоритъ уже „о пользБ театральныхъ дЪйствъ и 
комедій къ воздержанію страстей человфческихъ“ *). И такъ, 
дБло шло еще о самой защит существованя театра, объ эле- 
 ментарномъ введеніи его въ качеств невинной забавы, „ободре- 
нія ума“ и „отвращенія подлыхь помышленій“. На первый разъ 
цфль болБе или менЂе была достигнута: театръ получилъ право 
гражданства не только въ кругу высшаго общества, но и въ 
средБ учащагося юношества, наконецъ между людьми средняго 
состоянія. Исторически знаменателенъ фактъ, что поводомъ 
къ правильному установленію рүсскаго театра было предпріятіе 
частныхъ любителей въ ЯрославтБ въ 1756, откуда были вы- 
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1) Морозовъ, стр. 397—398. 
2) Тамъ же, стр. 349—350. 
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званы въ Петербургь Волковъ и Дмитревскій (Нарыковъ), пер- 
вые’ знаменитые дБятели русской сцены. 

Мы подошли къ той пор, когда началась дфятельность пер- 
ваго плодовитаго драматурга, стоявшаго уже вполнћ и исключи- 
тельно на почв французской псевдо-классической драмы, Сума- 
рокова. ДБятельность его была только завершеніемъ предшество- 
вавшаго хода русскаго театра. Какъ русская заимствованная 
повесть рядомъ ступеней, отдБльность которыхъ трудно уловима, 
переходить отъ истор и сказокъ ХҮП в$ка къ французскому 
роману половины ХҮПІ-го, постепенно вводя новый вкусъ, но 
все еще оставаясь съ характеромъ „письменности“, —-такъ по- 
добное было и въ литератур драматической. Первые историки 
нашей литературы забывали или не знали о той масс драма- 
тическихъ твореній, которыя только теперь извлекаются изъ’ ста- 
рыхъ рукописей, и потому могли видБть нововведеніе въ драмЪ 
временъ Сумарокова. Напротивъ, со временъ царя Алексея не 
прерывалась традиція сцены, которая мало-по-малу отъ „Арта- 
ксерксова дБйства“ черезъ школьныя драмы, пьесы нБмецкихъ 
актеровъ, итальянскія арлекинады, комеди Мольера, доходила до 
попытокъ собственнаго производства въ псевдо - классическомъ 
вкүсБ и до попытокъ изображенія народныхъ сценъ въ интер- 
медіяхъ. Въ конц концовъ эта драма была чужимъ растенемъ, 
пересаженнымъ на нашу почву: здфеь оно долго не принима- 
лось, не однажды давало уродливые ростки, пока, наконецъ, 
освоилось съ этой почвой не раньше, какъ у Фонъ-Визина; но 
во всякомъ случаВ эта пересадка чужого растенія была начата 
еще въ старой московской Россіи, и начинателемъ былъ тотъ же 
царь Алексей, который, начавъ аскетическимъ гоненіемъ пВени 
и всякаго народнаго веселья, приходилъ въ восторгъ отъ драмы, 
поставленной протестантскимъ пасторомъ изъ НЪмецкой слободы. 

Подобнымъ образомъ входилъ новый вкусъ въ области лирики, 
на первый разъ въ видЪ панегирической оды, потомъ въ видБ 
лирической, любовной пВсни. Генеалогія этой лирики, особливо 
послфдней, до сихъ поръ не выяснена, между прочимъ по не- 
достатку рукописей съ хронологическими указаніями. НесомяЪпно 
одно, что здБеь происходилъ такой же процессъ постепеннаго 
распространенія новой литературной формы и новаго содержанія. 
Какъ первымъ ближайшимъ путемъ западной поввети былъ поль- 
скій и первая драма явилась подъ вліяніемъ польско-латинской 
школы, такъ изъ этого послФдняго источника была заимствована 
первая манера псевдо - классическаго стихотворства, силлабиче- 
скій стихъ и риема. Въ школ южно-русской все это явилось 
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съ первыми вліяніямия латинской науки еще въ ХУТ стол ти 
или даже раньше: съ правильнымъ установленіемъ школы, ла- 
тинское, а затБмъ и церковно-славянекое стихотворство входило 
въ кругъ обычныхь школьныхъ үпражненій и виослЪдствіи очень 
распространилось !). Велфдстые особыхъ условій южно - русской 
жизни, между прочимъ велдствіе сравнительно большаго распро- 
страненін школы, книжное стихотворство не осталось чуждо на- 
роду и самой народной поэзіи: „псальмы“ и „канты“ вошли въ 
обиходъ народнаго обычая, въ дум остались слБды книжнаго 
воздБйствія. Иначе дБло стояло на сБверБ. ЗдБеь давно .не было 
того непосредственнаго участія народной массы въ событіяхъ, 
какое даетъ силу и матеріалъ для эпическаго творчества; школа 
явилась слишкомъ поздно и была такъ скудна ученіемъ и людьми, 
что производила лишь немногихъ книжниковъ, которые терялись 
въ массф и не могли думать о какомъ-либо воздБйствіи на на- 
родное поэтическое творчество; ученая книга была чужда на- 
роду, и здфсь не было того взаимод%йетвія въ стилВ.и язык%, 
какое можно наблюдать, напр., въ малорусской думћ. Со школой 
южно - русскаго происхожденія пришелъ силлабическій стихъ, 
массу образцовъ котораго оставилъ Симеонъ Полоцкій и кото- 
рымъ писалъ Кантемиръ и его первые преемники. 

Новое стихотворство, при всей его нескладности, имЪло 
большой успхъ; причина усп$ха заключалась въ томъ, что въ 
нВеколько образованномъ кругу чувствовалась потребность въ 
новой литературной формЪ, а не развитый вкусъ, вращаясь въ 
школьной атмосферБ, не чувствовалъ уродливости первыхъ опы- 
товъ. Первые образцы, польскіе, по которымъ знакомились съ 
этой формой, построены были (худо или хорошо) по условіямъ 
польскаго языка, и русскіе стихотворцы, не зная другихъ формъ, 
думали, что достигаютъ поэтической цфли, когда повторяли эти 
самые стихи церковно-славянскими словами. Притомъ содержа- 
ніе, всего чаще напыщенное, реторическое, помогало устранить 
мысль о возможности пользоваться обычнымъ размБромъ народ- 
ной пени. 

Принятіе новой формы было темнымъ исканіемъ художе- 
ственнаго выраженія. Семнадцатый в$къ различнымъ образомъ 
обнаруживаетъ это стремленіе, когда путемъ переводовъ ста- 
рается расширить прежнія рамки литературы, и виБстЬ съ тБмъ 
дБлаетъ первые опыты записей пфени и былины. Когда собственно 
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1) См. соображенія о школьномъ стихотворствЪ и его отношешяхъ къ народной 
поэзін южно-русскихъ думъ у Житецкаго: „Мысли о народныхъ малорусекихъ ду- 
махъ“. Кіевъ 1593. 
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возникли въ первый разъ опыты усвоенія искусственнаго стиха, 
пока не выяснено: было сдБлано предположене, что эти опыты 
восходятъ уже къ доевнЪйшей эпох церковно-славянской письмен- 
ности, какъ съ другой стороны была догадка, что лБтописный стиль 
былъ стиль пБсенный. Введеніе силлабическаго стиха относится къ 
пор$ польско-южнорусскихъ вліяній, хотя трудно указать съ точ. 
ностью хронологію этого нововведения. Еще въ первые годы царя 
Михаила Федоровича извЪетный вольнодумецъ князь Хворости- 
`нинъ писать „на виршь" `°всяыя укоризны московскимъ людямъ !), 
такъ что эта форма была, уже тогда довольно знакома. Какъ 
"нравилась эта форма, можно заключить по указанію Симеона 
Полоцкаго (въ предисловін къ его стихотворному переложенію 
Псалтыри), что къ этому труду побудило его то обстоятельство, 
что въ Бълой, и въ Малой Россіи, и даже въ Мосев% многіе по- 
любили „сладкое И согласное "пБніё полскія Псалтыри, СТИХОВНО 
преложенныя“ и пли польскіе псалмы, „мало или ничто же 
`знающе и точно отъ сладости пБнія увеселяющеся духови“. 
Полоцкій говоритъ, что всегда желалъ, „да риөмотворное писа- 
ніе распространяется въ пашемъ славенстемъ книжномъ языц “, 
какъ оно распространено у другихъ народовъ, —и его желаніе 
въ достаточной мБрВ исполнилось: бывали риемотворцы, писанія _ 
которыхъ считались десятками тысячъ стиховъ, какъ оаннъ _ 
Максимовичъ. Риемотворство было въ ходу не только среди уче- 
НЫХЪ книжниковъ; въ масеБ грамотнаго люда распространялись 
псалмы и канты южно-русскаго происхожденія, а потомъ и соб- 
ственнаго производства, и ихъ форма отразилась въ духовныхъ 
стихахъ. Школьная латынь познакомила съ разнообразными ви- 
дами латипскаго классическаго стиха, которымъ подражали рус- 
скіе стихотворцы; риема становилась привычнымъ украшеніемъ, 
и мы упоминали, какъ этотъ риөмованный складъ вошелъ въ 
народный разсказъ и лубочную картинку. Въ первой половин 
ХҮП вБка значительно распространяются сборники псальмъ и 
кантовъ, къ которымъ прибавляются послЪ, въ томъ же стил, 
стихотворенія свБтскаго, именно любовнаго характера и на этихъ 
послднихъ можно замфтить уже нЪкоторое вліяніе народнаго 
пБсенпаго склада; а затБмъ въ этихъ сборникахъ начинаютъ 
появляться и настоящія народныя песни. (Съ теченіемъ времени 
число народныхъ пћсенъ должно было возростать: он получали 
право наравнБ съ сочиненными пфенями, какъ это было въ 
тБхъ сборникахъ, которые во второй половин столЪтія могли 
быть первообразомъ П%сенника Чулкова. 


') Соловьевъ, Ист. Россіи (новое изданіе), ІІ, стр. 1373. 
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Важнымъ моментомъ въ развити этого стихотворства было 
изм$нене нравовъ во времена реформы, когда женщина въ пер- 
вый разъ явилась, изъ домашняго заключеня по Домострою, въ 
общественную жизнь. Мы упоминали, что въ основЪ это осво- 
божденіе женщины совершилось еще ран%фе, и прежде всего въ 
царской семь, гдБ сестры Петра Великаго сбросили это иго 
обычая, искали удовольствій общества и самой власти. Но при 
Петр% это освобожденіе приняло гораздо боле широкіе размЪры, 
когда „ассамблея“ стала обязательной: возникали свЪтскіе нравы 
и съ ними сталъ возможенъ новый стиль любовной лирики. Не- 
многіе извВстные пока факты позволяютъ предполагать и здБеь 
постепенное возрастаніе новаго интереса, которому вскор% пред- 
стояло занять широкое мето въ литератур. Иностранцы, быв- 
шіе въ Россіи при НетрЪ, зам$чаютъ уже, что на придворныхъ 
собравіяхъ многія молодыя руссыя дамы „не уступали нЪмкамъ 
и француженкамъ въ привтливости, тонкости обращенія и свЪт- 
скости“. На первый разъ любовная лирика прибђгала къ сил- 
лабическимъ стихамъ. ИзвБстный камергеръ Монсъ, родившійся и 
воспитавшійся въ НБмецкой слобод, большой поклонникъ пре- 
краснаго пола, писалъ нфмецюе и русскіе стихи, но, не зная 
русской грамоты, писалъ посл%дніе нфмецкими буквами. Плодо- 
витымъ стихотворцемъ былъ и секретарь Монса, СтолЪтовъ, и 
въ ихъ бумагахъ, сохранившихся въ дБлахъ тайной канцеляріи, 
үцБлБло не мало стихотвореній (Стол$това въ чувствительномъ 
родъ. Известны, наконецъ, лирическія стихотворенія Елизаветы 
Петровны въ той же силлабической формЪ. Н№сколько поздв%е, 
о нравахъ половины столБтія упомянутый Болотовъ дЪлаетъ за- 
мфчане, много разъ цитированное: въ то время (около 1750-хъ 
годовъ), говоритъ онъ, „вся свфтская нынфшняя жизнь уже по- 
лучила свое основаніе и начало. Все, что хорошею жизнію нын% 
называется, тогда только-что заводилось, равно какъ входилъ въ 
народ$ и тонкій вкусъ во всемъ. Самая нфжная любовь, толико 
подкрБпляемая нБжными и любовными и въ порядочныхъ сти- 
хахъ сочиненными пБсенками, тогда получила первое только надъ 
молодыми людьми свое господствіе, и помянутыхъ пфсенокъ было 
не только еще очень мало, но онъ были въ превеликую еще 
диковинку, и буде гдф какая проявится, то молодыми боярынями 
и дБвүшками съ языка была не спускаема“ !). До того вре- 
мени, какое описываетъ Болотовъ, появились уже первыя пЪсен- 
ныя стихотворения Кантемира, Тредьяковскаго, Сумарокова. 





') Записки Болотова. І. Спб. 1870, стр. 179. 
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Таковы были факты литературнаго броженія отъ конца Х\УП-го 
до половины Х\УШ-го вБка. Трудно назвать это литературой въ 
какомъ-нибудь подоби обычнаго значенія этого слова; почти безъ 
исключенія, это— литература безъименная; у нея н%тъ ни яркаго 
представителя, ни какого-нибудь органа, нътъ даже того сред- 
ства распространевія, какое доставляетъ печать, —единственнымъ 
путемъ нВкотораго распространенія была р$дкая еще сцена для 
произведеній драматическихъ; большей частью это—-труды еди- 
ничныхъ любителей, распространявииеся случайно. но иногда 
труды громадные, какъ, наприивръ, переводы многотомныхъ 
романовъ. Это было стихійное броженіе, инстинктивное стре- 
мленіе къ новому содержанію и форми. Эпоха преобразованій 
имБла великое значеніе общимъ возбужденемъ умовъ, но ли- 
тературно она дЪйствовала только въ отдБльныхъ явленіяхъ: 
церковная проповдь, панегирикъ „торжественныхъ вратъ“ ит. п., 
вмБетБ съ иллюминаціей и фейерверкомъ были для Петра прав- 
тическими способами привлечь народное вниманіе къ текущимъ 
событіямъ, которыя реформа считала своей побфдой; „общество“ 
въ литературныхъ вкусахъ было предоставлено самому себ%. 
Продолжая идти тВмъ путемъ, какой быль намченъ въ БонцЪ 
ХҮЦ-го вБка, оно, однако, воспользовалось теперь великими 
умственными и нравственно-общественными возбужденіями ре- 
формы. Съ реформой расширилась область литературнаго знаня, 
увеличилось знакомство съ иностранными языками; литературные 
вкусы расширились, стали разнообразнзе и мало-по-малу пришли 
къ той области, гдЪ нашлось, наконецъ, организующее начало. 
Это былъ псевдо-классицизмъ, въ томъ самомъ источник, гдз 
онъ былъ тогда всего сильнЂе — во французской литератур. 
Һантемиръ зналъ не только Горація, но и Буало; Тредьяков- 
скій перевелъ оба кодекса этой школы, и латинсый и фран- 
цузскій; тБь же вліянія достигли до Ломоносова черезъ нВ- 
мецкую литературу. ВаЪшнимъ образомъ эти писатели были тБсно 
связаны съ недавнимъ прошлымъ: какъ во время Петра, и въ 
первое время посл него, было учрежденіе (московская Академія), 
которое обязано было поставлять оффищальную литературу —ста- 
вить на сцену панегирическія дБйства, сочинять символы и 
аллегорін для „торжественныхъ вратъ“ и т. п., такъ теперь 
эта обязанность перешла на петербургскую Академію наукъ и 
въ особенности на русскихъ ея членовъ, — Ломоносову, который 
долженъ былъ учиться за границей горному дБлү, поручалось 
ЕромВ того заниматься и „россійскимъ штилемъ“ и изъ-за гра- 
ницы онъ прислалъ въ Петербургъ торжественную оду. Такія же 
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оды писали Тредьяковскій, Сумароковъ и зат$мъ цфлая толпа 
стихотворцевъ въ теченіе всего столЪтія. Но завершая прежнее 
движеніе, они вносили новую, сильную иниціативу. Эти первые 
дБятели новой литературы прошли боле или менЂе правильную 
школу и старались внести, наконецъ, извфстную систему въ 
свой литературный трудъ. Кантемиръ могъ отдавать этому труду 
только случайные досуги и не могъ имфть большого вліяніян, живя 
за границей; Тредьнковскій и Ломоносовъ въ первый разъ по- 
ставили теоретическіе вопросы о формахъ литературы и язык%. 
Наконецъ, въ той средф, на почв которой происходилъ лите- 
ратурный процессъ, въ половинё ХҮШ-го вБка господствовать 
еще крайне низюй уровень образованія. Говорить, что посл 
Петра литература, забывъ преданія старины, была увлечена 
подражаніемъ европейскимъ образцамъ, было бы странно: процессъ 
шелъ медленно и издалека, и цфлые десятки лЪть новая лите- 
ратура находилась въ младенческомъ состояніи. 

ТБмъ не менЂе въ этомъ неясномъ броженіи заключались 
элементы широкаго историческаго будущаго. Эпоха Петра при- 
носила новыя понятія, которыя въ первый разъ возбуждали 
умственную жизнь, общественные интересы и сознаніе личнаго 
достоинства. Когда Петръ принималъ м®ры къ вишней защит® 
государства и вистЬ заботился о „насаждени“ наукъ, онъ 
дБлалъ именно необходимое и великое національное дБло. Уси- 
ленная забота Петра знакомить массу, —путемъ книгъ, газетъ, 
реляцій и всенародныхъ торжествъ, —съ зпаменательными собы- 
тіями времени, содЪйствовала образованію того интереса, кото- 
рый долженъ быль вести рано или поздно къ боле широкому, 
ч$мъ когда-нибудь прежде, общественному и историческому само- 
сознаню. Отм$на уничижительныхъ именъ, которыя налагали на 
всБхъ безъ различія одну печать холопства, впервые, ностБ 
нБеколькихъ вЪковъ, возвращала понятіе личнаго достоинства... 
Тяжелыя матер1альныя жертвы, какихъ стоила реформа, и самое 
ничтожество послфдующаго времени не остановили ея могу- 
щественнаго возбуждающаго вліянія: въ теченіе всего ХҮПІ вЪка, 
и до нашихъ дней, этотъ великій періодъ нашей исторіи оста- 
валея нравственной опорой для труда на пользу русскаго про- 
свБщенія, національнаго самосознанія; для ближайшихъ поколБній 
имя Петра было еще живымъ символомъ и защитою всякой д$я- 
тельности на народное благо, —какъ у .Іомоносова. 

Съ другой стороны, какъ ни слабы были зачатки новой лите- 
ратуры, завершившіеся, едва только въ половин} столБтія, опре- 
дБленнымъ вліяніемъ западныхъ литератүрныхъ формъ, введеніе 
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этихъ формъ было чрезвычайно важнымъ литературнымъ фактомъ. 
Оно впервые давало, во-первыхъ, рамку для литературнаго труда, 
какой прежде не было; во-вторыхъ, ближайшее знакомство съ 
литературами западными принесло обильное содержане въ произ- 
веденіяхъ величайшихъ умовъ и поэзіи западной Европы. Было 
много слабыхъ сторонъ въ литератур, развившейся подъ этими 
вліяніями; но большая доля вины лежала здЪеь на все еще жал- 
кихъ усломяхъ русскаго просвБщенія и общественности, и спра- 
ведливая исторія не должна забыть благотворныхъ результатовъ 
новаго движевія для умственной и нравственной жизни русскаго 
общества въ ХҮПІ столБтіи и посл. Многое въ этихъ фор- 
махъ литературы было искусственно и вовсе не разсчитано на 
русскія условія; но здБсь нашелся, наконецъ, путь для развитія 
русской лирики, драмы и романа. Было дБломъ самой русской 
литературы примБнить эти формы къ русскому содержанію, — 
какъ другимъ ея дълоиъ должно было быть образованіе литератур- 
наго языка, способнаго впервые явиться въ книг живымъ, пра- 
вильнымъ и достойнымъ выраженіемъ мысли и поэтическаго твор- 
чества. Эти задачи прежде всего предстояли второй половин 
ХУШ столтія. 


Древней и болће поздней повфсти стараго періода посвящены выше 
гл. ХШ и ХХШ. 

Повести переходнаго времени, конца ХУП-го и первой половины 
ХУШ столЬтія, указаны мною въ „СборникЪ Общества любителей рос- 
сійской словесности на 1891 годъ“. М. 1891: „Для любителей книж- 
ной старины. Библіографическій списокъ рукописныхъ романовъ, по- 
вБстей, сказокъ, поэмъ и пр., въ особенности изъ первой половины 
ХУШ вБка“, стр. 199—276, 541—556 (и отдЪльно, М. 1888). Новыя 
сообщенія были намъ сдфланы А. А. Титовымъ и Н. П. Лихаче- 
вымъ. Указанія рукописей см. также въ „Описаніи рукописей Имп. 
Общества любителей др. письменности“, Лопарева. Спб. 1892—1893; 
въ „Систематическомъ описаніи славяно-рос. рукописей собранія гр. 
А. С. Уварова“, архим. Леонида (четыре части). М. 1894; въ описа- 
ви рукописнаго собранія П. И. Щукина, въ Москв$. М. 1896. 

— „Гисторія о россійскомъ матросБ Василіи Корлотскомъ и о пре- 
красной королевнъ Иракли флоренской земли“ издана была Л. Май- 
ковымъ: „Неизвестная русская повћсть Петровскаго времени“. Спб. 
1880. 

— Въ моемъ изданіи: „Изъ истори народной повЪсти. Гисторія о 
гишпанскомъ шляхтичЬ Долторн%, какъ въроятный источникъ повћсти 
о россійскомъ матрос Василіи“, Тексть по рукописямъ ХУШ вка 
и введеніе. Спб. 1887 (въ изданіяхъ Общества любителей древней 
письменности). См. дополнительныя объясненія г. Майкова въ новомъ 
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изданіи повћети о матрос Василіи въ „Очеркахъ изъ истори рус- 
ской литературы ХҮП и ХУШ столћтій“. Спб. 1889, стр. 163—233. 

— Списки „Гисторіи о россійскомъ дворянинъ АлександрЪ“ ука- 
заны мной въ „Сборник“ Общества любителей росе. словесности. 
М. 1891: „Для любителей книжной старины“, стр. 270—272.} 

— Изложеніе содержанія повЪсти и н$которыя выписки въ статьф 
М. И. Сухомлинова, „Библ. для чтенія“, 1858, № 12. 

— Н. И. Петровъ, О вліяніи западно-европ. литературы на 
древне-русскую, въ „Трудахъ“ кіевской дух. Академіи, 1872, № 8. 

— .[. Майковъ, „Очерки“, стр. 194 и д. 

„Тилемахида“ Тредьяковскаго вышла въ 1766. Раньше издано было 
„Похожденіе Телемака“ въ 1747, и переводъ помЗченъ 1734 годомъ; 
въ рукописяхъ отм$Зчается переводъ 1724, и съ заглавіемъ: „Случаи 
Телемаховы сына Улиссова“ и пр.; по сообщенію Л. Н. Майкова, это 
есть переводъ Андрея Хрущова, казненнаго висеть съ Волынскимъ. 
Тредьяковскій, въ предисловіи къ „Тилемахидь“ (стр. 1ҮП—1Х, по 
изданію Смирдина), упоминаеть о прежнихъ переводахъ, которыми 
былъ недоволенъ. 

— Лубочная „Исторія о привць Адольф$ и остров вчнаго ве- 
селья“ составляетъ эпизодъ изъ упомянутаго романа г-жи д’Онэ (@`'А|- 
поу, Ніѕќоіге 4'НірроІуќѓе и пр. 1690); см. Веселовскаго: „Изъ исто- 
ріи русской переводной повЪсти ХҮШ вЪка“. Сиб. 1887. 

— „Әпаминондъ и Целеріана“, упомянутый въ запискахъ Боло- 
това, извстенъ теперь въ нћЪеколькихъ рукописяхъ библіотеки Обще- 
ства любителей древней письменности и московекаго Румянцовскаго 
Музея: переводъ помЗченъ въ нихъ одинаково 1741. 

— Указаніе повфети о Карп Сутулов$ и премудрой его жен было 
намъ сообщено М. И. Соколовымъ. „Сборникъ Общества любителей 
россійской словесности“. М. 1891, стр. 556. 

Содержаніе ея слЬдующее. Богатый купецъ Карпъ Сутуловъ, от- 
правившись на куплю въ литовскую землю, оставить своей жен%, 
„ЗЪло прекрасной“, денегъ на „частые пиры на добрыхъ женъ, на 
своихъ сестеръ“, а въ случаћ недостатка денегь поручилъ ей обра- 
титься къ его другу Аөанасію Бердову. Когда она дфйствительно къ 
нему обратилась, тотъ сталь дћлать ей неприличныя предложенія; она 
пошла за совћтомъ къ церковному человфку, одному, а потомъ дру- 
гому, болђе высокопоставленному, и отъ нихъ получила тЬ же пред- 
ложенія, съ обБщаніемъ все болфе крупныхъ подарковъ (сто, двЪети 
и триста рублей). Она обфщаеть каждому исполнить его. желаніе, за- 
зываеть вс$хъ троихъ по одиночкЪ къ себЪ и затЬмъ, пугая каждаго 
пр15здомъ мужа, запираеть всфхъ раздБтыми въ три сундука и на 
утро везетъ сундуки къ воевод, который отпустилъ заключенныхъ, 
взявъ съ купца 500 рублей, съ одного церковнаго человћка 1.000 и 
съ другого 1.500 рублей. Воевода раздФлилъ деньги пополамъ съ же- 
ной Карпа, а когда Карпъ, по пріБзд%, узналъ отъ жены всю исторію, 
то вельми возрадовалея и похвалилъ ея мудрость. 

Могли бы быть собраны любопытныя подробности о беллетристи- . 
ческомъ чтеніи прошлаго вка изъ мемуаровъ и воспоминаній про- 
шлаго вка, какъ записки Болотова, И. И. Дмитріева, замћтки Карам- 
зина, воспоминанія С. Т. Аксакова и пр. См. „Черты изъ жизни рус- 
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<кихъ дворянъ въ конц ХУШ вЪка“, въ „Моск. Наблюдатель“, 1837, 
ч. ХІ, стр. 133—147; опытъ подобной работы въ стать г-жи Щеп- 
киной: „Популярная литература въ срединф ХҮШ вфка (по за- 
пискамъ Болотова)“, въ Журн. мин. просв. 1886, апрёль, и ея же: 
„Старинные помфщики на службЪ и дома. Изъ семейной хроники 
1578—1762)“. Спб. 1890, стр. 177 и далфе. 


Первыя точныя изелЗдованя о старомъ театрБ сдЪланы только въ 
послднее время. См.: 

— Заб$линъ, „Домашній быть русскихъ царей и царицъ въ ХҮІ 
и ХҮІ ст.“ М. 1862—1869. 

— Пекарский, „Мистеріи и старинный театръ въ Шоссіи“, въ 
„Современник“, 1857, кн. 1—1; „Наука и литература при Петрћ 
‚ Великомъ“. Спб. 1861, т. І. 

— Тихонравовъ, тексты и статьи въ „ЛБтописяхъ русской лите- 
ратуры и древности“; „Первое пятидесятилБтіе русскаго театра“. М. 
1872; „Русскія драматическія произведенія 1672—1725 годовъ“. Сиб. 
1874, два тома. 

— В. Сахаровъ, „Очерки церковныхъ дфйствій и мистерій въ 
‚древней Руси“, въ Чтеніяхъ Общ. люб. дух. просв. 1880—1883. 

— П, Морозовъ, „История русскаго театра до половины ХУШ сто- 
лЬтія“, Спб. 1889; „Русскій театръ при Петр Великомъ“, въ „Еже- 
годникЪ Нмп. театровъ“. Сезонъ 1893 — 1894 г. Приложенія, кн. І. 
Спб. 1894, стр. 52—80, изложеніе по указанной книг, съ прибавле- 
ніемъ портретовъ: Өеофана Прокоповича, царевны Натальи Алексфевны 
(1673—1716), царицы Прасковьи (1664—1723), царевны Екатерины 
Ивановны (1691—1733). 

Для образчика перевода Мольеровыхъ Ргёсіепзеѕ гійісџјев, упомя- 
‘нутаго въ текст приводимъ отрывокъ: 


Мавзсаг!1]е (аргёз ауоіг ва] иё). Мез- Маскарилъ (привфтствуеть их»). 


:датез, уойз веге2 вигргіѕез запз доше 
де Гаціасе де ша увие; ша уоте 
гершайоп уоцѕ эмиге сейме шёсваше 
эЯалге, её 1е шёгце а роџг шо? 4ез 
сһагтез 31 риізѕаріѕ, дпе је соигз рагіоиё 
аргёз 101. 


Майе1оп. 51 уоџоѕ роџгзиіуех ]е тё- 
гќе, се п’е5 раз зиг 008 ќеггеѕ чие уоцв 
‚деуе2 сһавѕег. 


Саёһоз. Рог уоіг сһе2 поџв 1е шё- 
гіќе, Па {аи дие уоиз Ру ауе атерё. 

М авс. Аһ, је ш’іпзсгіз еп их соріге 
үоѕ раго]ез. Р.а гепошшёе ассизе јизќе 
еп сопзіапіё се дпе уоцз та]е2; её уоиз 
аПе2 {ге ріс, геріс её саро 1006 се 
Ф171 у а е дзјапё дапз Рагів. 


ПресвЪтлёйшеи госпожи! вы будете уни- 
чиженны, безъ всякаго усомнЪнія, отъ 
сиълости моего привфтствованя; но ваша 
репутація вамъ произвЬщаетъ худое упраж- 
неніе; заслуженное еще есть можнйшое 
мене, о что азъ стараюся во всћхъ дво- 
рахъ потомъ. 

Магдалына. Аще ты ни во что вић- 
няешь наше заслуженное, возможешь 
быти въ нашихъ краинахъ, иже ты дол- 
женствуешь воспріяти. 

Катосъ. Для видвнія мзды не отмћино 
пришехь еси сБмо. 

Маск. Ба, неложно противо вашяхъ 
словъ ифчто напишу. Честь въ правда 
глаголетъ, исповБдающе, что вы здрав- 
ствуете, и вы содфлаете пвкъ, репкъ и 
капоть и разоряете всякія удивленія въ 
Парыжы. И т. д. 


— Комедія „Ужасная измЪна сластолюбиваго житія съ приекорб- 


нымъ и нищетнымъ“, изъ притчи о Лазар%, напечатана была г. Шляг- 
кинымъ, Сиб. 1882, въ изданіяхъ Общества любителей древней пист- 
27* 
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менности. Въ рукописи, при перечисленіи дЪйствующихъ лицъ, на- 
званы также имена исполнителей и среди неизвћстныхъ именъ, вЪ- 
роятно учениковъ Академіи, приведены князья Барятинскій, Хован- 
скій, Григорій и Иванъ Лобановы, Андрей Апраксинъ, Александръ. 
Салтыковъ, Бутурлинъ, Лопухинъ. 

— Торжественное дЪйство: „Слава Россійская“, издано М. И. Со- 
коловымъ въ „Чтеніяхъ“ моск. Общ. ист. и древн., и отдБльно. 
М. 1892. 

Длинный реестръ комедіямъ, напечатаннымъ при Академіи наукъ, 
приведенъ у Пекарскаго, Исторія Академіи наукъ, П, стр. 59. Тредья- 
ковскій получалъ объ этомъ приказы такого рода: „по приказу обрБ- 
тающаго командира (т.-е. президента Академіи), дЪйствительнаго ка- 
мергера, барона фонъ-Корфа велно тебЪ камедіановъ отъ ректора 
Аволія взять нфеколько камедіевъ и интермедіевъ для переводу за- 
благовременно. 

— Новыя любопытныя извЪстія о театр временъ Петра, въ 
книжкЬ г. Шляпкина: „Царевна Наталья АлексВевна и театръ ея 
времени“. Спб. 1898, въ изданіяхъ Общ. любителей древней пись- 
менности. 

— „Стефанотокосъ“ былъ напечатанъ Тихонравовымъ по рукописи 
Публичной Библіотеки, и долженъ былъ войти въ приложенія къ вто- 
рому тому упомянутаго сборника старыхъ драматическихъ произведе- 
ній; но такъ какъ вся книга своевременно не была издана, то это 
приложеніе осталось незаконченнымъ и совсБмъ не вышло въ свфтъ; 
оно уцБлћло лишь въ немногихъ корректурныхъ экземплярахъ. Изло- 
женіе драмы у Морозова, стр. 350 и дал%е. 


О первыхъ записяхъ былинъ въ московское время было сказано 
выше (гл. ХХІҮ, библіогр. примЗчаня). На гравиц между ХҮП и 
ХҮШ вфкомъ, въ записяхъ, наряду съ книжными виршами, начинаютъ 
появляться и простыя народныя пени. 

— Л. Майковъ, объ этихъ записяхъ ХҮП вћка въ Журн. мин. 
просв. 1880, ноябрь; „О старинныхъ рукописныхъ сборникахъ народ- 
ныхъ былинъ и пЬсенъ“, въ Трудахъ Казанскаго археолог. съЪзда. Ка- 
завь, 1891, П, стр. 159—163; „О начал русскихъ виршъ“, въ Журн. 
мин. просв. 1891, іюнь. 

— А. Ө. Бычковъ, „СвЪдфнія о рукописяхъ Имп. Публ. Библіо- 
теки, содержащихъ въ себЪ между прочимъ народныя пфени“, въ Тру- 
дахъ Каз. археолог. съфзда, П, стр. 164—192: описаніе трехъ руко- 
писей изъ собранія С. А. Соболевскаго и одной изъ собранія гр. Ө. А. 
Толстого. 

— Предположевія о древнйшихъопытахъ церковно-славянскаго сти- 
хотворства у А. Соболевскаго: „Церковно-славянскія стихотворенія 
конца [Х— начала Х вка“. Сиб. 1892 (изъ журнала „Библіографъ“). 

— О любовномъ стихотворствћ начала ХУШ вка, у М. Семев- 
скаго, „Царица Екатерина Алексфевна, Анна и Виллимъ Монсъ“. 
Спб. 1884:—Л. Майковъ, „Очерки“. Спб. 1889, стр. 210—216. 
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УСТАНОВЛЕНІЕ НОВОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. 


Средина ХҮІ вка. — Новыя прямыя вліянія европейской образованности и 
первое установленіе литературной жизни. — Литературный трудъ какъ профессія: 
первые „писатели“, читающая публика, критика. 

Созиданіе литературы подъ впечатіЪніями эпохи преобразован1я.— „Насажденіе“ 
изящной словесности какъ продолженіе стремленій реформы. 

Единственный наличный источникъ—западныя хитературы.—Было ли заимство- 
ваніе изъ этого источника измфной народности или національному „культурному 
типу“? — Европейскія основы русской національности. — Историческая преемствен- 
ность цивизизаціи. 

Образовательная ступень русскаго общества въ половинЬ ХУШ вБка.— Состоя- 
ніе школы: Славяно-греко-латинская академія; духовныя школы. —(СвЪтскія училища 
со временъ Петра: Академія наукъ и академическая гимназія; Шаяхетный кадетскій 
корпусъ; медицинская школа и пр. — Образованіе за границей. — Основаніе московскаго 
Университета. 


Мы вид$ли, кақимъ образомъ къ серединё ХУШ в%Бка въ 
возникавшемъ кругу болЗе образованныхъ людей начинаютъ по- 
являться признаки новыхъ литературныхъ вкусовъ. Въ близкой 
связи съ книжными преданіями ХҮП вВка, если не въ „лите- 
ратуру“, то въ „письменность“ проникаетъ немалое количество 
переводовъ, между которыми оказались, наконецъ, характерныя 
произведенія западно-европейскаго романа, повВсти, поэмы конца 
ХҮП-го и первой половины ХҮШ вка. Инстинктивно, ощупью, 
искали новаго содержанія и новыхъ литературныхъ формъ. Не 
было еще никакого опредБленнаго воздВйствія ни школы, ни 
сильнаго руководящаго дарованія, —между тБмъ настроеніе уже 
изм нилось. Образованные или грамотные люди были больше или 
меньше подготовлены къ новому складу литературы, первые— 
прямымъ знакомствомъ съ литературой французской или н$мец- 
кой, вторые— переводами. Тредьяковскій не усумнился въ 1730 г. 
издать „Взду въ островъ любви“, аллегорическій и сантименталь- 
ный любовный романъ, —читатель литературы рукописной быль 
уже знакомъ съ подобными произведенями. Такимъ же образомъ 
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псевдоклассическая трагедія и комедія не были совершенной но- 
востью посл школьнаго и придворнаго репертуара. Форма ли- 
рики въ вид$ оды знакома была со временъ Симеона Полоцкаго; 
въ видф легкаго стихотворенія знали ее, въ подражаюи клас- 
сикамъ, ещевъ школьномъ стихотворств$ начала столтія; въ видЪ 
любовной пфсни пробовали ее Монсъ и СОтолБтовъ, Кантемиръ, 
и сама Цесаревна Елизавета Петровна... 

Ломоносовъ и его современники явились первыми писателями 
въ настоящемъ смыслЪ слова, писателями по профессіи и по 
призванію, и это одно стало важнымъ фактомъ. Еще равьше, 
Кантемиръ чувствовалъ себя и хотБлъ быть писателемъ, но по. 
обстоятельствамъ, еще не выясненнымъ, его сатиры оставались 
при его жизни въ области „письменности“ и были изданы лЪтЪ 
черезъ двадцать по его смерти, когда уже приходила къ концу 
дБятельность Ломоносова... Это не были уже случайные люби- 
тели, не помышлявшіе дЪйствовать открыто на литературномъ. 
поприщ% и творенія которыхъ безъименно распространялись только. 
въ тфеномъ кругу. Съ ними, напротивъ, впервые открыта была 
литературная арена, сознательная дБятельность, выступавшая въ. 
печать, имЗвшая въ виду весь кругъ наличныхъ читателей: она 
должна была служить „польз и удовольствію“ этихъ читателей, 
а вм$ет$ подлежала ихъ критик%, т.-е. основывала взаимо- 
дБйствіе литературы и общества. Словомъ, возникала литератур- 
ная жизнь не какъ случайное явленіе, но какъ органическое явле- 
ніе жизни общественной. Это былъ цфлый переворотъ во виш- 
ней, а затБмъ и во внутренней постановке литературы, первая 
возможность широкаго развитія въ будущемъ на почв обще- 
ственной жизни. 

Первые представители литературной профессіи явились какъ 
бы не случайно изъ различныхъ своевъ общества: Ломоносовъ 
былъ свободный крестьянинъ, Тредьяковскій — церковникъ, Сума- 
роковъ происходилъ изъ стараго дворянскаго рода. Образованіе 
ихъ, при всей немногосложности тогдашней школы, шло довольно. 
различно. Тредьяковскій и Ломоносовъ прошли предварительно 
церковную школу въ Славяно-греко-латинской академи; первый 
сталъ профессоромъ элоквенціи, второй —естествовдомъ; Сума- 
роковъ учился въ шляхетномъ корпус®; въ конц концовъ ве 
трое скоро послЗ первой школы обратились къ одному источ- 
нику своего дальн®йшаго литературнаго образованія — къ но- 
вЪйшей западно-европейской литератур. Первый примЁръ скоро 
нашелъ послБдователей, а затБмъ число ихъ стало размножаться 
въ сильной прогресеіи, —хотя размноженіе было больше количе- 
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ственное, чЪмъ качественное. ДБятельность этихъ трехъ писа- 
телей была началомъ новой русской литературы, и хроноло- 
гически это начало восходитъ къ тридцатымъ и особливо КЪ 
сороковымъ годамъ ХҮШ в%ка !). 

Первые писатели были опять весьма различны по складу ума 
и дарованія. Ломовосовъ былъ сильный умъ научнаго характера, 
если не поэть съ творческой фантазіей, то во всякомъ слу- 
чав способный къ поэтическому настроенію въ извВстной об- 
ласти —-въ изображеніяхъ широкихъ явленій природы, въ поры- 
вахъ патріотическаго чувства, и вс$хъ превышавшій въ свое 
время чутьемъ и знаніемъ языка. Тредьяковскій, столь нкогда 
ославленный за свою бездарность, но въ послЪднее время нахо- 
дившій наконецъ защитниковъ, былъ по своему времени чело- 
вБкъ съ большимъ литературнымъ образованіемъ и безконечнымъ 
трудолюбіемъ, имБющій за собой несомнЪнную заслугу правиль- 
наго опред$лен1я свойствъ русскаго стиха, но самъ много пи- 
савшій стихами крайне уродливыми и совеБмъ лишенный чув- 
ства изящнаго, хотя теоретически могъ понимать его, что дока- 
зываетъ, напр. указаніями на красоту нашего пБсеннаго стиха. 
Сумароковъ былъ плодовитый версификаторъ съ извЗстнымъ по- 
верхностнымъ дарованіемъ, сполна увлеченный своими француз- 
скими образцами и нВсколько самостоятельный только въ желч- 
ныхъ сатирическихъ произведеніяхъ, хотя съ очень тБснымъ го- 
ризонтомъ. При всемъ различіи характеровъ и содержания, 
эти первые писатели сходились въ одномъ: они одинаково чув- 
ствовали, себя въ началВ новаго литературнаго періода, и это 
само собою направило ихъ дЗятельность. 

Передъ вими стояла задача созиданія новой литературы. Пер- 
вые годы ихъ жизни проходили въ эпоху знаменательнаго исто- 
рическаго переворота. Для всВхъ, въ комъ былъ живой инстинктъ 
національнаго величія и въ комъ пробудилась жажда знанія, 
эпоха Петра должна была представляться повелительнымъ ука- 
заніемъ дальнфйшаго труда на поприщЪ начатаго просвЪщенія. 
Едва ли во всей нашей литератур% восемнадцатаго вЪка былъ пи- 
сатель, глубже проникнутый этимъ чувствомъ, ч5мъ былъ Ломо- 
носовъ. Память Петра была еще свЪжа, и подобное настроеніе 
господствовало въ тонз оффищальной жизни, и въ искреннемъ 
убВжденіи наиболве образованныхъ людей. Въ примЗневши къ ли- 
тератур и наук исполнене завфтовъ Петра было также обя- 


1) Они были почти однозфтки: Тредьяковскій 1703 — 1769, Ломоносовъ 1711— 
1765, Сумароковъ 1718—1777. 
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зательно, какъ и въ другихъ дфзахъ. Въ чемъ должно было оно 
состоять, было ясно. Если Петръ водворялъ науки, надо было 
возращать ихъ; задуманное и рВшенное надо было исполнить. 
Труда предстояло много, и въ числЪ наукъ, которыя нужно было 
водворить, была литература (ѕеһӧпе \15зепзспайеп, Беез Іейгеѕ), 
которая такъ богато процвътала у просвБщенныхъ народовъ 
Европы. Для науки, по мысли Петра Великаго, основано было 
учреждене, которое должно было сразу стать наравнЪ съ евро- 
пейскими академіями и вмстЬ служить для образованія русскихъ 
ученыхь людей—въ этомъ учреждении прошла потомъ неуто- 
мимая и страстная дБятельность Ломоносова; но должно было 
съ другой стороны заботиться о „насаждени“ изящной литера- 
туры: этой послЪдней надо было служить собственными усиліями — 
ея основою вездф была свободная дВятельность писателей. Обще- 
ніе ихъ, кром трудовъ въ разныхъ родахъ изящной словесно- 
сти, особливо требовалось въ установленіи литературнаго языка, 
какъ это было во французской академіи, —и по этому примБру 
при петербургской Академіи, еще до .Томоносова, устроилось, 
какъ дальше увидимъ, особое „россійское собраніе“. 

Названные писатели чисто случайно стали во глав литера- 
турнаго дБла: одинъ, поповичъ, на свой страхъ и „шедши пъшъ“, 
сбБжалъ изъ Славяно-греко-латинской академія въ Парижъ, тамъ 
слушалъ лекціи и увлекся французской литературой; другой, пост 
той же Академіи, быль посланъ за границу, гд$ долженъ былъ 
учиться сначала нмецкому языку, потомъ философіи и горному 
дБлу,—ему рекомендовали также заняться „россійскимъ шти- 
лемъ“, неизвБстно какими средствами; третій учился въ кадет-. 
скомъ корпусБ. Ни объ одномъ неизвЪстно, чтобы кто-нибудь 
изъ нихъ возросталъ подъ какимъ-либо опредБленнымъ нрав- 
ственнымъ и литературнымъ руководствомъ. Главный мотивъ, ко- 
торый пробудилъ въ нихъ страстный интересъ къ „насажденію “ 
новой литературы, заключался въ могущественномъ впечатлЬніи, 
которое оставила недавно только кончившаяся дфятельность Петра. 
Въ силБ политической Россія равнялась теперь съ самыми мо- 
гущественными государствами Европы; нужно было, чтобы она 
не уступала имъ въ просвЪщеніи и литератур$. Если можно 
было заимствовать устройство войска, флота, усвоить разнообраз- 
ныя техническія знанія, отчего нельзя было такимъ же образомъ 
усвоить успБхи литературы? 

Исторически было, конечно, великимъ заблужденіемъ думать, 
что перенять и основать новую науку и литературу было такъ же 
удобоисполнимо, какъ завесть новое войско, флотъ, горное дБло, 
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фабрику и т. п. Но психологически это заблужденіе было есте- 
ственно. Недавняя исторія дала поразительные факты усгВховъ, 
сдБланныхъ въ течене не больше какъ одного поколБнія: войско 
учили иноземцы, флотъ устроенъ по иноземному образцу, — но 
это войско уже вскорз одержало полтавскую викторію, отвое- 
вало вмЪстф съ флотомъ въ чужой землВ м$ето для новой сто- 
лицы; нБмцы или шведы помогли устроить горное двло, —но 
новыя богатства послужили русскому могуществу; „инвенціи въ 
наукахъ“, едБланныя выписными иноземными учеными, опять 
пошли на пользу Россіи, и такія „инвенціи“ стали дВлать по- 
томъ и „природные русскіе“... Почему не могло быть того же 
въ „Словесныхъ наукахъ“? Источникъ, откуда брались нововве- 
денія, былъ одинъ: западная Европа; но тамъ же, и только 
тамъ, процвфтали и словесныя науки. Ясно было, что для 
„насажденія“ литературы слБдовало обратиться къ тому же изо- 
бильному источнику и ожидать того же успБха. 

Остановимся на этихъ отношеніяхъ, которыми надолго впе- 
редъ опред$лилось дальнфишее движене нашей литературы и 
которыя до посл$дняго времени бывали спорнымъ вопросомъ. 
Таковы были давніе укоры нашей литературБ ХҮШ вфка въ 
подражательности и недавнія обличенія „петербургскаго“ пе- 
ріода въ „рабствЪ“ передъ Европой, возвратившіяся въ литера- 
турБ современной въ вид теоріи культурныхъ типовъ, по ко- 
торой европейское содержаніе, которое такъ усердно нами за- 
имствовалоеь, было для насъ не нужно и даже вредно, отдаляя 
нашъ „культурный типъ“ отъ настоящаго свойственнаго ему 
пути развитія... Но въ тБхъ условіяхъ, въ какихъ русская умствен- 
ная жизнь встрБтилась съ западно-европейской, „подражаніе“, 
т.-е. собственно ученье, было неизбБжно, и съ боле широкой 
исторической точки зрВнія эти отношеня представляются есте- 
ственными и необходимыми. 

Русскій народъ по племенному происхожденію, по христіан- 
ству, которое посл паденія античнаго міра стало основою средне- 
вВковой жизни Европы, и по самымъ начаткамъ своей истори 
въ древнемъ періодБ принадлежалъ къ семьБ народовъ евро- 
пейскихъ, а не азіатскихъ. Этими условіями полагалось для него 
дальнфйшее развитіе въ томъ же европейскомъ направленіи, на 
которое указывали и связи стараго русскаго просвВщенія съ 
Византей. Наши средне вка, со временъ татарскаго нашествия, 
безъ сомнфшя, насильственно измЗнили ходъ нашей образован- 
ности, ослабивъ или совсёмъ уничтоживъ на то время обще- 
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европейскія связи !), но съ тБхъ поръ, какъ исполнились вЪко- 
выя надежды и „Богъ освободилъ отъ орды“, когда русское го- 
сударство въ первый разъ прочно установилось, уже вскорЪ 
одною изъ постоянвыхъ заботъ московскихъ государей стало 
привлеченіе въ Москву западныхъ ученыхъ людей и техниковъ. 
Съ теченіемъ времени эта забота все разросталась, впервые яви- 
лись свои ученые люди изъ Кіева, и призывъ иностранныхъ уче- 
ныхъ при ПетрЪ могъ бы считаться только продолженемъ ранЂе 
принимавшихся мвръ. Такимъ образомъ сама московская Россія, 
хотя усиленно охраняя вБроисповЪдную неприкосновенность рус- 
скихъ людей, въ принцип признавала необходимость и пригод- 
ность для русской жизни не только западнаго знанія, но и искус- 
ства. При Петр% все это дБлалось только въ болБе широкихъ 
размВрахъ, и прежнее случайное и отрывочное исканіе запад- 
наго знан1я стало обдуманнымъ и принципіальнымъ. Съ этимъ 
не было введено въ русскую жизнь какое-либо новое, ран%е не- 
извЬстное начало, а только приведенъ въ сознаніе давно, уже 
нВеколько вБковъ бродившій историческій инстинктъ... Говорятъ 
обыкновенно, что новое образованіе увлекло только одну часть 
русскаго общества, высшій классъ, который, находясь въ привиле- 
гированномъ положеніи, легкомысленно „оторвался“ отъ народа, — 
и на этомъ было въ особенности основано великое осүжденіе 
новаго направленія; но дБло было не въ сословности: новое на- 
правленіе просто было принято тми, кто не быль чуждъ школ. 
А когда школа подготовляла известную ступень разумБнія, то 
для вБсколько образованныхъ людей уже не было другого пути 
дальнфйшаго развитія, кромБ пути европейской науки и лите- 
ратуры. Органическій, а не насильственный и случайный, ха 
рактеръ движенія обнаруживался тБмъ, что чБмъ дальше, тБмъ 
оно становилось шире, внутренно сильне, все боле проника- 
лось національнымъ и народнымъ содержаніемъ. 

Это „заимствованіе“, „ подражаніе“ не представляли, съ другой 
сторон, никакого исключительнаго явленія въ историческомъ 
ходБ цивилизаціи. Вся ея исторія была длиннымъ рядомъ за- 
имствованій, взаимодЪйствй и національныхъ развитій. Сколько бы 


1) Не касаемся здфсь частностей, которыя съ одной стороны усиливали соли- 
дарность европейскихъ народовъ между собой, съ другой отдалязи отъ нихъ рус- 
скую жизнью, какъ, напр., непосредственная преемственность античной цивилизаціи 
на Запад (по историческому и географическому сосфдетву), какъ давнее объедине- 
не западныхъ народовъ церковною латынью, которая стала въ то же время общимъ 
языкомъ науки, какъ церковное разъединеніе Востока и Запада вЪроисповЪдной борь- 
бой католицизма и православія; какъ потомъ различе въ степени культуры и т. д. 
Эти обстоятельства въ конц концовъ сильно затруднили наше образовательное объ- 
единеніе съ Европой, но не уничтожили указанной выше главной его основы, 
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новйшіе теоретики племенного и культурнаго раздБленія чело- 
вфчества ни настаивали на національныхъ различіяхъ и мнимо не- 
избБжной враждебности отдБльныхъ видовъ человЪчества, сколько 
бы ни хотВли подорвать представленіе объ „единой цивилизаціи“, 
будто бы фантастическое, —остается историческій фактъ, что при 
всей массВ племенныхъ разновидностей, при множеств оттЗн- 
ковъ цивилизаціи, происходящихъ отъ множества различныхъ 
явленій племенной жизни, есть извфстныя общія условія, кото- 
рыя дБлали и дВлаютъ возможнымъ переходъ отъ одного народа 
къ другому извЗетныхъ пріобрВтеній человъческаго труда и на- 
конецъ создаютъ изъ нихъ общее достояніе. Преданія самого 
античнаго міра, теперь подтверждаемыя наукой, выводили на- 
чатки греческой культуры изъ Египта и Азіи. Въ истори већхъ 
народовъ господствовала эта международная связь знаній, обы- 
чаевъ, искусствъ и т. д. Заимствованія не уничтожали пле- 
менныхъ особенностей, но обогащали племенное содержаніе, 
развивали его силы и давали возможность болБе широкаго. 
историческаго проявленія и дфйствія. Римъ не сталъ грече- 
скимъ отъ тБхъ вліяній, какія принялъ изъ просвВщенія поко- 
ренной имъ Греціи, но несомнфвно, что его историческое могу- 
щество возросло, когда къ его собственному содержанію приба- 
вилась сила греческаго просв5щеня. Въ предБлахъ античнаго 
горизонта Римъ стремился къ всемірному господству, т.-е. къ 
культурному объединенію извЪстнаго тогда человћчества, и греко- 
римская цивилизація дБйствительно пріобрБла необычайное ра- 
спространеніе, которое потомъ развито было новою историческою 
ступенью. Одинъ изъ самыхъ могущественныхъ факторовъ циви- 
лизаціи, даже самый могущественный, какой знала исторія, хри- 
стіанство, въ своей глубочайшей основ проникнутое именно 
духомъ чисто человЪъческаго общенія, отрицаніемъ какой-либо на- 
ціональной привилеги, и донын% не устранило соперничества и 
вражды племенъ; тБмъ менфе были бы въ состояніи стереть на- 
ціональныя черты тБ сравнительно тБсныя понятія, которыя при- 
носилъ отъ одного народа къ другому обм®нъ культурныхъ по- 
знаній. Съ другой стороны несоми%нно, что культурныя вліянія, 
приходящія извн, оставляють свой слВдъ на духовной и мате- 
ріальной жизни племени и сл$довательно въ концф концовъ 
видоизмБняють больше или меньше его природу. Для племенъ 
новой Европы христіанство было извн$ пришедшимъ культур- 
нымъ вліяніемъ, и подъ его дБйствіемъ создалась цивилизація 
новБйшихъ временъ, измнились первобытныя міровоззр%нія, & 
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вмЬстБ облегченъ и ускоренъ былъ путь междуплеменного по- 
ниманія и взаимодЂйствія. 

Исторія новой цивилизаціи еще въ гораздо большей сте- 
пени наполнена фактами этого взаимодЪйствя. На почвЪ$ хри- 
стіанства соединялись силы племенъ въ выработк учреждений, 
образованія, литературы, легенды. У метвенные центры привлекаютъ 
разноплеменную аудиторію любознательныхъ людей; взаимодвй- 
ствіе научное сопровождается народно-поэтическимъ и литера- 
турнымъ; рыцарство становится общимъ бытовымъ явленіемъ, и 
съ нимъ культь женщины. (Съ первыхъ шаговъ средневковой 
латинской литературы, на ряду съ церковнымъ содержаніемъ со- 
храняется память объ античной литератур и чБмъ дальше, тъмъ 
больше разыскиваются и изучаются римскіе писатели: Виргилій 
становится въ популярномъ преданіи чародћемъ и для самого 
Данта посредникомъ между міромъ живүщимъ и загробнымъ. 
Когда подлинная греческая философія была еще неизвстна, За- 
падъ знакомится съ Аристотелемь черезъ арабовъ и ученыхъ 
евреевъ, и дБлаетъ его краеугольнымъ камнемъ схоластической 
философии. Давнимъ источникомъ культурныхъ вліяній была для 
средневБковаго Запада Византія, хранившая много преданій 
античной греческой образованности, доставлявшая образцы искус- 
ства и художественваго ремесла. Въ теченіе крестовыхъ по- 
ходовъ не мало культурныхъ знаній Западъ пріобрБлъ даже съ 
мусульманскаго Востока, съ которымъ въ промежуткахъ военной 
борьбы велись оживленныя торговыя сношенія, даже обмЪнъ на- 
учнаго знанія, когда еще была въ своемъ разцвЪтЪ образован- 
ность арабовъ... Давній интересъ къ античному преданію и связи 
съ Византіей сдБлали едва замфтнымъ первое начало такъ на- 
зываемаго Возрожденія, которое съ ХҮ вка стало великою силой 
европейскаго образованія. Первые блестящіе плоды оно принесло 
въ Италін, гдЪ древнее преданіе было ближе и гдБ рядомъ съ 
бурной политической жизнью и оживленной практической дфя- 
тельностью богатыхъ торговыхъ республикъ развились интересы 
науки и искусства. Одно время Италія была ихъ главнЪйшимъ 
пріютомъ; затЪмъ классическое образованіе перешло черезъ Альпы, 
распространилось по веБмъ землямъ западной Европы, – -антич- 
ный міръ сталъ предметомъ самаго ревностнаго изученія въ уни- 
верситетахъ, высшимъ образцомъ въ литератур, с̧оздавалъ на- 
конецъ новое м1ровоззр$ те, которое порвало съ среднев$ковой 
схоластикой и послужило началомъ свободнаго научнаго изслЂ- 
дованія. Изъ церковной латыни, обновленной новымъ изучевіемъ 
классиковъ, выработалась новая латынь, которая стала чрезвы- 
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чайно распространеннымъ языкомъ науки, наконеё даже поэзіи: 
въ ХҮІ—ХҮП столтіяхъ бывали латинскіе поэты, пріобрБтавшіе 
великую славу —въ многочисленномъ тогда кругу латинистовъ !). 
Этоть общій предметъ изученія и удивленія и общій латинскій 
языкъ учености опять открывали широкое взаимодфйстве евро- 
пейскихъ литературъ. Важный ученый трудъ, крупное литера- 
турное произведеніе, затрогивавшее вопросы нравственно-обще- 
ственные, становились общимъ достояніемъ. „Титературы отдфль- 
ныхъ странъ въ разное время пріобртали широкое вліяніе вив 
собственной области. Таково было въ особенности обширное влія- 
не французской литературы ХҮП вка, въ эпоху сильнЪйшаго 
развитія ложнаго классицизма. Она выросла, въ результатЬ эпохи 
Возрожденія, путемъ оживленной литературной д%фятельности, 
подъ вліяніемъ особыхъ условій французской жизни, силами цфлаго 
ряда замъчательныхъ дарованій и въ конц$ концовъ представила 
блестящую плеяду писателей, которыхъ слава совпадаетъ съ пра- 
вленіемъ Людовика ХІҮ. Это было время высокаго политическаго 
значенія Франціи, наполнявшаго французовъ чувствомъ величай- 
шей національной гордости, время роскошнаго развитія утон- 
ченной придворной жизни, которая становилась недосягаемымъ 
примЂВромъ подражанія для остальной аристократической Европы, 
но также время усиленнаго научнаго и литературнаго труда. 
Литература въ лиц Корнеля, Расина, Мольера, Буало была 
„украшеніемъ двора“; она построена была всего больше въ стил 
Возрожденія, выработала известную манеру, гд античные герои 
говорили изысканнымъ языкомъ французскаго ХҮП вБка; но 
вмстБ съ тБмъ эта литература имла столько проблесковъ истин- 
ной поэзіи, тонкаго чувства, глубокой мысли, наконецъ, зам ча- 
тельной выработки формы и языка, что неудивительно то ши- 
рокое вліяніе, какое получила она во всей западной Европ$. Въ 
эпоху, когда монархизмъ окончательно бралъ верхъ надъ остат- 
ками ереднев%кового феодальнаго строя и уже готовилось господ- 
ство „просвщеннаго абсолютизма“, эта искусственная, но не- 
сома®нно изящная литература могла стать „украшеніемъ двора“ 
и въ другихъ странахъ. Французскій ложный классицизмъ стоялъ 
на близкой всВмъ почв высокой оцнки античныхъ литературъ, 
которыя считались вершиной поэтическаго совершенства и един- 
ственнымъ образцомъ, —даже у насъ успВхъ французскаго лож- 
наго классицизма былъ подготовленъ схоластическимъ распростра- 
неніемъ латыни въ кіевской, а посл и московской школ. 


1) Таковъ былъ, напр., польскій латинистъ Сарбвскій (Ѕагђіетіиѕ), котораго 
между прочимъ похвазалъ и рекомендовалъ Тредьяковскій. 
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Въ русс№хъ отголоскахъ псевдо-классицизма повторилось 
также явленіе, которому у насъ давали не совсфмъ точныя 
толкованія. Какъ монархизмъ ХҮП вЪка устранялъ въ прак- 
тической политик феодальное преданіе, такъ новая литература, 
воспитанная классическими үвлеченіями Возрожденія, стала въ 
отрицательное отношеніе къ другому феодальному преданію —къ 
средневВковой поэзіи: въ самомъ дБлБ, содержаніе ея станови- 
лось чүждымъ съ тВхъ поръ, какъ на основахъ классической 
философіи стало образовываться новое міровоззрћніе, по суще- 
ству отрицавшее среднев$ковой миөъ и легенду, и съ другой 
стороны новому чувству формы не отвЗчали уже произведенія 
полу-народной старины съ тБенымъ вругомъ ӧбразовъ и мало 
выработанвымъ языкомъ. Писатели и теоретики псевдо-класси- 
цизма во Франщи, Германи и т. д. съ высоком $рнымъ пре- 
небреженіемъ смотр$ли на эту старину, которую считали вВкомъ 
варварства, какъ ея поэзію считали безвкуснымъ созданіемъ черни. 
Для Буало и его современниковъ настоящая французская лите- 
ратура начиналась только съ Малерба. Это поняте перешло бук- 
вально въ русскую литературу ХУШ в$ка: условія были сове®мъ 
иныя, но подъ вліяніемъ псевдо-классичесскаго взгляда настоящей 
литературой полагалось только то, что основывалось на антич- 
ныхъ образцахъ и было какъ бы ихъ историческимъ продолже- 
н1емъ,—и точно также казалось варварствомъ то старое, что 
не имБло этой классической основы. ЗдБсь и быль теоретическій 
источникъ того отрицанія, съ какимъ писатели ХУШ в$ка от- 
носились иногда къ старому, народному или простонародному: 
отвергалось не существо національнаго преданія, а тфеное со- 
держаніе и стиль старой письменности... Мы увидимъ, напро- 
тивъ, что на самыхъ первыхъ порахъ, наперекоръ псевдо-клас- 
сическому пренебреженію къ простонародному, была оцВБнена 
красота нашей народной пЪени, и чЪмъ дальше, тБмъ болЪе 
усиливалось искан1е національнаго содержанія и стиля на новомъ 
уровив литературы. 

Самый французскій псевдо-классицизмъ не былъ однако не- 
раздБльнымъ созданіемъ французскаго Возрожденія: Корнель ис- 
калъ образцовъ у испанцевъ, Мольеръ въ первыхъ произведеніяхъ 
стБдовалъ за испанской комедіей и итальянской арлекинадой. 
Если такимъ образомъ славная эпоха французской литературы 
не была свободна отъ заимствованія и сама утверждалась на 
үвлечевіи классиками и классическими теоріями поэзіи, то ея 
собственное распространеніе въ другихъ странахъ Европы было 
длиннымъ рядомъ прим$ровъ международнаго заимствованія: фран- 
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цузскій псевдо-классицизмъ создалъ школы въ литературахъ италь- 
янской, испанской, англійской, нмецкой. Это былъ цЗлый ли- 
тературный циклъ, который былъ господствующимъ явленіемъ 
европейской литературы ХУП—ХУШ вфка, пока наконецъ это 
явленіе не было пережито, и національныя литературы выдви- 
нули свои особенныя черты содержанія и формы, и въ свою 
очередь возъим$ли широкое вліяніе въ области европейской мы- 
сли и поэзіи. Съ ХУШ вка идетъ все возростающее вліяніе 
прежде совсБмъ неизвЗетнаго или пренебрегаемаго Шекспира, 
потомъ английской философи; въ Германи со времени Лессинга 
и Гердера начинается свое могущественное движеніе, которое, 
при общемъ дВйствін нЪмецкихъ національныхъ элементовъ, 
Шекспира и боле глубокаго изученія самихъ классиковъ и на- 
конецъ пародной поэзіи, свергло оковы ложнаго классицизма, 
возстало противъ самаго „просв щен!я“ второй половины ХУ въка 
и, отрицая его разсудочность и матеріализмъ, открыло путь ро- 
мантизму и идеалистической философіи. Съ конца ХУШ вВва 
открывается обширный процессъ взаимодВйствій не только въ ли- 
тератур$ художественной, но и въ цфломъь объем идей фило- 
софекихъ, нравственныхъ и общественно-политическихъ. 

Такимъ образомъ, когда около половины ХҮП вЪ%ка начи- 
нается и потомъ дфлаетея господствующимъ вліяніе француз- 
скаго псевдо-классицизма въ нашей литератур, это былъ вовсе 
не исключительный фактъ ея частной подражательности, а отго- 
лосокъ цфлаго европейскаго явленія: французскій ложный клас- 
сицизмъ оказывалъ въ то же время вліяніе въ литературахъ го- 
раздо болБе старыхъ и богатыхъ. Въ то время, когда наша ли- 
тература дБлала свои первые школьные опыты, французская 
литература была во всемъ блескЗ славы, на которую еще не 
покушалась критика; это былъ признанный образецъ, а для на- 
шихъ начинавшихъ писателей это было цБлое откровеше. Здесь 
все было ново: и самое содержаніе съ невфдомыми раньше по- 
этическими ӧбразами, изображеніями чувства, и невиданная 
прежде красота формы и языка. У однихъ, болБе или мене 
близко знакомыхъ съ французской литературой, это было впе- 
чатлВ не непосредственное; у Ломоносова, который, повидимому, 
былъ знакомъ съ нею меньше, тв же впечатлВ ня могли быть 
получены черезъ нБмецкую литературу. Вм%стБ съ тЬмъ, какъ 
мы видБли, воспринятіе этого новаго литературнаго содержанія 
было облегчено въ рукописной литератур% конца ХҮП-го и на- 
чала ХУШ вка, и античная подкладка псевдо-классицизма была 
знакома тБмъ, кто проходилъ мевскую и московскую академи- 
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ческую школу. Книги Петровской печати давали уже спеціаль- 
ныя руководства для знакомства съ греческой и римской миволотей. 

Наконецъ, когда сложилось представленіе, что литература 
должна быть не случайнымъ дфломъ любителей, а цЪлой особой 
областью просвЗщеня и общественной жизни, являлся принци- 
шальный вопросъ: каково должно быть содержаніе и форма но- 
вой желаемой литературы, какъ сравняться съ другими проевЂ- 
щенными народами, на чемъ основать свою русскую литературу? 
РБшеніе было дано первымъ звакомствомъ съ западно-европей- 
ской литературой, прежде всего французской и нфмецкой. Наши 
первые писатели увидБли тамъ и здВсь полное гоеподство псевдо- 
классицизма, и естественно, что эта форма представлялась имъ 
единственной, по которой должна была сложиться русская ли- 
тература. 

Собственная старина не могла послужить имъ: она давала 
только церковное поүченіе или вирши Симеона Полоцкаго; на- 
чатки, какіе появлялись въ упомянутой рукописной литератур%, 
состояли только въ переводахъ, или были слишкомъ грубы. 

По существу вопросъ распадалея на дв задачи —опред%- 
лить содержаніе и форму новой литературы и выработать ея 
языкъ. Первая рБшалась сама собой: необходимо было усвоить 
тБ формы, которыя господствовали у другихъ просвфщенныхъ 
народовъ—классическую эпопею, лирику и драму, очевидно пу- 
темъ подражанія „образцамъ“. Ломоносова, Сумарокова и Тредь- 
яковскаго предупредилъ въ этомъ Кантемиръ; но что было у 
Кантемира единичнымъ и случайнымъ, надо было установить въ 
правило. Другая задача была не легче, и руссые писатели были 
предоставлены здфсь только собственнымъ силамъ. Вопросъ о 
литературномъ язык$ никогда прежде поставленъ не быль. Из- 
стари полагалось, что книжный языкъ не можетъ быть иной, 
чЪмъ тотъ, какой заключался въ Писаніи и книгахъ церковныхъ; 
къ этой р$чи стремились церковные писатели, —которые и до- 
нывв не могутъ освободиться отъ тяжелой славянщины; и такъ 
какъ въ теченіе долгихъ вБковъ „книжное почитаніе“ состояло 
въ церковныхъ книгахъ, то этоть складъ р$фчи сталь какъ бы 
обязательнымъ. Правда, съ первыхъ памятниковъ нашей ли- 
тературы врывались въ книгу и живая народная р%чь, тамъ, 
гдф говорилось о предметахъ бытовой жизни, гд церковно-сла- 
вянскій языкъ могъ просто оказаться недостаточнымъ и уступка 
была очевидной необходимостью: такъ живые, прекрасные про- 
блески народной р%®чи, вромЪ чисто дБловыхъ актовъ, какъ 
„Русская Правда“, грамоты и т. д., являются уже на самыхъ 
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первыхъ страницахъ л$фтописи, въ поученіи Мономаха, СловЪ 
Даніила Заточника, въ паломникахъ и т. д., не говоря о Олов 
о полку Игорев%. Самый церковный языкъ испыталь вліяніе 
народной р%$чи, безъ сознанія самихъ книжниковъ. Эпоха Петра 
и здБсь послужила переломомъ. Какъ образованіе, которое онъ 
стремился ввести, было по преимуществу ёвБтское, такъ и языкъ, 
какимъ писались книги его времеви, стремился быть языкомъ 
простой практической жизни. Старое преданіе и новыя требова- 
нія смЬшались, и когда притомъ новыя научныя и бытовыя по- 
нятія передавались или прямо въ сыромъ вид иностранными 
словами или неум$лыми переводами, то въ результатБ полу- 
чилась необычайная путаница разнородныхъ стихій, которая не 
могла считаться нормальной. „Поэзія“, введенная со второй по- 
ловины ХҮП вка, ни мало не помогла длу, потому что, не 
говоря объ ея тяжеловЪсномъ содержаніи, взяла совсБмъ не свой- 
ственный русскому языку силлабическій стихъ, который остался 
уродливымъ даже у писателя съ новымъ образованіемъ, какъ былъ 
Вантемиръ. Въ иноземныхъ образцахъ наши первые писатели 
встрБчали богатый языкъ, способный выражать самыя тонкія 
движенія мысли и чувства и, у французовъ, выработанный до 
высокой степени точности и изящества: сравненіе представля- 
лось само собою и не могло не вызвать мысли объ организаціи 
русскаго литературнаго языка. Мы увидимъ, что выработка ли- 
тературной рБчи стала одною изъ первыхъ заботъ у новыхъ 
писателей. 


Таковы были задачи, которыя предстояли возникавшей лите- 
ратур®, и названные писатели дЪйствительно поставили ихъ въ 
самомъ начал своей дфятельности. Но чтобы исторически оцЊ- 
нить эту дБятельность, необходимо принять въ соображеніе ту 
почву, на какой имъ приходилось трудиться. О томъ, насколько 
общество было подготовлено въ литературному нововведенію, 
можетъ дать понятіе состояніе школы. 

Отъ семнадцатаго вЪка осталось два учебныхъ учрежденія: 
Кіевская академія и московская школа, преобразованная при 
Петр% въ Славяно-греко-латинскую академію; бывали также част- 
ныя архіерейскія школы, какъ школа Димитрія Ростовскаго въ 
Ростов, Өеофана Прокоповича въ ПетербургБ и др.; но по- 
слБднія держались только, пока жили ихъ основатели, и лишь 
одна южная школа, основанная въ двадцатыхъ годахь ХУШ 
вБка, развилась и образовала впосл®дствіп харьковскій „кол- 
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легіумъ“. При Петр являются первыя свтскія школы, частью 
элементарныя, частью техническія, какъ школы цыфирныя, на- 
вигацкая, инженерная, артиллерійская. При Академіи наукъ 
заведена была гимназія, пе отличавшаяся, однако, особымъ бла- 
гоустройствомъ. При Аннф Ивановн$ оспованъ Шляхетный ка- 
детскій корпусъ. Воть веБ болфе или менфе правильныя учеб- 
ныя үчрежденія, существовавшія до основанія московекаго Уни- 
верситета. НЪкоторая степень общаго образованія могла быть 
получаема только въ высшихъ духовныхъ школахъ, академиче- 
ской гимнази и частью въ шляхетномъ корпус; но въ духов- 
ныхъ школахъ въ полной силБ продолжала господствовать старая 
схоластика; академическая гимназія дБйствовала очень неровно. 

Московская Славяно-греко-латинская академія шла по сто- 
памъ своего кіевскаго первообраза. НЪеколько подробностей изъ 
первой половины ХУШ столБтія дадутъ понятіе о склад совер- 
шавшагося въ ней преподаваня и результатахъ, какіе изъ него 
могли происходить. Въ области школы также шла борьба ста- 
раго съ повымъ. Петръ назначилъ протекторомъ московской 
Академи Стефана Яворскаго, но мы видфли, что паконецъ они 
разошлись въ своихъ взглядахъ; указашя на характеръ школы 
были даны въ „Духовномъ РегламентБ“, но въ московской Ака- 
деми еще долго ге®здилась схоластика, противъ которой воз- 
ставалъ Өеофанъ; за скудостью школъ, Петръ желалъ, чтобы 
въ московской Академи были собраны изъ веБхъ монастырей 
имперін монахи моложе 30 лБтъ „для ученія, кого какихъ наукъ 
возможно“, а кромБ того дозволилъ, чтобы „и градскіе лучшие 
приказные люди и дворяне“ отдавали дЪтей въ академію, —но 
ея начальство желало скорЂе сохранить за нею только церков- 
ническій характеръ. Въ 1725, изъ герольдмейстерской конторы 
прислано было въ славяно-русскую школу (низшіе классы Ака- 
деміи) значительное число недорослей, но ректоръ Академіи отка- 
залъ принять ихъ, отвЪтивъ, что „въ той школБ происходятъ 
во учении токмо духовныхъ персонъ дБти, которые бъ могли въ 
духовный чинъ происходить“ !). Но при Анн ИвановнЪ Академія 
наполняется недорослями изъ знатныхъ фамилій; въ 1736 году 
по опредБленію сената за одинъ разъ поступило въ Академію 
158 дворянскихъ дфтей, между которыми были князья Оболен- 
сме, Прозоровскіе, Хилковы, Тюфякины, Хованскіе, Долгорукіе, 


') С. Смирновъ, Исторія моск. академи. М. 1855, стр. 86, 107, 179. Это было 
однако не точно, потому что мы видимъ въ ея низшихъ классахъ солдатскихъ дфтей, 
присылавшихся изъ полковъ. Въ 1728 году состоялся синодскій указъ „отрфшить“ 
отъ этой школы и впредь не принимать „помфщиковъь людей (т.-е. крБпостныхъ) ы 
крестьянскихъ двтей“. Тамъ же, стр. 180. 
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Голицыны, Мещерскіе и пр.; но здБсь же же были и люди со- 
всЬмъ иного класса —подьяческія, канцелярсвя, дьяческія, сол- 
датскія и конюховы дћти !). Приведенные примфры указывают, 
во-первыхъ, на неопредБленное положеніе школы, которая зави- 
ситъ и отъ синода и отъ сената (управлявшаго тогда же, въ 
высшей инстанщи, и Академіей наукъ), и во-вторыхъ, на б%д- 
ность школьныхъ средетвъ, велЪдствіе которой собственно цер- 
ковная школа соединяла самые разнообразные общественные 
слои и одна должна была удовлетворять ихъ весьма несходнымъ 
образовательнымъ нуждамъ. Сама Лкадемія настаивала на своемъ 
не только церковномъ, но именно монашескомъ составБ препо- 
даванія: „кіевскіе наставники (они долго занимали главную роль 
въ профессур%), усвоивъ себ духъ иночества въ древней сто- 
лиц$ православія, старались и въ МосквЪ утвердить за мона- 
шествомт господство въ области науки: велЪдствіе ихъ вліннія 
считалось почти необходимостью поручать ученыя каөедры во 
всВхъ классахъ преимущественно монашествующимъ; много было 
куреовъ, когда въ Академіи между наставниками не было ни 
одного свфтекаго лица’. Въ 1744 былъ въ низшемъ класс одинъ 
свБтекій учитель, но и его сочли нужнымъ удалить; по опредВ- 
ленію синода веяБно было „Григорья Кондакова изъ учителей, 
понеже онъ монашескаго чина повынЪ не пріемлетъ, исклю- 
чивъ, ни къ какимъ школамъ (2) не опредБлять“ °). 
СоотвБтетвенно этому, преподаваше и теперь сохраняло основ- 
ныя черты старой схоластики, и въ высшихъ курсахъ главнзйше 
предметы излагались на латинскомъ языкЪ: этому изыку прида- 
валось особенное значенше языка „единоначальствія“ *“). 
Центромъ преподавания было богословіе, затБмъ философля. 
Схоластическія умствованія приводили къ тому, что, по словамъ 
историка Академи, „разумъ указывалъ въ разсматриваемомъ 
предмет (вБроученіи) такія стороны, такіе признаки, къ ука- 
запію которыхъ Откровеше не даетъ ни малБйшаго повода, 
объяснялъ м$ета писанія въ такомъ смысл, который могла отыс- 
кать только страсть къ утонченнымъ изслБдованіямъ“. И бого- 
словіе разрБшало, напр., такіе вопросы: гдЪ сотворены ангелы? 


- -—. ——- 
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2) Тамь же, стр. 107. Выше мы видфли эти кияжескія фамили среди иеполни- 
телей торжественныхъ дЪйствъ вь московской Академіи. 

2) Тамъ же, стр. 81—35. 

8) Любопытно, что это объясняль даже ученикъ Лнхудовъ, Өедоръ Поликарновъ, 
въ предисловіи къ своему треязычному лексикону. Греческій языкъ есть языкъ му- 
дрости, затинскій языкъ —единоначальствія; объясняя значеніе надписи на крест Спа- 
сителя, онъ говорилъ: „латинскимъ языкомъ знаменуется всея твари единоначаль- 
ствующа Господа быти“; а въ настоящее время „латинскій діалектъ нынв по кругу 
земному паче иныхъ во гражданскихь и школьныхъ дЪлЬхъ обносится“. 
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могутъ ли они приводить въ движеніе себя и другія тБла? какъ 
они мыслятъ и понимаютъ —посредствомъ соединенія, различенія 
или какъ-нибудь иначе? какимъ образомъ они сообщаютъ другъ 
другъ свои мысли? сколь великое по объему усто можеть за- 
нимать ангелъ? могутъ ли Божескія лица принять человБческую. 
природу и природу другихъ существъ сотворенныхъ? о позна- 
ваемости и возможности воплощенія: въ чемъ состоитъ сущность. 
свБта славы въ жизни будущей? и т. д. !). Руководствомъ въ 
этихъ дебряхъ служили средневЪковые и новЪйшіе схоластики, 
въ томъ числ и 1езуиты... Подобнымъ образомъ ставились и 
рБшались вопросы философіи, гд$ основнымъ авторитетомъ былъ 
Аристотель, истолкованный схоластиками. Въ лекціяхъ Өеофи- 
лакта Лопатинскаго упомянутъ и Декартъ, но постоянно опро- 
вергается. Въ философію входила по старинному кром метафи- 
зики и физика, и послБдняя, мБшаясь постоянно съ метафизикой, 
съ богословіемъ и психологіей, излагается съ утонченными изелБ- 
дованіями о существ вещей и нерБдко съ фантастическими 
разсужденіями о природ: смБшиваютея вопросы самые отвле- 
ченные и самые реальные, и послБдніе обыкновенно излагаются 
въ томъ же странномъ среднев$ковомъ стил. Физика разби- 
раетъ, можеть ли матерія существовать безъ всякой формы, что 
можно сдфлать съ помощью искусства и чего нельзя; говоритъ 
о натуральной магіи, занимается изслБдованіемъ свойствъ тБлъ, 
движенія, покоя, можеть ли существо сотворенное существовать 
вн м$ста и т. п. Въ психологіи посл главы о душ селБдүетъ 
трактатъ о волосахъ, есть ли въ волосахъ жизненная сила, отчего 
у стариковъ волосы выпадаютъ, отчего у женщинъ не ростетъ 
борода и т. п. Посл объясненій о силахъ и дБйствіяхъ души, 
идетъ рБчь о душЪ прозябательной, о процесс питанія, о крово- 
обращеніи, потомъ о рожденіи живыхъ существъ; „въ этой глав, — 
говоритъ историкъ, —многіе физіологическіе вопросы могли бы 
быть опущены, какъ малополезные для строгаго вкуса и тяжелые 
для чувства цфломудреннаго. Неум$стнЪе всего представляется 
посл изложения разныхъ физолюгическихъь тонкостей р$шеше 
вопроса 4е рогійсаііопе Веайззттае Үігеіпіѕ“. Въ глав о си- 
стем$ міра прибавленъ вопросъ о предметахъ, которыхъ паетоящее 
существованіе въ мірБ сомнительно: къ нимъ философъ относить 
рай, сиренъ, розу безъ шиповъ. Относительно рая приводятся 
мнБнія схоластическихъ мудрецовъ: одинъ думалъ, что рай 
имфлъ около 40 миль въ окружности; другой, что онъ былъ 


1) Тамъ же, стр. 148—145, и дале. 
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похожъ на какое-либо царство, наприм$ръ на Испан1ю или на 
Польшу, но вообще полагается, что слБды рая уничтожены 
Ноевымъ потопомъ; относительно Ими и Еноха, которые живы 
до сихъ поръ, неизвстно, гд$ они теперь. Наконецъ: „Росла ли 
въ раю роза безъ шиповъ? На это Василій Великій, Амвросій и 
Дамаскинъ отвфчаютъ утвердительно; ибо посл паденія уже 
сказалъь Богъ Адаму, что земля возрастить терніе“ 

Съ теченіемъ времени новыя философскія ученія начинаютъ 
проникать и въ этотъ пріютъ схоластики, но теперь она про- 
цвЪфтала еще въ полной м®рВ, — когда въ настоящей наук со- 
вершались великія открытія, которыя при ПетрБ начинали на- 
ходить мето и въ русской книг; были уже названы имена 
Коперника, „Гюенса“, но Стефанъ Яворскій думалъ, что бого- 
словы могүтъ смБяться надъ Коперникомъ. Такіе богословы были 
въ той Академіи, которой Стефанъ былъ протекторомъ, и удер- 
жались еще долго посл него... Преподаваніе реторики и шитики 
совершалось въ томъ же схоластическомъ направленіи. Въ ре- 
зультатЬ его производились натянутыя и высокопарныя ретори- 
ческія упражненія, которыя неизм®нно сопровождались украше- 
ніями изъ греческой миөологіи, обильное силлабическое стихо- 
творство, между прочимъ въ тБхъ школьныхъ драмахъ и тор- 
жественныхъ дВйствахъ, о какихъ мы раньше говорили... Исто- 
рики этой школы указываютъ, что схоластическое препода- 
ваніе при всеБхъ его :едостатвахъ, которые теперь бросаются въ 
глаза, им®ло свою полезную сторону въ томъ, что путемъ по- 
стоянныхъ логическихъ упражненій пріучало къ работБ мысли, 
къ точному разсужденію, что оно приготовляло, напримЪръ, 
опытныхъ богословскихъ полемистовъ и т. п.; но рядомъ оно 
имБло свои несомннно вредныя стороны. Схоластическое умство- 
ваніе несомннно приносило тотъ вредъ, на который указывалъ 
нЬкогда Өеофанъ. Онъ писалъ однажды профессорамъ Академіи 
қіевской, что схоластика занимала учениковъ пустыми спорами, 
но поселяла въ нихъ увВренность въ пріобр%теніи мудрости; что 
науку надо преподавать основательно и достойно, а не дБлать 
изъ нея комедію. Богословіе и философія въ ихъ схоластической 
фориБ дБйствительно впадали иногда въ комедію, а пропов%дь 
продолжала напоминать ту „фабрику испорченнаго краснор®чія“, 
противъ которой Өеофанъ вооружался еще въ своихъ кіевскихъ 
трудахъ: наша проповдь надолго сохранила эту фальшивую 
реторическую манеру, которая такъ помогала ей удаляться отъ 
дБйствительныхъ задачь жизни и дзлала ее безплодной для 
паствы... Въ конц концовъ, извЪсетная степень науки все-таки 
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воспринималась и потребность въ ученыхъ людяхъ была такова, 
что питомцы академи шли не только въ церковное служеніе, но 
требовались и на разныя дБла гражданской службы: изъ нихъ 
брали подготовленныхъ учениковъ для академической гимназіи въ 
Петербург$. 

Въ учебномъ дЪлЪ былъ и другой великій недостатокь—бЪг- 
‚ ство изъ школы самихъ учениковъ. Н$которые защитники ста- 
рой Руси утверждали, что причиной бВгства было то, что школа 
ХУШ в5ка— и та, которую заводилъ Петръ, и та, какую въ цер- 
ковпомъ вБдомствБ устроивали кіевскіе ученые, — не отвфзала. 
„русскому народному характеру“. Это возраженје могло бы имЪть 
смыслъ, еслибы въ старой Россіи была дйствительно какая-ни- 
будь настоящая школа, но такая школа не существовала. ДЪло- 
объясняется проще: громадная масса людей не пріобрЂла отъ 
старины никакой потребности въ школЪ, считала ученье излиш- 
ней роскошью („отцы наши не глупфе насъ были и обходились 
безъ школы“ и т. п.), и даже вредной, потому что можно было 
„зайтись въ книгахъ“ и потерать разумъ, — дикое представленіе, 
на которое негодовалъ еще Курбеюй; молодыя поколБнія охотно 
‚· принимали это соображеніе и бБжали изъ школы, чтобы не утру- 
ждать себя ученьемъ. Историкъ Академи замфчаеть просто, что 
мысль о необходимости образованія не могла быть скоро веБми 
‚ принята съ убБжденіемъ и охотой, потому что „старая привя- 
занность къ праздному невфжеству еще нравилась мпогимъ“, и 
‘это справедливо !). „Духовный Регламентъ“ замфчаетъ, что на- 
‚ боръ въ школы въ глазахъ родителей похожъ былъ на рекрут- 
’сый наборъ. Родители оплакивали своихъ дБтей, которыхъ брали 
въ школы, совершенно такъ же, какъ древній лЪтописецъ го- 
ворилъ это о временахъ Ярослава; и когда школьники бБгали 
изъ школы, родители только помогали имъ укрываться. Въ концв 
концовъ отъ родителей брали „сказки“, что они укрывать бБг- 
лецовъ не будутъ; синодъ приказывалъ брать въ школы веБхъ 
поповскихъ дЪтей, „а которыя во учени быть не похотятъ, тБхъ 
имать въ школы и неволею“, и назначенъ былъ денежный 
штрафъ за неявку... Старина держалась такъ крБпко, что про- 
исходили, наконецъ, столкновения между епархіальной властью и 
приходами: когда архіерей назначалъ къ церкви ученаго цер- 
ковника, приходъ выставлялъ своего кандидата, хотя и не уче- 
наго. Въ самой МосквЪ бывали столкновенія, въ которыхъ влія- 
тельный прихожанинъ (купецъ Азбукинъ) заявлялъ: „я плюю на 
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богословію и что намъ есть отъ богословіи“, что имъ школь- 
никовъ отнюдь не надобно, пусть школьники идутъ въ села и 
үчатъ тамъ деревенскихъ мужиковъ, а московскіе жители до нихъ 
еще переучены, да и лучше ихъ, и если школьникъ впередъ 
придетъ въ ихъ церковь, то они опредБлили— метлой его вы- 
гнать. Не отличались отъ подобныхъ прихожанъ и нБкоторые 
архіереи. Съ тЬхъ поръ, какъ стали вызывать въ Москву уче- 
ныхъ архіереевъ изъ Малороссіи, они ветрБчали въ МосквЪ 
большую вражду со стороны мене ученыхъ архіереевъ велико- 
рүсскихъ; послБдніе свое нерасположеше къ „черкасамъ“ пере- 
носили и на школы, о которыхъ т начинали заботиться, —тБмъ 
больше, что содержаніе школы уменьшало архіерейскіе доходы. 
Въ Казани архіерей предпринялъ гоненіе на школу и учителей. 
Въ АрхангельскЪ архіерей Варсопофій говорилъ о большой, хо- 
рошо выстроенной школБ: „Чего ради такая не по здБшней 
епархіи школа построена? да и школамъ въ здвшней скудной 
епархіи быть не надлежитъ; къ школамъ охоту имли бывше 
здЪсь архіереи черкасишки, ни къ чему негодницы“. Әтотъ не- 
охотникъ до школы и въ другихъ отношеніяхъ сохранялъ ста- 
ринные нравы, отличалея грубостью и жестокостью; однажды, 
подгулявши, собственными руками прибилъ соборнаго ключаря и 
велБлъ водить его на цфпи вокругъ монастыря въ жестомй мо- 
розъ; назначалъ въ священники людей моложе двадцати лЪтъ, 
бралъ взятки со ставленниковь... Въ царствованіе Елизаветы 
Петровны въ самой МосквЪ было не больше +40 ученыхъ свя- 
щенпиковъ и діаконовъ, включая сюда не окончившихъ акаде- 
мическаго курса '). Должно сказать впрочемъ, что нЪкоторымъ 
извиненіемъ этого бБгетва отъ школы могло служить чрезхБрное 
количество безплодной схоластики, какимъ отличались академіи — 
только московскій купецъ Азбукинъ, „нлевавшій на богословію“, 
не умфль высказать своей мысли по-челов$ чески; но ©Бжали и 
изъ школъ, менБе мудреныхъ: приходилось загонять въ ученье и 
дворянскихъ недорослей, какъ Митрофанъ у Фонъ-Визина. 
Первыя свЪфтсыя школы являются только со временъ Петра 
въ вид$ школъ цыфирныхъ, навигацкихъ, инженерной, артилле- 
рійской. Первая болфе правильная школа, хотя предназначенная 
всего болБе для военнаго образованія, но давшая мЪсто и общему 
образованію, быль Сухопутный шляхетный корпусъ, основанный 
при Анн Ивановн, по мысли графа Ягужинскаго и подъ надзоромъ 
Миниха въ 1732 году, по образцу прусскаго кадетскаго корпуса 
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въ Берлинъ. Мысль о необходимости свЪтскаго образованія была 
ясно высказана въ первый разъ при ПетрЪ. Въ законодательномъ 
актБ, изданномъ въ годъ завлючен!я ништадтскаго мира, говори- 
лось: „Извфетно есть всему міру, каковая скудость и немощь 
была воинства россійскаго, когда оное не имло правильнаго себ 
учен1я, и какъ несравненно умножилась сила его и надъ чаяніе 
велика и страшна стала, когда державнЪйшій нашъ монархъ, его 
царское величество Петръ Г обучилъ оное изрядными регулами“. 
И прибавлялось: „тожъ разум%ть и о архитектур%, и о врачевств%, 
и о политическомъ правительств и о веБхъ прочихъ дБлахъ“. 
Первымъ учрежденіемъ, которое предназначено было спеціально 
для свфтекой науки, была Академія наукъ, которая должна была 
служить не только цфлямъ ученымъ, но и цфлямъ преподаванія: 
при ней должна была устроиться не только гимназія и универ- 
ситетъ, но должны были найти мЪсто художества и ремесла. Ака- 
демія должна была разработывать науку, дфлать „инвенціи“, 
производить разнаго рода изслБдованія по изученію Росеіи, ея 
географіи, ея естественныхъ богатствъ, ея народовъ, предпринять 
(на первый разъ руками нБмецкихъ ученыхъ) изученіе ея древ- 
ней исторіи и т. д.; въ то же время она должна была устроить 
среднюю и по возможности высшую школу, должна была зани- 
маться художествами, переводить на русскій языкъ и печатать 
ученыя и учебныя книги, наконецъ, участвовать въ устройствЪ 
придворныхъ спектаклей, иллюминацій и фейерверковъ, постав- 
лять торжественныя оды и публичныя рВчи. Уже это обиліе за- 
нятій, возлагавшихся на Академію, показываетъ, какъ велика была 
скудость въ людяхъ ученыхь или просто чему-либо учившихся: 
во всфхъ случаяхъ, гдЪ требовалось какое-нибудь ученое или 
техническое знаніе (кромЪ только’ военнаго), полагалось, что это 
можеть знать, рБшать и дБлать одна Академія. Ея внфшнее 
положеніё было, соотвБтственно этому, довольно странное: она 
зависла и отъ своего президента, и отъ штатсъ-конторы, и отъ 
сената. 

Между тБмъ потребность въ нБсколько образованныхъ лю- 
дяхъ для цфлей самаго государства, въ его возроставшемъ раз- 
витіи, становилась все болБе настоятельной; но учиться было 
негдБ въ томъ направленіи, какое требовалось для молодыхъ 
поколфній служилаго класса, для „шляхетства“, какъ его тогда 
называли. Школъ было мало или он были недостаточны; оста- 
валось учиться кое-какъ дома, или Фхать за границу. Прави- 
тельство понимало неудобство этого послБдняго способа: „хотя 
изъ того не малая‘ польза происходила, только не безъ трудности 
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и не безъ убытку имъ отъ тБхъ посылокъ было, а именно: отлу- 
чались отъ домовъ и отъ родителей своихъ въ дальше чужие 
краи, въ которыхъ, какъ въ профздахъ, такъ и въ тамошнемъ 
себя содержаніи и въ платежЪ за науки, понесли великіе убытки, 
а иные, не имя надъ собою надлежащаго смотр%Бнія, возврати- 
лись безъ плода“. Въ этихъ соображеніяхъ основанъ былъ Сухо- 
путный кадетскій корпусъ, главнымъ образомъ для того, „чтобъ 
такое славное и государству зло потребное дЪло (какъ дБло 
воинское) наивящше въ искусствБ производилось“, и чтобы съ 
этой цБлью, „шляхетство отъ младыхъ лЪтъ къ тому въ теорш 
обучены, а потомъ и въ практику годны были“. Но, вмЂет съ 
тБмъ, кром наукъ, „къ воинскому искусству потребныхъ“, въ 
Сухопутномъ корпусБ дано было м%сто и общему образованію: 
„понеже, — говорилось въ указ, —не каждаго человБка природа 
къ одному воинскому склонна, тако-жъ и въ государствВ не 
меньше нужно политическое и гражданское обученіе: того ради 
имЪть при этомъ учителей чужестранныхъ языковъ, истори, 
географіи, юриспруденщи, танцованія, музыки и прочихъ полез- 
ныхъ наукъ, дабы, видя природную склонность, по тому-бъ и къ 
ученію опредБлять“. Въ день открытія корпуса (разсчитаннаго 
на двБсти человБкъ) въ немъ считалось всего 56 воспитанни- 
ковъ, но уже въ слфдующемь м3$сяц$ ихъ оказывалось боле 
300, и въ томъ же году по докладу директора, графа Миниха, 
новый штать корпуса былъ опредфленъ въ 360 человЪкъ. Изъ 
этого можно заключить, что шляхетство увидЪло пользу образо- 
ванія по крайней мр5 для прохожденія службы; но бЪФгство 
изъ школы оказалось и здБсь, хотя не въ тБхъ размЪрахъ, какъ 
въ духовной академіи и семинаріяхъ; въ слБдующемъ году при- · 
шлось принимать противъ этого м$ры по случаю побБга пяти 
воспитанниковъ. 

Въ Сухопутномъ корпус преподавались такимъ образомъ не 
только военныя науки, но и предметы общаго образованія и даже 
спеціально подготовлявшіе къ гражданской службф. И здВсь 
высшей инстанціей былъ сенатъ. Къ какимъ результатамъ при- 
водило преподаваніе, можно судить по такому эпизоду. „Въ 
1742 году предъ собраніе сената представлены были прислан- 
ные отъ Академіи наукъ кадеты Колошинъ, князь Циціановъ, 
Ляпуновъ, Поповъ, которые въ кадетскомъ корпусъ обучались 
юриспруденціи, ариеметикЪ и другимъ наукамъ и были посланы 
въ Академію наукъ для свидЪтельства. Профессора этой Акаде- 
міи въ аттестатахъ показали, что князь Циціановъ, Ляпуновъ и 
Поповъ во всей юриспруденціи, универсальной исторіи и географіи 
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нарочито упражнялись, по-н$ёмецки совершенно говорять и во 
французскомъ и латинскомъ языкахъ доброе познаніе получили, 
въ ариеметиёъ и геометріи нарочито искусны, а Колошинъ въ 
натүральномъ и гражданскомъ правЪ несколько упражнялея, въ 
универсальной исторш, географіи, ариөметик нарочитое искус- 
ство показалъ, по-нБмецки хорошо говоритъ и обратно съ него 
на россійскій переводитъ. Сенатъ приказалъ опредБлить этихъ 
кадетъ къ правленію секретарской должности — Колошина въ 
юстицъ-коллегію, Циціанова и Ляпунова въ вотчинную, Попова 
въ судный приказъ“ '). Любопытно, —замфчаетъ Соловьевъ, —что 
кадетскій корпусъ въ тЬ годы находилъ русскихъ людей, кото- 
рые могли быть преподавателями этихъ предметовъ и учить ино- 
страннымъ языкамъ такъ, что Академія наукъ признавала въ 
учевикахъ совершенное знаше... Въ этомъ Сухопутномъ корпусЪ 
обучался Сумароковъ. 

Выше упомянуто, что въ МосквЪ существовала медицинская 
школа, въ которую опять проникали интересы общаго образо- 
ван!я; одно время въ ней существовалъ настоящій театръ. 

Въ такомъ элементарномъ, неустроенномъ, случайномъ состоя- 
ни находились учебныя средства. Школъ было во веякомъ случаЪ 
мало; отчасти ихъ устройство не отвфчало ни общимъ требова- 
ніямъ здраваго преподаванія по тогдашнему состояшю науки 
(напр., не говоря о схоластическомъ богословіи по 1езуитскимъ 
учебникамъ, философія и физика въ курсахъ духовныхъ школъ), 
ни ближайшимъ потребностямъ русскаго образованія; сколько- 
нибудь учившихся людей было немного, н ими епБшили пользо- 
ваться для вадобностей службы. Если вмъстБ съ тБмъ въ преж- 
немъ „учительномъ сословіи“ даже на высокихъ ступеняхъ іерар- 
хи сказывалась самая откровенная вражда къ просвщенію, то 
съ другой стороны тамъ, гдз школа была поставлена болБе или 
менБе здраво, она быстро привлекала учениковъ, какъ было въ 
Сухопутномъ корпус. Съ воцареніемъ Елизаветы Петровны въ 
русскомъ обществБ явились, повидимому, новыя возбужденія къ 
просвЪщенію. Посл безобразій предшествующаго періода, одно 
появленіе на престол дочери Петра Великаго создавало па- 
дежды, что возвратятея времена національной славы. Выше было 
упомянуто, какъ тогдашняя драма, изображавшая иносказательно 
воцареніе Елизаветы, проклинала владычество иноземцевъ и пред- 
сказывала народную славу и благополүчіе. Въ томъ же тон съ 
великимъ негодованіемъ говорили противъ иноземцевъ (заднимъ 
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числомъ) проповдники первыхъ лБтъ царствовав!я Елизаветы 1) 
и, безъ сомнБнія, быль вполн искрененъ „Томоносовъ въ зна- 
менитомъ похвальномъ слов ЕлизаветВ. Это настроеніе должно 
было напомнить стремленіе временъ Петра къ водворенію наукъ; 
имя Петра въ эти годы снова пріобрътаетъ особый нравствен- 
ный авторитетъ и мы увидимъ, какъ писатели этой эпохи уси- 
ливаются доказать, между прочимъ своими собственными тво- 
реніями, что русекіе уже сравнялись съ Европой въ просвћ- 
щени. Важное политическое положене, которое Россія успЂла 
занять въ средБ европейскихъ державъ, заставляло русскихъ 
людей, которымъ могло предстоять высокое служебное поприще, 
стараться пріобрВсти образованіе, которое поставило бы ихъ на 
уровн европейскихъ знаній и интересовъ. Начинаетъ распро- 
страняться ученье за границей, и съ этимъ усиленное вліяніе 
французской литературы, а также и обычая. „Вел дстне перево- 
рота 25-го ноября, —говоритъ Соловьевъ, —н%мцы, стоявшие на 
верху, попадали, высшее правительство очутилось въ русскихъ 
рукахъ; но иностранцы толковали, что этотъ переворотъ будетъ 
гибеленъ для Росси, русскіе по своей необразованности, не умЗя 
вести дфла, погубятъ то, что было создано искуснымъ ифмцемъ 
Остерманомъ, или принуждены будутъ возвратить его изъ ссылки. 
Новое поколБніе русскихъ людей, выведенное Елизаветою на 
верхъ, должно было постараться уничтожить мие, что безъ 
помощи иностранцевъ Россія не можеть быть управляема, пе мо- 
жетъ поддержать своего значепія, даннаго ей отцомъ Елизаветы, 
а необходимое средство для этого было образоване. АлексЪй 
Разумовскій посылаетъ молодого брата своего учиться за границу; 
вице-канцлеръ графъ Воронцовъ Фдетъ за границу какъ для по- 
правленія здоровья, такъ и для образованія; молодой Пванъ 
Шуваловъ въ образованіи, въ сближеніи съ учеными, писателями 
готовитъ себЪ знаменитое мсто въ истори рускаго просвъщенія. 
Н%мцы съ презрніемъ относились о необразованности русскихъ; 
но когда русскіе въ поискахъ за образованностью внимательнЪе 
посмотрБли на Европу, то увидали, что сами нЪмцы, столь гор- 
дые своимъ учительскимъ характеромъ въ Россін, у себя дома 
рабски подчиняются вліянію французскому. Отсюда понятно, что 
русскіе люди непосредственно обращаютея къ Франціи, къ ея 
языку, къ ея литератур“ °). 

Царствованіе Елизаветы было дЪйствительно тБмъ временем», 
когда въ нашемъ обществ стало въ особенности распространяться 
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вліяніе французскаго языка, свБтскихъ обычаевъ, а также и ли- 
тературы; но Петръ уже имёлъ большое уважеше къ француз- 
ской наукБ, а первые начатки французскаго литературнаго 
вліянін восходятъ ране временъ Елизаветы, къ Кантемиру и къ 
Тредьяковскому; Сумароковъ, повидимому, уже въ Сухопутномъ 
корпүсБ начитался французской литературы и сталъ ея поклон- 
никомъ. Эти образцы и послужили первымъ литературнымъ руко- 
ВОДСТВОМЪъ. 

ТБмъ же временамъ дочери Петра принадлежитъ фактъ исто- 
рически рБшающаго значенія—основаніе московскаго Универси- 
тета. Изв$стно, что и на его первыхъ шагахъ отразилась скү- 
дость тогдашняго образованія: университетъ долго не могъ уста- 
новиться и стать въ подобавшее ему положеніе ученой школы; 
долго онъ держалея выписными профессорами, нБмцами, —но 
мало-по-малу онъ пріобрълъ то значеніе, которое сдЪлало его 
однимъ изъ самыхъ благотворныхъ двигателей русскаго просв%- 
щенія. Въ рядахъ самихъ профессоровъ-иностранцевъ нашлись 
люди, достойнымъ образомъ исполнявшіе свою просвтительную 
задачу и занявшие м$сто въ исторіи не только возникавшей рус- 
ской науки, но и литературы: мяогіе изъ этихъ профессоровъ 
были именно проводниками западныхъ литературныхъ идей. 


— П. Пекарский, Псторія Импер. Академін наукъ въ Петербург%. 
Два тома. Спб. 1870—1873. 

— А. Кунивъ, Сборникъ матеріаловъ для истори Академіи наукъ 
въ ХУШ вЪкЪ. Спб. 1865. 

— Матеріалы для истори Импер. Академіи наукъ, —подъ ред. М. И. 
Сухомлинова и К. С. Веселовскаго. Девять томовъ. Спб. 1885 — 
1898. Томъ 1-й заключаетъ документы 1716—1730 тодовъ; въ томЪ 
6-мъ, 1725 - 1743 г., находится старая Исторіи академи наукъ, 
Гер. Фр. Миллера, съ продолженіями І. Г. Штриттера; томъ 9-й 
доведенъ до 1749 года. 

— К. С. Веселовскій, Петръ В. какъ учредитель Академіи наукъ, 
въ „Запискахъ“ Акад. наукъ, 1872, т. ХХІ. 

— Указанныя выше описанія документовъ архивовъ Сенатскаго и 
Синодальнаго, гдЪ между прочимъ евъдЪнія о школахъ и Академіи наукъ. 

— П. Знаменсый, Духовныя школы въ Росеіи до реформы 
1808 года. Казань, 1881 (много свБдБній о провинціальныхъ шко- 
лахъ); —Приходское духовенство въ Россіи со времени реформы Петра. 
Казань, 1873. 

— С. Смирновъ, Исторія моск. Славяно-греко-латинской академи. 
М. 1555; —ПИсторія троицкой семинарии. М. 1857. 

— А. БлаговЬщенскій, Исторія казанской семинари. Казань, 
1851. 
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— М. И. Горчаковъ, Монастырскій приказъ (1649—1725). Опытъ 
историко-юридическаго изслЬдованія. Спб. 1868. 

— А. С. Лебедевъ, Харьковскій коллегіумъ какъ просвЪтитель- 
ный центръ Слободской Украйны до учрежденія въ Харьков увивер- 
ситета. М. 1886. 

— Д. БагалЪй, Заселеше харьковскаго края и общий ходъ его 
культурнаго развитія до открытия университета. Харьковъ, 1889. 

— Н. Стеллецкій, Харьковскій коллегіумъ до преобразования его 
въ 1817 г., въ журн. „Вфра и разумъ“, 1895. 

— Д. И. БагалЪй, Опыть истори Харьковскаго университета, по 
нвизданнымъ матеріаламъ. Т. І, два выпуска. 1802—1815. Харьковъ, 
1894—1896. 

— Гр. Д. Толстой, Академическая гимназія въ ХҮШ столЪтіи, 
по рукописнымъ докумевтамъ архива Академіи наукъ, Спб. 1885; — 
Академическій университетъ по рукоп. документамъ архива Акад. н. 
Спб. 1855, изъ „Записокъ“ Акад. н., т. Ш. 

— А. Висковатовъ, Краткая исторя 1-го кадетскаго корпуса. 
Спб. 1832. 

— Ө. Веселаго, Очеркъ истори морского кадетскаго корпуса. 
Спб. 1852. 

— М. Лалаевъ, Историческій очеркъ военно-учебныхъ заведений, 
подвБдомственныхъ главному ихъ управлёнію. Спб. 1880. 

— Я. Чистовичъ, Исторія первыхъ медицинскихъ школъ въ Рос- 
аи. Спб. 1883. 

— Владимірскій-Будановъ, Государство и народное образо- 
ваніе, въ Журн. мин. просв. 1873, окт. и ноябрь. 

— М. И. Демковъ, Исторія русской педагоги. Часть П. Новая 
русская педагогія (ХҮПІ-й вкъ). Спб. 1897. 

— Общія замћчанія о ходъ школы и образованія въ первой поло- 
винЪ ХҮШ в., у С. М. Соловьева, „Ист. Росаи“. 

— С. Шевыревъ, Исторія Импер. московскаго Университета. М. 
1855. | 

— Біографическій Словарь профессоровъ и преподавателей Имп. 
моск. Университета. Два тома. М. 1855. 

— В. Иконниковъ, Русекіе университеты въ связи съ ходомъ 
общественнаго образованія, въ „ВВстн. Европы“, 1876, сентябрь— 
ноябрь. 


ГЛАВА ХХХІҮ. 


ТРЕДЬЯКОВСКІЙ И СУМАРОКОВТ. 


Стремлене установить теоретическія основанія и формы литературы. 

Труды 'Гредьяковскаго.—Реторика и шитика. —Вопросъ о язык и стихосложени. 

Лигературная дфятельность Сумарокова. — Увћренность, что русская литература 
уже равняется съ европейскими, именно съ французской. 


Первые писатели новой литературы.— когда сталъ передъ 
ними псевдоклассическій образецъ во французской литературВ, — 
направили свою литературную дБятельность двоякимъ образомъ: 
съ одной стороны они хотБли, насколько доставало (а чаще не- 
доставало) ихъ силы, дать въ своихъ собственныхъ произведеніяхъ 
разнообразные примфры эпоса, лирики и драмы, съ другой— 
объяснить самое существо новыхь формъ. Особой важной и труд- 
ной задачей сталъ также вопросъ о литературномъ язык. 

Біографія этихъ писателей даетъ понятіе о томъ, какъ, —по- 
видимому случайно, а на дБлВ исторически стихійно, —слагались 
новые вкусы и стремленія. Посл Кантемира, самымъ раннимъ 
дБятелемъ возникавшей литературы былъ 'Гредьяковскй. Родомъ 
изъ Астрахани, онъ былъ сынъ священника (род. въ 1703), и 
отецъ предназначалъ его также въ священники, но ему пришлось 
учиться у капуцинскихъ монаховъ, которые въ начать ХҮШ вка 
перебрались туда съ католическими армянами, и когда русскихъ 
учителей пикакихъ не было, занялись преподаванемъ и между 
русскими. Такъ какъ собственная высшая духовная школа (въ 
КевЪ и МосквЪ) была тогда латинская, то неудивительно, что 
самъ отецъ Тредьяковскаго отдалъ сына въ ученье къ капуцин- 
скимъ монахамъ, какъ латинистамъ. НеизвЪстно какъ, но въ 
конц концовъ Тредьяковскій үшелъ, —по его собственнымъ сло- 
вамъ „убБжалъ“,—изъ Астрахани въ Москву, вБроятно, для 
того, чтобы усовершенствовать свон познанія; но, пробывши года 
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два въ Славяно-греко-латинской академіи, онъ, по причинамъ 
опять недостаточно выясвеннымъ, „убЪжалъ“ и изъ Москвы, на 
этотъ разъ въ Голландію. Это было въ 1725 году. ВпослЪдетвіи, 
обращаясь изъ-за границы въ синодъ съ челобитною о пособи 
ему для продолженія его ученья, онъ писалъ объ этомъ побЪг$ 
изъ Москвы такъ: „Проходя мои науки въ МосквЪ въ Спасскомъ 
Заиконномъ монастырЪ, при ректорБ отцф архимандритБ Виш- 
невскомъ, превеликое я, нижепоименованный, имфль желаніе, 
чтобы оныя окончить въ европскихъ краяхъ, & особливо въ Па- 
рижЪ; для того, какъ всему свЪфту извЪетно, что въ ономъ наи- 
славнфйшя (пауки) находятся“. Въ Голланди пріотилъ его 
руссый посланникъ графъ Головкинъ; здЪсь онъ обучился фран- 
-цўзскому языку, а затБмъ отправился, „шедши пёшъ“ по крайней 
бЪдности, въ Парижъ, цБль его пламенныхъ стремленій. ЗдЂеь 
ему посчастливилось найти новыхъ покровителей ВЪ КНЯЗЬЯХЪ 
Куракиныхъ и онъ ревностно предался изученію паукъ матема- 
` тическихъ, философскихъ и богословскихъ, но не остался чуждъ 
и легкой литератүр%; напротивъ, послЪдняя видимо увлекла его, 
и стихотворство, которому онъ предавался еще въ Москв%, по- 
лучило теперь новое направлене. Вернувшись въ Петербургъ 
въ 1730 году, Тредьяковскій тогда же издалъ знаменитую „’Бзду 
на островъ любви“ (Уоуасе & ГЦе 4’аточг оп Іа се 4ез соецгз, 
Талемана). Самый Парижъ приводилъ Тредьяковекаго въ вос- 
торгъ и онъ уже на первыхъ порахъ написалъ „стихи похвальные 
Парижу“; его увлекала и французская литература и онъ впервые 
вводитъ въ нашу литературу два главные кодекса псевдо-класси- 
цизма: посланіе Горація „Пе аце роёйса_ и поэму Буало „Г/ агі 
ровен". В половин ТТ стозйти Макен Грекъ восхваляль 
—Своимъ читателямъ науки „града Паризи “ — и только въ первой по- 
ловин$ ХУШ-го русскіе начали пользоваться этими науками. 

Не будемъ останавливаться на стихотворств% Тредьяковскаго, 
неудовлетворительность котораго вид$ли уже его современники; 
гораздо болфе цфнны были его труды по  объясненю_ теорети- 
ческихъ основаній литературы. Еще въ `тридцатыхь годахъ онъ 
“ставилъ вопросы объ истинныхъ свойствахъ русскаго стихотвор- 
ства и обогащеніи русскаго языка (для цфлей литературы); 
—йозднЂе, онъ счелъ нужнымъ дать переводы теоретическихъ поэмъ 
Горація и Буало и сопроводилъ ихъ своими объясненіями; пе- 
реводя Телемака, онъ счелъ нужнымъ дать трактатъ объ эпопез 
и т. д. Эти теоретическія объясненя стояли вполнф на псевдо- 
классической почв, и на русскомъ язык являлись первыми въ 
_своемъ род. Правда, ВБ преподаван!и духовныхъ академій уже 
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раньше излагалась реторика и шитика на очень близкихъ осно- 
ваніяхъ, потому что онъ также были въ существ ложно-класси- 
ческими, но, во-первыхъ, преподаваемыя на латинскомъ язык%, 
онф не выходили за стБны школьныхъ святилищъ, а во-вторыхъ, 
не выходили также изъ рамокъ латинско-схоластическаго содер- 
жанія и совсБмъ не знали о дальнйшемъ развитіи псевдо-клас- 


сицизма въ новой европейской литератур$. Тредьяковсый дүмалъ 
познакомить русскихъ читателей съ тЬмъ, что по его мн5ню 
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‘итерат үры. Трудно сказать, насколько его переводы Горація и 
Буало поучали русскихъ читателей, потому что переводъ по его 
обычаю сдБланъ жестокими стихами (Буало) и тяжкой прозой (Го- 
рацій), но многіе изъ читателей. могли быть знакомы съ подлин- 
никомъ, по крайней мр французскаго поэта. Къ переводу Тредь- 
яковскй присоединилъ объяснительное введеніе, а текстъ со- 
проводилъ комментар!ями; за переводъ онъ принялся съ великой 
серьезностью и рЪшилъ („палъ жребій судомъ моимъ“) пере- 
вести Буало стихами, а Горація прозой: Горацій былъ главною 
основою для Буало и переводчикъ хотБлъ, чтобы произведеніе 
французскаго писателя, „представляя прежде тужъ самую твер- 

=дость, услаждало бъ притомъ и мрою и риемою, и чрезъ тобъ 
больше предуготовило разумы къ внятю ихъ въ послднемъ“; 
кромЪ того онъ хот®лъ усладить читателя и другимъ, а именно, 
перевелъ разныя пфени ямбическимъ и хореическимъ гекзамет- 
ромъ поперем$нно. Наконецъ, говорилъ онъ: „не оставляю вамъ 
донесть, благосклонный читатель, и сіе, что каждый Буаловъ 
Стіхъ изображается каждымъ же моимъ однимъ; такъ что, сколько 
у Буало во всякой П%ени, и во вефхъ четырехъ Стіховъ, столь- 
кожъ и у меня во всемъ томъ состав: сіе подлинно весьма 
трудно, но силъ человЪческихъ не выше“ 

Переводчикъ счелъ нужнымъ объяснить и другія обетоятель- 
ства своего труда. Онъ опасалея, что предпріятіе, которое пови- 
димому должно бы было принести ему честь „за подъятіе труда 
и за обогащеніе нашего языка тБмъ, чему у насъ давно быть 
надлежало, и еще при самомъ начатіи словесныхъ крас- 
ныхъ Наукъ, —напротивъ того, скоряе можетъ обратиться въ при- 
чину укоризны и похуленія“. А именно, онъ боялся, что при- 
страстные люди будутъ разглашать, что едва лн переводные стихи 
могутъ быть столько же хороши, какъ подлинные, а также бу- 
дутъ осуждать трудившагося, что онъ „употребилъ тутже Хо- 
реіческій Гексаметръ, который токмо нБженъ, а не одинъ Іамбі- 
ческій, кой есть высокъ и благороденъ“. У него уже раньше 
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шли споры съ Ломоносовымъ объ относительныхъ достоинствахъ 
хореическаго и ямбическаго стиха... „Весь сей вопль, —продол- 
жаетъ Тредьяковскій, — кто услышить йздали, тому онъ можеть 
либо послышаться основательнымъ; но приложившаго ближе къ 
нему свои слухи, едваль онъ въ состояніи обольстивъ оглушить: 
онъ ни пошлыя не имфетъ твердости“ !). И онъ подробно до- 
казываетъ примВрами изъ классической древности и новфйшей 
французской литературы, что переводы могутъ быть не только 
не хуже подлинниковъ, но, будто бы, иной разъ даже лучше; изъ 
этихъ прим%ровъ оказывается между прочимъ его большая начи- 
танность и въ классикахъ, и во французской литератур. Зат$мъ 
онъ старается „очистить вторый пунктъ“, то-есть рЪшить споръ 
о хоре и ямб, ссылаясь опять на классиковъ, на Аристотеля, 
Квинтиліана и Горація. 

Давши практическій кодексъ поэзіи, Тредьяковскій составилъ 
послЬ „Мифніе о начал поэзіи и стиховъ вообще“. Это былъ 
опять первый въ своемъ родБ трактать на русскомъ язык%. 
„Мифніе“ опять свидфтельствуетъ о большой начитанности автора 
и по своему времени представляетъ весьма здравыя разсужденія, 
въ которыхъ онъ руководился классиками, а также и новЪй- 
шими писателями, особливо Фонтенелемъ и историкомъ Ролле- 
немъ, котораго овъ вообще почиталъ. Горацій уподоблялъ по- 
эзю живописи; Тредьяковскій прибавляетъ, что стихъ можно 
уподобить краскБ, употребляемой въ живописи. Поэтому, говоритъ 
онъ, „никто Эризій Путеанскій написалъ основательно: иное быть 
піитомъ, а иное стихи слагать“. О поэзіи нисано много, но о 
началВ стиха не говорилъ почти никто. Истинное понятіе о 
поэзіи есть не то, чтобы слагать стихи, но чтобъ „творить, вы- 
мышлять и подражать“. „Твореніе есть расположеніе вещей посл 
оныхъ избранія; вымышленіе есть изобрБтеніе возможностей, 
то-есть, не такое представленіе дБяній, каковы они сами въ себ%, 
но какъ они быть могутъ, или долженствуютъ; а подражаніе 
есть слЪдованіе во всемъ естеству описаніемъ вещей и дфлъ по 
вБроятности и подобію правд“... „Можно творить, вымышлять 
и подражать прозою; и можно представлять истинныя дЪйетвя 
стихами“, —какъ объяснялъ уже Аристотель. Онъ приводить мн$- 
нія древнихъ писателей о начал поэзіи, свидВтельство книги 
Бытія объ Іувал%, который, по мн5ёншю Тредьяковскаго, и былъ 
первый піитъ и первый музыкантъ, а послв потопа первая поэзія 
была пастушеская; но первая поэзія въ соединеніи съ стихами 


1) Т.-е. простого, обыкновеннаго основанія. 
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была дБломъ жрецовъ, которымъ для исполпенія ихъ слүженія 
нужепъ быль особый составъ рБчи: посредствомъ стиха р$чь по- 
лүчала поэтическую возвышенность и красоту. Повторяя въ этомъ 
инфн!я своего авторитета ГРолленя, Тредьяковскій прибавляетъ 
соображенія и о древней русской поэзти. „Се, —говоритъ онъ, — 
равнымъ образомъ я разүмю и о пашихъ седмыхъ первоначаль- 
ныхъ (Отіхахъ: вБроятно по всему, что и наши поганскін Жрецы 
были первыми ү насъ Стіхотворцами. И хотя нЪтъ ни одного 
оставшагося у насъ обрасчика языческія нашея Поэзіи, однако 
видпо и нын® по мужицкимъ пЪенямъ, что древнфйпия ОСтіхи 
наши, бывшіи въ үпотребленіи у Жрецовъ нашихъ, состояли 
Стопами, были безъ Ріөмъ, и имли Тов!ческое количество с.10- 
говъ“. Дальше мы еще встрБтимся съ этимъ взглядомъ. Къ общему 
вопросу о поэзія Тредьяковскій возвратился въ „ Письмв къ прія- 
телю о нынфшпей польз гражданству 0тъ поэзіи“. Указавъ древ- 
нее начало и значеніе поэзіи, прославлявшей великихъ людей, на- 
учавшей добродБтели, исправлявшей нравы, онъ полагаетъ, что 
и въ наше время поэзія могла бы сохранить свою прежнюю 
важность, еслибы наше время не довольствовалось во многихъ 
случаяхъ другимъ родомъ краснословія, именно прозой, которая 
исполняетъ многое, что принадлежало прежде поэзи, а поэзіи 
предоставила только разные виды стихотворства. И такъ прежде 
стихи были нужное и полезное дБло; а нын — „утфшная и веселая 
забава, да ктому жъ плодъ богатаго мечтанія къ заслуженю не 
того вещественнаго паграждепія, которое есть нужно къ препро- 
вожденію жизни, но такова воздаянія, кое часто есть пустая и 
скоро забываемая похвала и слава“. СдБлавъ оговорку, что Гоаннъ 
Дамаскинъ и другіе святые отцы показали, что стихи имЪютъ 
великую важность и для православной церкви, Тредьяковскій 
соглашается, что теперь уже нБтъ въ стихахъ ни особой нужды, 
ни большой пользы; но все-таки утверждаетъ, что они падобны, 
потому что какъ бываютъ кром скромныхъ сельскихъ хижинъ и 
великолЪпныя палаты, такъ нужны и стихи между науками, укра- 
шающими разумъ, или „потолику между Ученіями словесными на- 
добны Отіхи, поколику Фрукты и Конфекты на богатый столъ по 
твердыхъ күшаніяхъ“... Это разсуждене, нерБдкое въ томъ вЪЕФ, 
своею нелБпою формою указываетъ, однако, что авторъ разум лъ, 
и самъ грубо практиковалъ, поэзію какъ ремесло. 

Въ другихъ слүчаяхъ онъ однако опять восхищается произ- 
веденілми поэзін и къ переводу Телемака присоединилъ обшир- 
ное „предъизъясненіе“ о героической поэм, которая кажется 
ему высшимъ совершенствомъ поэзіи. „Ироіческан инако Әпі- 


ТРЕДЬЯКОВСКІЙ. 451 
ческая, Шима, и Эпоша, есть крайній верьхъ, вБнецъ, и пре- 
дБлъ высокимъ произведеніямъ разума человБческаго. Она и глава, 
и совершевіе конечное, веБхъ преизящныхъ подражаній есте- 
ству, ‘изъ которыхъ ніедино не содБлываетъ бӧльшія сладости 
человБкамъ, съ природы любоподражателямъ, коль сіе, толикаго 
превосходства, Эпіческое подражаніе“. Героическая поэма не- 
сравненно выше живописнаго искусства: „Ся едина уловляетъ 
хитро, что есть самое нБжное въ чувственностяхъ, а тонкое и 
живое въ мысляхъ. Едина сія входитъ и въ глубину внутренно- 
стей нашихъ, возбуждая въ ней преутаенные душевные пружины 
въ подвижность. Соединяя въ себЪ дивнымъ счетаніемъ, вс$ пріят- 
ности Зографства !) и Муси, имЂетъ, сверьхъ сихъ, еще не- 
изреченные, коихъ нигдЪф инд не заемлетъ, и которые вБдомы 
ей токмо единой“. Она учитъ добродЪтели, она есть нравоучи- 
тельное любомудріе, она есть исторля, но все это предлагаетъ въ 
привлекательномь видф. Наприм®ръ, „Історія есть обширная 
страна, измЪряемая всБмъ разстояніемъ иЪсть, и многочисленіемъ 
лБтъ; но Эпоша, Поле токмо предлежащее, распещренное цв%- 
тами и окруженное благосннолиственными рощами: такъ что та 
посылаетъ въ далекое и долгое путешествіе, а сія изводитъ на 
не многовременное токмо гуляніе въ прохладу. ВкратцБ, Иролче- 
ская единственно Шима изобр%ла средство преподавать истину, 
красующуюся убранствомъ багрянозарнымъ, аяющую удобре- 
ніемъ *“) благопдиличнымъ, и высящуюся величіемъ сановнымъ“, 
такъ, чтобы „единымъ воззрБніемъ вдругъ созерцаемая“, она 
долго удержала на себБ „взоръ, велелБпность разсматривающій, 
какъ ненасытно дивящійся въ любопытств$ и чрезъ то впери- 
лась бы и впечатллась въ разумъ на веБ вБки незабвенно“. 

Такъ Тредьяковсый изображалъ красоту ироической шимы, и 
такимъ языкомъ говорили эти первыя литературныя толкованія, 
въ которыхъ школьная реторика неум$ло старается выразить 
эстетическія впечатлнія и гдБ, однако, мы не разъ ветрБтимъ 
удачное и красивое слово, съ тБхъ поръ водворившееся въ ли- 
тературномъ язык%... Первымъ изобр$тателемъ ироической шимы, 
который вмБетБ съ тБмъ достигъ въ ней величайшаго совершен- 
ства, былъ, копечно, Омиръ; черезъ несколько столБтій послВ 
него вторымъ ироическимъ шитомъ былъ римлянинъ Маронъ 
(Виргилій), а потомъ почти тысячу семьсотъ лВтъ не было новой 
проической шимы, когда четвертою-—послБ Иліады, Одиссеи и 
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Энеиды— „снабдилъ“ общество на французскомъ язык знамени- 
тый Фенелонъ, — „да какою сею снабдилъ? По самой сущей 
правдБ, превосходнВйшею несравненно и Первыхъ двухъ, и Тре- 
тіея послБднія, а сіе Истиною и Твердостю нравоучительнаго 
Хрістіанскаго Наставленія“... "Тредьяковскій, между прочимъ, 
выразилъ свое великое уваженіе къ произведенію Фенелона тБмъ, 
что его прозу перевелъ своими гексаметрами: онъ былъ увренъ, 
что его Тилемахида вполнф передаетъ всЪ$ красоты подлинника, 
„всю оныхъ гладкость, пріятность, съ самою сладостію произли- 
ваетъ“, что онъ угощаетъ своихъ читателей, какъ и Фенелонъ, 
„медоточнымъ нектаромъ, питіемъ онымъ творческимъ“... 

Такимъ образомъ Фенелонъ, несмотря на промежутокъ въ 
тысячи лБтъ, является непосредственнымъ продолжателемъ Гомера 
и Виргилія; очевидно, ихъ продолжалъ бы и русскій писатель, 
если бы задумалъ героическую поэму. Та же прямая преемствен- 
ность соединяла новую европейскую литературу съ классиками 
и въ другихъ областяхъ поэзіи и прозы. Въ „Разсужденіи о ко- 
медіи вообще“ Тредьяковскій объясняетъ, что комедія древнихъ 
грековъ и римлянъ продолжается понын$ подражаніемъ у веБхъ 
почти европейскихъ народовъ, а особливо у французовъ: „ны- 
ншняя Европейская Комедія, на какомъ бы она язык ни была 
сочинена и представлена, есть ни что иное какъ токмо оная 
Греческая, въ совершенство уже тамже приведенная Комедія“. 
Конечно, то же самое надо было разум$ть о трагедіи, о разныхъ. 
формахъ лирики и т. д. Въ результатБ получалось представле- 
ніе о полномъ единствБ по существу между новыми литерату- 
рами и ихъ античными первообразами, и затБмъ выводъ, что и 
новой русской литературБ н®тъ другого пути и что, перенимая 
свои формы въ ближайшихъ образцахъ (у французовъ и нЪмцевъ), 
она только примыкаетъ къ одному великому цБлому: это сообра- 
жеше, очевидно, не совпадаетъ съ позднфйшимъ обвиненіемъ. 
писателей того вка въ простомъ подражани французамъ или 
нБмцамъ. 

Какъ профессоръ элоквенціи, Тредьяковскій написалъ и „Слово: 
о богатомъ, различномъ, искусномъ и несхотственномъ витійствБ “. 
ЗдБеь между прочимъ говорилъ онъ о томъ, что при всемъ ра- 
дни о природномъ языкЪ должно изучать и чужие языки, между 
прочимъ латинскій, „довольно и предовольно вычищенный по. 
долговременной тьм варварства, къ общей наукъ способности“ 
(онъ перечисляетъ длинный рядъ ученыхъ, начиная отъ Петрарки, 
совершавшихъ это вычищеніе), но возстаеть противъ тЬхъ, ко- 
торые давали ему первостепенное м$ето: „только да не назы- 
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ваютъ его благородиВйшимъ всзхъ прочихъ, а особливо каждой 
своего природнаго, сіе не знаю ч$мъ угрюмымъ дышетъ, и 
да не приписываютъ толь много чести Латінскому языку, дабы 
думать, что все на все Ученіе токмо на немъ состоитъ“. Это 
послЬднее замфчан1е могло имфть значене и въ тогдашнихъ рус- 
скихъ условіяхъ: на латинскомъ языкБ шло, какъ мы видфли, 
преподаваніе въ духовныхъ академіяхъ и пока еще не было 
мысли подумать о „природномъ“ язык, на чемъ настаивалъ 
Тредьяковскій. 

Оспаривая „затвердБлое мифніе“ о преимуществахъ латин- 
скаго языка, онъ напоминаетъ, что греки были н$когда ув$рены, 
ЧТО ТОЛЬКО ОДИНЪ ИХЪ ЯЗЫЕЪ „есть и начало, и основаніе, и 
верьхъ веБхъ наукъ и знаній“, и считали невозможнымъ дБломъ, 
чтобы когда-нибудь такое превосходство получилъ какой другой 
изъ презираемыхъ „варварскихъ“ языковъ. Но потомъ гораздо 
больше греческаго распространился языкъ латинскій, овладфлъ 
науками и художествами „и пребывалъ въ силБ отъ тфхъ поръ 
до нашихъ временъ, называясь общимъ, по крайней м®р%, Уче- 
ными“. „Однако и сей (т.-е латинскій языкъ), равнымъ обра- 
зомъ, столько жъ непристойно величается симъ именемъ: обли- 
ваетъ его спесь Аглінской, показываетъ чванство его [тамянской, 
доносить на тщеславіе его Н%мецкой, но сильнЂе веБхъ доказы- 
шаетъ его въ томъ гордость Французской“. Тредьяковсый ожи- 
далъ, что это подтвердитъ, наконецъ, и русскій языкъ, „ежели 
сперва многіе переводы съ другихъ языковъ и начнеть, и со- 
вершитъ, и симъ образомъ пословія своего сочиненія вычиститъ, 
а при всемъ томъ, многія и различныя вещи именами называя, 
богатое изобиліе словъ получитъ“. Поэтому, пусть тБ изъ нашихъ, 
которые знаютъ иностранные языки („цвфтутъ искусствомъ язы- 
ковъ“), переводятъ „все что преизряднфйшее, все что полезнЪй- 
шее, все что достойнЪйшее въ чужихъ языкахъ, на вашь Рос- 
сійской языкъ; да обогащаютъ Россію выборнзйшими Книгами, 
да утоляютъ жажду во многихъ, которую они имВютъ къ чтеню, 
къ полученію наставленія, къ наслаждевію разума и сердца, къ 
прюбрЪтеню не токмо бӧльшаго въ разум просвЪщенія, но, 
что вящшее есть, и твердъйшаго исправленія въ доброд$тельное 
сердце“... Но пусть наши ученые совершаютъ и свои собетвен- 
ные труды: „всегда удивляться чужому искусству, а собствен- 
ныхъ силъ не отвфдывать, и о собственномъ искусств$ не ста- 
раться, знакъ есть незнанія и лБности, или, по крайней м%®р%, 
ненадБянія къ здВланшю равнаго, хотя бы ужъ и такова, кото- 
рое бы весьма мало не равнялось“. Если къ этому будутъ при- 
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ложены всЪ мЪры неусыпнаго прилежанія, денно и нощно, каж- 
дымъ въ своемъ дБлЂ и всфми вмфетЪ, тогда, заключаетъ Тредья- 
ковскій, „и вы, О! дражайше Россіане, здБлаете либо еще и 
плодоноснфйшее и полезиЪйшее, и изящн®йшее, и высочайшее“. 

Такъ, при первыхъ опытахъ литературы сами собой пред- 
ставлялись образцы, которые были тогда единственными, явля- 
лась необходимость „называть вещи именами“, обогатить и „вы- 
чистить“ языкъ, предпринимать собственные труды, которые почти 
равнялись бы съ чужими. Забота объ этомъ послфднемъ была, 
естественна. Если только народу нужно было знаніе, если по- 
этому возникла литература, прежде всего являлась необходимость 
въ запас словъ для обозначенія новыхъ вещей и понят: ста- 
рый языкъ, выработанный н$когда въ объем$ „книжпаго почи- 
танін“, не имфль этого запаса; церковно-академическая школа 
излагала свою науку на латинскомъ язык, —и когда начались 
при Петр усиленпыя заимствован1я техническаго знанія и стали 
переводиться ученыя и учебныя книги, получилея тотъ стран- 
ный языкъ Петровскаго времени, который для новБйшихъ люби- 
телей старины служилъ иногда лишнимъ осужденіемъ реформы, 
а въ дБйетвительности былъ только лишнимъ свидфтельствомъ 
стариннаго невБжества, потому что старина не приготовила ни- 
какихъ средетвъ для выраженія этого научнаго и культурно- 
практическаго содержанін. Языкъ былъ испещренъ церковно- 
славянскими оборотами рядомъ съ самыми яркими и сильными 
образчиками народной рЪфчи (особенно въ писаніяхъ самого 
Петра) и съ множествомъ иностранныхъ словъ, взятыхъ въ сы- 
ромъ вид, часто уродливыхъ съ прибавкой русской фонетики и 
окончаній. ДЪловые люди не заботились объ этой пестротЪ языка, 
но съ ней не могли помириться люди ученые: въ дрүгихъ язы- 
кахъ они видфли уже выработанный стиль, и въ особенности во 
французской литературЪ, при всей выработанности ея формы, 
они видБли постоянную заботу объ утонченной отдБлеБ языка, 
его точности и вы$стф изяществ. Русеый языкъ также нужно 
было не только обогатить, но и „вычистить“, чтобы найти для 
вещей руссмя имена, чтобы размежевать его стихи, которыя 
все еще оставались въ книг неүравновђшенными и неприми- 
ренными... По времени, Тредьяковсый первый поставилъ этотъ 
вопросъ въ рђчи „о чистотЪ россійскаго языка“, читанной имъ 
въ 1735 году въ „ГРосеійскомъ собрани“, учрежденномъ при 
Академіи наувъ. Эта первая рБчь до крайней степени напол- 
нена панегириками, не только императрицБ Анн Ивановн%, но 
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и „командиру“ Академи !), „въ мудрыхъ мудрой, въ ученыхъ 
ученой, въ достойпыхъ достойной Особъ“, а также үниженнымъ 
сознаніемъ его собственныхъ „педостатковъ, неспособностей и 
тупости ума“, —но не лишена и здравыхъ замфчанй. Въ первый 
разъ говорилось о дБлБ, въ которомь была „великая потреб. 
ность“. Въ Россійскомъ собраніи было „толь малое число“ людей, 
которымъ предетоялъ этотъ трудъ надъ русскимъ языкомъ, что 
можно было сомнфваться въ успфхЪ дла; но „впредь, —говорилъ 
Тредьяковскій, —твердо надБюсь, малый, узый и мелкій нашъ 
потокъ, наполнився посторонними струями, возрастетъ въ пре- 
великую, пространную и глубокую р%ку... Довольно съ насъ 


нынБ и сея единыя славы, что мы начинаемъ“. И онъ убБж- 
——_ Ш —————щыо——ы————-— 


даетъ своихъ сотоварищей въ исполвимости предпріятія. Нужны 
для русскаго языка хороппе переводы древнихъ и новыхъ авто- 
ровъ, нужна добрая и исправная грамматика, полный и доволь- 
ный лексикопъ, реторика и стихотворная наука. 

Опъ епрашиваетъ своихъ сотоварищей: не помышляютъ ли 
они, что русскій языкъ уже не можеть быть украшаемъ? —и 
отвергаетъ это предположеніе тБмъ фактомъ, что, по его мнВнію, 
русемй языкъ въ послдпее время постоянпо совершенствуется. 
„Посмотрите, отъ Петра Великаго лЪтъ, на многи прошедшіи 
годы; то размысливши увидите ясно, что совершеннЪйший сталь 
въ Петровы лЪта языкъ, нежели въ бывшія прежде. А отъ Пет- 
ровыхъ лБтъ толь отчасу пріятнйшимъ во многихъ писателяхъ 
становится оный, что нимало не сомнфваюсь, чтобъ, достославныя 
Анны въ лёта, къ совершенной не пришелъ своей высот и кра- 
сотБ“. Онъ указываетъ слБдующіе пути совершенствованія языка: 
во- первыхъ, дворъ ея величества, „въ словЪ учтивђйшій и велико- 
26 пнЪйшй богатствомъ и сіяніемъ“, далБе научать искусно 
говорить благоразумнъйшіе министры и премудрые священно- 
начальники; затБмъ, „знатнЪйшее и искуснъйшее благородныхъ 
сословіе“; наконецъ, и собственпое разсуждеше, потому что пра- 
вильное употреблеше языка не можетъ существовать безъ „идеи“. 
Такимъ образомъ время уже приступить къ составлено грамма- 
тики. Не можеть устрашить насъ составленіе реторики, потому 
что „помогутъ намъ въ ней премноги творцы Греческіи и Рим- 
скіи, а наипаче хитрый и слаткій въ слов Маркъ-Туллій-Цице- 
ронъ. Помогуть Францусекія Балзіки, КостАрды, Патрю и прочіи 
бесчисленныйи. Помогүтъ многи преславныи Н%мецкіи... Изъ 
основательныя Грамматіки и красныя Реторіки не трудно про- 





') Это былъ тогда баронъ Корфъ. 
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изойти восхищающему сердце и разумъ слову Шитическому, развЪ 
только одно сложеніе Отіховъ. неправильностію своею утрудить 
васъ можетъ; но и то, господа, преодолЪть возможно“. Не выше 
силъ человЪческихъ составлевіе лексикона, и вообще „трудъ при- 
лежный все препобБждаетъ“. И здесь опять представляется ему 
примБръ просвЪщенныхъ европейскихъ пародовъ. Между прочимъ 
онъ такъ убЪждаетъь своихъ сотоварищей: „первые ль мы въ 
Европ, которымъ ее не токмо трудно, но почитай и весьма 
неприступно быть кажется? были, были такія, который не боясь 
того, но смотря на будущую изъ сего пользу, начали, продол- 
жали, и н®которыи съ похвалою окончали. На прим%ръ: не не- 
трудно было, въ самомъ начал, Флорентйской Академи стараніе 
приложить о чистотБ своего языка; приложила. Не не страшно 
было, мню, предпріять также и Францусской Академи, чтобъ со- 
вершеннфйшимь учинить свойство тамъ употребляемаго діалекта; 
предпріяла. Невозможно, чаю, сперва казалось .Леішцігекому со- 
дружеству подражать толь благоуспБшно вышереченнымъ онымъ 
Академіямъ, коль т начавши окончили щісливо; подражаетъ, и 
подражало благополучно“. 

„Сложене стиховъ“ было однимъ изъ первыхъ предметовъ на 
которые Тредьяковскій обратилъ свои изученія. Уже въ 1735 году, 
когда Ломоносовъ еще только отправлялся въ ученье за границу, 
Тредьяковекій издалъ свой „Способъ къ сложенію россійскихъ 
стиховъ“, который посл исправилъ и дополнилъ. Свой истори- 
ческій взглядъ на этотъ предметъ онъ сложилъ въ любопытной 
по своему времени статьБ „О древнемъ, среднемъ и новомъ 
стихотвореніи россійскомъ“. Выше упомянуто о томъ, какъ онъ 
объяснялъ вообще происхожденіе поэзіи, которая, по словамъ 
его, „какъ подражане естеству, и какъ йстинн подобіе, есть 
одна и тажъ, по свойству своему, во всБхъ вЪкахъ, и во всБхъ 
мБетахъ у человБческаго рода“; различна только ея форма, 
стихъ. Начало русской поэзіи онъ объясняетъ такъ же, какъ 
начало всякой поэзи. Какъ вообще первыми стихотворцами были 
жрецы, такъ это было и въ нашей древности: ихъ способъ и былъ 
нашимъ древнзйшимъ стихотворствомъ. „Но что за родъ былъ 
Стіховнаго ихъ того состава, нын намъ видЪть достовзрно нё- 
почему. Не осталось нигдф для насъ, по крайней мЪр$ не из- 
вЪстно намъ всЪмъ понын% ни о сАмомъ маломъ обрасчик%, остав- 
шемся отъ языческаго нашего (Стіхотворенія; истребило его на- 
ставшее благополучно Хрістіанство“. Онъ рЪшается тфмъ не 
менфе сказать, что древнфйшее стихотворство было именно то- 
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ническое, основанное на извБстномъ метр%, который опредЗляется 
удареніемъ, и что оно не имло риемы. 

„На чемъ я, спросится, толь прямо сіе утверждаю? Неподо- 
зрительными, отвЪтствую, и живыми свидБтелями. Простонарод- 
ные наши, и тБ сіёмые древніе Пени, сіе точно свойство. въ 
Стіхосложеніи своемъ имфютъ’. Онъ уже указываетъ на это 
раньше, въ своемъ мнЕніи о началЪ поэзіи, и здБсь объясняетъ 
это новыми подробностями. „Народный составъ Стховъ есть 
подлинный списокъ съ Богослужительскаго; доказываетъ сіе Гре- 
чесый и Римскій народъ; а могутъ доказать и вс$ прочіи, у 
коихъ Отіхй въ употребленіи“ '). Тредьяковскій указывать про- 
исхождене древняго стиха совершенно правильно, потому что 
древнфйшая народная поэзія была обрядовая, связанная съ куль- 
томъ, какъ древнйшій эпосъ также долженъ былъ имфть отно- 
шевіе къ миөологіи и опять къ культу. Также вБрно онъ ука- 
зываетъ и отношеніе христіанства къ этой древней народной 
поэзіи: какъь было „въ первенствующей церкви“ (т.-е. церкви 
первыхъ вЪковъ), такъ и у насъ церковь искореняла „много- 
божныя служенія и пБсенныя прославленія мнимымъ богамъ и 
богинямъ; однако съ пренебреженія “), или за упражненіями °), 
не коснулось къ простонароднымъ обыкновеніямъ: оставило ему 
забаву общихъ увеселительныхъ П%сенъ, и съ ними способъ... 
сложенія Стіховъ. Оіе точно и есть первородное и природное 
наше, съ самыя отдаленныя древности, СОтіхосложеніе, пребываю- 
щее и доднесь въ простонародныхъ, молодецкихъ, и другихъ 
содержаній, ПЪфеняхь живо и цБло“. 

Такимъ образомъ, —продолжаеть Тредьяковской, —христіан- 
ство, уничтоживъ пзсни въ похвалу „идоламъ“, лишило насъ 
„безъ мала на шестьсотъь лЬтъ“ богочтительнаго стихотворства. 
„Пребывало двоюродное родство его токмо, чтобъ такъ ска- 
1) Онъ двлаетъ здфсь любопытную замфтку о старомъ церковномъ пЪніпи. „Се 
и собственнымъ нашимь примфромъ утверждается: ибо съ двћсти лфтъ, безъ мала, 
назадъ пЬвали ү насъ въ Церькви на всенощныхъ бдЪніяхъ псаломъ 103 такъ, что-по- 
окончаніи-рёчи, когда напћвъ требовалъ гагаканія до начатія другія рЪчи, вмЪсто 
гагаканія онаго употребляемы были незнаменательныя слова: а именно сін: ай, ненай, 
анн, ну, унани. Рано и простой народъ въ нфкоторыхъ своихъ пБсняхъ, и въ по- 
добномъ случа, такіяжъ употреблялъ незначащія ничего словё; здунинай, найна, здуни. 
Подлаго народа употребленіе сіе и нын еще слышать всякому можно; но церковное 
оное старинное обыкновеніе, видимо токмо и доднесь въ Псалтири, печатанной въ 
ВильнБ 1576 года, а хранящейся въ Императорской Академической библіотекЪ“. 
Слово „подлый“ въ то время означало просто низшій классъ народа, простонародье, 
какъ слово „пошлый“ значило только: обыкновенный, обычный (старинное выраженіе: 
„по старинБ и по пошлин“, т.-е. какъ пошло отъ стараго обычая). Относительно 
церковнаго пфнія ср. о „хомовомъ“ пћнін у Макарія, Ист. русской церкви, т. ХП, 
стр. 118. 


2) Изъ пренебреженія. 
3) За другими заботами. 
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зать, какъ въ залогф, у самаго онаго простаго народа, въ подлыхъ 
его П%Беняхъ; и превосходило !) отъ вфка въ вфкъ не безъ пре- 
старфн1я“. И хотя христіанство дало намъ гораздо болЂе высокія 
„и по содержанію, и по сладости, и по душевной пользъ“ цер- 
ковныя пени, гимны, стихиры и двустишія, но они были пере- 
ведены прозою; поэтому у насъ и распространилась проза, & 
стихотворство было забыто. „Ибо, —говоритъ онъ, — простонарод- 
ное Ст!1хосложеше, за подлость Стіхотворцовъ и матерій, отъ чес- 
ныхъ и саномъ знаменитыхъ людей, презираемо было всеконечно; 
такъ что и поныпв, но уже незнающіи и суетпо строптивыи 
люди зазираютъ неосновательно, ежели кто пародную старинную 
П%еню приведетъ токмо въ свидфтельство на письмЂ, хотя и съ 
извипепіемъ въ необходимости, о первоначальномъ нашемъ Ст!хо- 
твореніи“. Видимо, самъ онъ подвергался неосновательнымъ за- 
зираніямъ; но любопытенъ остается фактъ, что первый писатель 
новћйшаго времени, и той подражательной школы, которую осу- 
ждаютъ за ненародность, является защитникомъ народной пЪени 
отъ незнающихь и суетно строптивыхъ людей, основываетъ на 
этой пЪенъ новое стихосложеніе, которое дЪйствительно отвфчало 
свойствамъ языка и утвердилось окончательно въ литератуүр%. 
По его представленію, презрніе къ народной пБенъ очевидно 
шло изъ самыхъ старыхъ временъ, отъ первыхь нашихъ хри- 
стіанскихъ книжниковъ, поддерживалось посл$дними книжниками, 
отъ которыхъ сохранилось и „понынЂ“. 

„Среднее“ стихотворство Тредьяковскій считаетъ съ конца 
ХҮТІ-го вБка, когда первые искусственные стихи съ риөмою, 
впрочемъ, дурные по его мннію, напечатаны были при Острож- 
ской Библіи 1581 года; затЪмъ онъ указываетъ попытку Мелетія 
Смотрицкаго (при его грамматикЪ, 1619 г.) ввести метрическое 
стихотворство по классическимъ образцамъ, попытку, которую 
Тредьяковскій паходитъ совершенно не отв$чающей характеру 
русскаго языка (и которая осталась безъ продолжателей); нако- 
нецъ, введеніе силлабическаго стиха Тредьяковскій считаетъ съ 
1663 года, когда при Московской Библіи явились стихи этого 
размБра, —зат$мъ этотъ стихъ, заимствованный съ польскаго и 
пришедшій къ намъ черезъ Кіевскую академію, былъ чрезвычайно 
распространенъ Симеономъ Полоцкимъ и другими стихотворцами 
конца ХУП-го и первой половины ХУПГ вБка. Тредьяковскій 
высчитываеть, что силлабическій стихъ существовалъ у насъ 72 
года, съ 1663 до 1735, т.-е. того года, когда онъ издалъ въ 








1) Переходило. 
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первый разъ свой „Способъ къ сложенію россійскихъ стиховъ“. 
Онъ разсказываетъ, что самъ не вдругъ пришелъ къ этому спо- 
собу; напротивъ, не только во время пребыванія въ Заиконоспас- 
ской школф, но и во время путешествія (въ Гагф, Париж%, Гам- 
бүргБ) и по возвращеніи въ Петербургъ, когда онъ „по моло- 
дости и по французскому духу, началъ себя производить въ 
обществ нћкоторыми СОтішками“, онъ писалъ эти стишки тБмъ 
же польскимъ, силлабическимъ, разм%ромъ; наконецъ, однако, онъ 
үвидБлъ, что веБ эти его пьесы „не состоять Стхами, выклю- 
чая Ріөму, но точно странными нЂкакими прозаіческими строч- 
ками“, и „почувствовалъ и то совершенно“, что это стихосло- 
жене „намъ всеконечно не сродно“. Подробности о состав сил- 
лабическаго стиха и необходимости тоническаго стихосложенія 
'Тредьяковекй объяснилъ въ трактат 1735, съ котораго и У 
таетъ введеніе правильнаго русскаго стихосложенія. 

Мы не будемъ останавливаться на его собственныхъ литера- 
турныхъ твореніяхъ: характеръ ихъ достаточно извБстенъ; не- 
складность ихъ вошла въ пословицу. ОтмЪтимъ только, что 
'Тредьяковсый по мБр% силъ старался вводить разныя литературныя 
формы —веБхъ сортовъ оды, стихи всякихъ размфровъ, сообщая 
виветБ съ тБмъ теоретическія наставлешя о ве$хъ родахъ клас- 
сической поэзін; покусился даже на трагедію, какъ подобает», 
съ классическимъ сюжетомъ, изъ жизни Ахиллеса. При этомъ по- 
слфднемъ случа онъ объяснил, что, взявъ „матерію“ изъ грече- 
скаго баснословія, онъ „вымыслилъ отъ себя много новаго“ и 
оправдываетъ это слВдующимъ образомъ: „Вольность сія дана 
трагическимъ Шитамъ еще отъ Аристотеля, а подтверждена, что 
до басепь !), отъ великаго Французскаго трагика Петра Корнелія, 
какъ словами во второмъ его разсуждени о драм, такъ и въ 
нфкоторыхъ его жъ трагедіяхъ прямымъ дЪломъ“. Такимъ обра- 
зомъ французекій авторитетъ опять выставленъ тотчасъ рядомъ 
съ классическим». 

Известно, что Тредьяковскій былъ человЪкъ великаго трудо- 
любія, не малой учености, особливо по своему времени; въ во- 
просв о русскомъ стихосложеніи, какъ и о грамматик („Раз- 
говоръ между чужестраннымь человфкомъ и россійскимъ объ орто- 
графи старинной и новой и о всемъ, что принадлежитъ къ сей 
матери“) за нимъ должна быть признана положительная заслуга 
— особенно въ томъ отношеніи, что въ вфкъ съ одной стороны 
старо-книжническаго, съ другой приказно-крБпостническаго пре- 


1) Т.-е. античныхъ мнеовъ. 
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небреженія къ народу (которое кромф того питалось еще и но- 
выми псевдо-классическими образцами), онъ не усумнился искать 
закона стиха въ простой народной пБен®, наперекоръ „суетно- 
строптивымъ“ людямъ. 

Прискорбныя личныя приключенія его, какъ гнусныя насилія 
отъ „врага Бирона“, Волынскаго, какъ обязанность разыграть 
шутовскую роль и т. и., были чертой грубаго вБка: стихотвор- 
ство было пока уд$ломъ школьнаго люда, и на Тредьяковскомъ 
отозвалось приниженное положене этого люда, самодурство, а 
также и немалое невБжество сильныхъ людей, причислявшихъ 
себя къ образованному классу. Это приниженное положеніе ли- 
тературы, —въ силу того, что она существовала въ тБеныхъ пре- 
дБлахъ немногочисленнаго круга общества и просвтительные 
интересы были очень слабы въ кругахъ вліятельныхъ, —прохо- 
дить черезъ весь восемнадцатый, даже и девятнадцатый вЪкъ: 
вспомнимъ, что самъ великій Пушкинъ, наша національная 
гордость, начинатель новЂйшаго перода нашей литературы, не 
любилъ являться въ обществ съ тфмъ титуломъ, который быть 
бы именно основанемъ его великаго общественнаго значения; 
вспомнимъ разговоръ о литератур$ на первыхъ страницахъ 
„Дыма“, Тургенева... Отмтимъ, наконецъ, еще одну подробность, 
которая опять рисуеть положене начинающейся литературы: 
когда Тредьяковскому приходилось говорить объ обществЪ, къ 
которому литература должна обращаться, онъ говорить не о 
„читателяхъ“, а объ „охотникахъ“ !): это—р%дыя иселюченія, 
любители вещей, которыя еще не были общимъ интересомъ... 

Наконецъ, оригиналенъ и исторически любопытенъ языкъ Тредь- 
яковскаго. Въ стихахъ, которые ему совсфмъ не давались, его 
языкъ грубъ и обыкновенно крайне уродливъ; въ проз его языкъ 
проще, но все еще является свидБтельствомъ той борьбы, ка- 
кая шла между старыми школьными пріемами и потребностью 
болБе живой и свободной рБчи. Самъ Тредьяковскій прибавилъ 
долю педантства, но вмБетБ съ тБмъ въ складЪ его языка есть 
черты народной рЪфчи, есть не мало удачныхъ выраженій, хо- 
рошо переведенныхъ терминовъ, новыхъ оборотовъ, которые оста- 
лись въ послБдующемъ литературномъ язык%. 


Другимъ усерднымъ работникомъ въ этихъ начаткахъ новой 
литературы былъ Сумароковъ. Значительно моложе Тредьяков- 





1) Ср. Сочинен!я, въ изд. Смирдина, І, стр. ХХІҮ, 177, 433; ПІ, обращеніе къ 
читателямъ при „Разговорћ объ ортографіи“, и пр. 
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скаго, онъ прошелъ и совевмъ другую школу. Аттестатъ, полу- 
ченный имъ въ Сухопутномъ корпус, не указываеть особенной 
учености; но инстинкты образованія могли быть пріобр%тены 
еще въ семьБ: отецъ его, который дослужилея до большихъ чи- 
новъ и умеръ въ царствованіе Екатерины, былъ, говорятъ, че- 
ловфкомъ по своему времени образованнымъ; въ корпусБ, Сума- 
роковъ дополнялъ свои науки собственнымъ чтеніемъ, которое 
направилось особливо или даже исключительно на французскую 
литературу. Насколько могли помочь ему ученость и поэзія 
Тредьяковскаго, трудно сказать; во всякомъ случаБ Сумароковъ 
послЪдовалъ ему въ „сложеніи стиховъ“: въ юности онъ также 
началъ силлабичесвкими виршами, но бросилъ ихъ потомъ для 
тоническаго стихосложенія. Свое положеніе въ литератур онъ 
понималъ такъ же, какъ Тредьяковскій, и считаль себя при- 
званнымъ „насаждать“ новую литературу по тёмъ образцамъ, 
какіе представляла въ то время литература французская: это 
былъ образецъ, господствовавшій въ ЕвропЪ, и другого онъ не 
зналъ. Сущность вопроса онъ понималь опять какъ Гредьяков- 
скій, и какъ учили французскіе авторитеты, главнымъ образомъ 
Буало. Поэзія началась въ Греціи, продолжалась въ Рим%, за- 
тБмъ наступили вка варварства: „епбп Маћегре уіпё“, и на- 
чалось процвфтане французской литературы, которая была пря- 
мымъ продолженіемъ литературы классической, высшимъ образ- 
цомъ совершенства и тБмъ примЪромъ, которому надо было по- 
слБдовать, чтобы дать и своему народу настоящую поэзію. Су- 
мароковъ принималъ это буквально, и если вообще въ ХУШ 
столБтій думали, что французской литератур% принадлежитъ выс- 
шая степень поэтическаго совершенства, то Сумароковъ полагалъ, 
что намъ должно стремиться только къ тому, чтобы у насъ были 
свои россійскіе Расины, Мольеры и Вольтеры. Ломоносову, съ ко- 
торымъ вчно ссорился изъ соперничества, Сумароковъ предостав- 
лялъ роль „нашихъ странъ Малгерба“ и уподоблялъ его Пиндару, 
но за собой хотБлъ имфть славу россійскаго Расина и не укло- 
нялся отъ сопоставленія себя съ Вольтеромъ. 

Сумароковъ, безспорно, не былъ лишенъ извъстнаго дарова- · 
нія, но это дарованіе было поверхностное, довольно странное. ` 
Современники были очень высокаго ми%нія о достоинствахъ его 
произведеній —бевъ сомнБнія велБдствіе его плодовитаго писа- 
тельства „во всЪхъ родахъ“ и велБдствіе того, что во многихъ 
изъ этихъ родовъ онъ былъ начинателемъ, въ чемъ между прочимъ 
полагалъ свою гордость. Къ портрету его въ издании Новикова 
приложены слБдующіе стихи Хераскова: 
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Изображается потомству Сумароковъ 

Парящій, пламенный и нЪжный сей Творецъ, 
Который самъ собой достигь Пермесскихъ токовъ, 
Ему Расинъ поднесъ и ла Фонтенъ вфнецъ. 


Въ „Опыт историческаго словаря о россійскихъ писателяхъ“, 
Новикова (1772), вышедшемъ еще при жизни Сумарокова, чи- 
таемъ слБдующій панегирикъ: „Различныхъ родовъ стихотворными 
и прозаическими сочинепіями пріобр®лъ Сумароковъ себ великую 
и безсмертную славу, не только отъ Госсіянъ, но и отъ чужестран- 
ныхъ Академій и славнйшихъ Европейскихъ писателей. И хотя 
первый онъ изъ Россіннъ началъ писать трагедіи по вс$мъ пра- 
виламъ театральнаго искусетва; но столько успБлъ въ оныхъ, 
что заслужилъ названіе свернаго Расина. Его Еклоги равняются 
знающими людьми съ Виргиліевыми, и поднесь еще остались 
неподражаемы; а Притчи его почитаются сокровищемъ Росей- 
скаго Парнасса; и въ семъ родБ стихотворенія далеко превосхо- 
дитъ онъ Федра и де ла Фонтена, славнфйшихъ въ семъ род. 
Впрочемъ, веБ его сочиненія, любителями Россійскаго стихо- 
творства, весьма много почитаются“. Отзывы Новикова въ его 
Словар вообще очень хвалебные, отчасти потому, что этого тре- 
бовала чрезвычайная щепетильность тогдашнихъ писателей, от- 
части Новиковъ руководился патріотическимъ побужденіемъ не 
забыть достоинства людей, трудившихен для русской литера- 
туры; въ данномъ случаЪ было, однако, дЪйствительно высокое 
представленіе о заслүгахъ Сумарокова, которое любопытно для 
насъ какъ свидфтельство умнаго и просвъщеннаго современника. 
И это свидБтельство должно быть положено на вфеы при исто- 
рической оцфнЕ$ писателя, потому именно, что современники 
ближе чувствовали данное положеніе, когда для позднЬйшей 
критики веБ дальнЪйшие успъхи литературы были неизм$нно 
указателями ея предъидущихъ недостатковъ. Очевидно, что въ 
свое время высоко цБнилась заслуга Сумарокова въ установле- 
ни новыхъ литературныхъ формъ, хотя для позднЪйшаго исто- 
рика не можетъ быть мысли о сопоставлени его съ „Виргилемъ“ 
и французскими писателями, которыхъ онъ лишь слабо копиро- 
валъ. У Сумарокова была большая воспріимчивость: онъ вошелъ 
во вкусъ французской литературы, умфлъ понять ея красоты, 
торопился пересказать ихъ на русскомъ языкЪ, но у него не было 
тБни самостоятельнаго таланта, а иногда недоставало и простой 
разсудительности. Ставъ на ту точку зрёня, что французская 
литература есть именно прямое продолженіе литературы античной 
и представляетъ единственную возможную форму поэтическаго 
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создавія, онъ употребилъ всБ усилія, чтобы дать русской лите- 
ратурБ всевозможныя разновидности литературнаго творчества въ 
стихахъ и проз, каыя находилъ у французовъ. Онъ не отва- 
жился только на эпопею, но затЬмъ далъ всБ формы лирики — 
оды духовныя и торжественныя, переложенія псалмовъ, эклоги, 
элегіи, пени, даже „любовную гадательную книжку“; сатиры, 
басни и притчи; трагедій, комеди, драмы, онеры; наконецъ 
хотБлъ быть грамматикомъ, критикомъ, историкомъ, писалъ 
похвальныя слова и торжественныя р%чи, и т. д. Такъ какъ 
онъ долженъ былъ быть россійскимъ Расиномъ и Мольеромъ, 
то для своихъ трагедій онъ выбиралъ русскіе сюжеты и не только 
изъ далекой древности, какъ въ его первой трагеди „ Хоревъ“, 
но и изъ боле близкой старины, какъ въ „Димитр Самозванц “, 
но къ русскимъ героямъ прилагалъ тБ же шаблоны французской 
трагедій; въ комедіяхъ онъ хотфлъ изображать русскіе нравы, 
но въ постановкВ пьесъ ясно сквозятъ французеве образцы, ко- 
торые къ русской жизни бывали неприложимы. Много разъ были 
указаны странности его драматургіи, изъ которой довольно, напр., 
напомнить „Димитрія Самозванца“. Съ первой сцены трагедіи, 
герой въ бесъдБ съ „напереникомъ“, который старается его 
образумить, самъ указываетъ на свое тиранство: 


Зла фурія во мав смятенно сердце гложеть; 
ЗлодЪйская душа спокойна быть не можетъ. 


Во второмъ дБйствіи, предчувствуя свое паденіе, онъ уже 
видитъ себя въ аду: 


Во преисподвюю зрю мрачныя степени, 
И вижу въ тартарЬ мучительскія тЪни: 
Уже въ гееннБ я и въ пламени горю. 


Но въ четвертомъ дВйствіи, въ разговорБ съ Кееніей, онъ 
опять заявляетъ: 


Хочу тираномъ быть: већ хвалятъ доброд%фтель, 
На свЪтв коей нЪтъ, чему весь миръ свидћтель; 
Не устрашаетъ адъ, колико ни грозить. 


Въ самомъ конц трагедіи, когда народное возстаніе грозитъ 
Димитрію смертью и не остается надежды на спасеніе, Димитрій 
восклицаетъ слБдующее: 


Ступай душа во адъ и буди вЪчно плћнна! 
(Ударяетъ себя въ грудь киньжаломъ и 
издыхая палдущій въ руки стражей:) 
Ахъ, есть ли бы со мной погибла вся вселенна! 
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Таковъ Самозванецъ въ теченіе всей пьесы. Очевидно, это— 
кукла, долженствующая изображать тиранство и постоянно объ 
этомъ напоминающая, чтобы читатели этого не забыли. Но вообще 
Сумароковъ повторяетъ свои образцы со веБми ихъ внБшними 
особенностями и трагическимъ содержаніемъ, съ длинными р$чами 
героевъ и наперсниковъ и т. п.; въ этомъ риторскомъ стихо- 
творствз онъ повторяетъ и тБ общія мысли, какія ветрБчалъ въ 
литератур%, о необходимости просв®щенія, о достоинствахъ добро- 
дБтели, объ управленіи государствомъ на пользу подданныхъ, о 
благоразумной свобод и т. п. Изобразивъ тирана въ Димитріи 
СамозванцЪ, онъ не однажды останавливается на идеалБ муд- 
раго, доброд$тельнаго правителя, какъ, напримръ, въ трагедіи 
„Метиславъ“, гд этотъ князь говорить: 

А я перестаю быть горестей содфтель. 

Цвфти подъ скипетромъ Мстислава добродЪтель! 

Я должности одной хочу себя предать, 

И безъ утЬхъ любви народомъ управлять, 

Предписывать ему полезные уставы. 

Ликуйте подданны во дни моей державы! 

Я буду вамъ отецъ, вы будьте чада мн®%, 

Свободны, веселы живуще въ сей стран%. 

Никто не трепещи подъ областью моею! 

Я милости къ однимъ злодфямъ не им%ю. 
Таковы и его послБднія слова въ трагедіи, гдБ онъ осуждаетъ 
тирановъ и восхваляетъ праведныхъ монарховъ. 

Но какъ ни бросаются въ глаза недостатки этихъ и веВхъ 
другихъ твореній Сумарокова, ихъ слава между современниками 
достаточно объясняется условіями ихъ перваго появленія: онБ были 
первымъ примфромъ „правильной“, по тогдашнимъ понятіямъ, 
трагедіи послБ школьныхъ драмъ, которыя имъ предшествовали, 
и безъ сомннія были выше этихъ драмъ и постройкой пьесы, 
и языкомъ !); тоническій размБръ долженъ былъ казаться не- 
сравненно изящнфе старыхъ силлабическихъ виршъ; далђће тра- 
гедіи Сумарокова послужили матеріаломъ для первой русской 
сцены, гдБ въ лиц Волкова и Дмитревскаго явились невидан- 
ные до тБхъ поръ сценическіе таланты. Наконецъ, читателямъ 
и театральной публик® того времени были новы въ книг и на 
сценв изображенія страстей и чувства, и тБ мысли о благахъ 
просвъщенія, о гражданской доблести, обязанностяхъ монарховъ 

1) Сумароковъ припоминаетъ однажды (въ забавномъ разсказВ „о думномъ дьяк%, 
который съ меня взялъ пятьҳесятъ рублевъ“): „я бывалъ на комедіяхъ, смотрфлъ 
Александра и Людвика, Парижъ и Вфну и другія комедіп“ (Сочин., 1-е изд., ҮІ, 


стр. 380). Эти комед1и, заимствованныя изъ рукописныхъ пов стей, не упомянуты у 
г. Морозова (Ист. русск. театра, гл. ҮП). 
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къ народамъ, объ истинной славВ и т. д. Элементарная ступень 
эстетическаго чувства не давала видБть недостатковъ этихъ тво- 
реній, высокопарность казалась истиннымъ краснорБчіемъ, и за 
Сумароковымъ надолго осталась слава, созданная его современ- 
никами. | 

Начавши дЕйствовать во времена Анны Ивановны, Сумаро- 
ковъ дожилъ до средины царствованія Екатерины. Французская 
литература, которую знали прежде немногіе любители, находила 
въ русскомъ обществ все больше читателей и поклонниковъ, и 
Сумароковъ тБмъ больше убБждался, что оказалъ великую заслугу 
русскому Парнассу, сл$Здуя по стопамъ Расина. Подъ конецъ жизни 
ему пришлось увидфть, что сама французская литература всту- 
паетъ на иные пути, и онъ пришелъ въ великое негодованіе, когда 
и на русскій языкъ переведена была пьеса Бомарше „Евгенія“, 
гдБ являлся новый родъ драмы, выходившій изъ предвловъ услов- 
ной классической трагедіи. Это была такъ называемая сотёйіе или 
гате Іаттооуапќе, которая послБ Дидро и Бомарше завоевала. 
себБ мБсто на французской сцен и съ тБхъ поръ открыла путь 
къ новому, болБе широкому развитію драматической литературы. 
Сумароковъ не понималъ драмы и считалъ ее самымъ непозво- 
лительнымъ нарушеніемъ влассическаго преданія. Когда „Евге- 
нія“ была не только переведена, но и дана на сцен въ Москв%, 
Сумароковъ поднялъ тревогу и въ предисловіи къ изданному 
вскорБ посл того „Димитрію Самозванцу“ возсталъ и про- 
тивъ пьесы, и противъ переводчика, и противъ москов ской пу- 
блики (онъ даже написалъ противъ новой драмы къ Вольтеру): „Лю- 
довикъ ХІҮ даль Парнасу златой вЪкъ во своемъ отечествВ, —го- 
ворилъ онъ, —но по смерти его вкусъ мало-по-малу сталъ исчезать. 
Не исчезъ еще; ибо видимъ мы онаго остатки въ г. ВольтерЂ и 
во другихъ французскихъ писателяхъ. Трагедіи и Комеди во 
Франціи пишутъ; но не видно еще ни Вольтера, ни Молера. 
Ввелся новый и пакостный родъ слезныхъ комедій: ввелся тамъ; 
но тамъ не исторгнутся смена вкуса Расинова и Молерова: а 
у насъ Теятру почти еще и начала нфтъ; такъ такой скаредной 
вкусъ, а особливо вЪку Великія Екатерины не принадлежитъ. А 
дабы не впустить онаго, писаль я о таковыхъ Драмахъ къ Г. 
Вольтеру: но они въ сіе краткое время вползли уже въ Москву, 
не смБя появиться въ Петербург; нашли всенародную похвалу 
и рукоплесканіе, какъ скаредно ни переведена Евгенія, и какъ 
нагло Актриса подъ именемъ Евгеніи Бакханту ни изображала: 
а сіе рукоплесканіе Переводчикъ онын Драмы, какой-то подьячій, 
до небесъ возноситъ, соплетая зрителямъ похвалу и утверждая 
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вкусъ ихъ. Подьячій сталь судіею Парнаса, и утвердителемъ 
вкуса Московской публики!.. конечно скоро преставленге свЪта 
будетъ. Но не уже ли Москва боле повфритъ подьячему, нежели 
г. Вольтеру и мн: и не уже ли вкүсъ жителей Московскихъ 
сходняе со вкусомъ сево подьячева! “ 

Не однажды цитировалось слБдүющее за этимъ язвительное 
изображеніе московской публики, гдЪ высказывается съ одной сто- 
роны его авторское самолюбе, оскорбленное недостаткомъ вни- 
манія къ его творенію, а съ другой, негодованіе противъ того, 
что публика еще не научилась цЪфнить серьезныхъ интересовъ 
сцены. Предварительно Сумароковъ объясняетъ, что такое пуб- 
лика. „Слово Публика, какъ нфглЪ и г. Вольтеръ изъясняется, 
не знаменуетъ цфлаго общества; но часть малую онаго: то-есть 
людей знающихъ и вкусъ имъющихъ... Въ Париж%, какъ извЪстно, 
неввждъ не мало, какъ и вездЪ; ибо вселенная по большой 
части ими наполненна. Слово Чернь принадлежитъ низкому на- 
роду... У насъ сіе имя всЪмъ тБмъ дается, которыя не дво- 
ряня. Дворянинъ! великая важность! Разумный священникъ и 
проповдникъ Величества Божіяго, или кратко Богословъ, Есте- 
ствословъ, Астрономъ, Риторъ, Живописецъ, Скульпторъ, Архи- 
тектъ и протч. по сему глупому положено члены черни. О, 
несносная дворянская гордость, достойная презрБнін и пору- 
ганія Истинная чернь суть невъжды, хотя бы они и великія 
чины имфли, богатство Крезово, и влекли бы свой родъ отъ 
Зевса и Юноны, которыхъ никогда не бывало; отъ сына Фи- 
липпова побВдителя или паче разорителя вселенныя, отъ Поля 
Цесаря утвердившаго славу Римскую, или паче разрушившаго 
оную. Слово Публика и тамо, гд гораздо много ученыхъ людей, 
не значитъ ни чево“. Возвращаясь къ „подьячему“, который 
осмБлился переводить „Евгеню“ Бомарше !), Сумароковъ пишетъ: 
„Подьячему соплетать похвалы вкуса Княжичей и Господичей 
московскихъ, толь малом$стпо, коль непристойно лакЂю, хотя и 
придворному, мои пЪсни, безъ моей воли, портить, печатать и 
продавать, или противъ воли еще пребывающаго въ жизни автора 
портить ево Драмы, и за порчу собирать себЪ деньги *) или съзжав- 
шимися видфть Семиру, сидБть возлЪ самаго оркестра и грызть 
ор$хи, и думати, что когда за входъ заплачены деньги въ по- 
зорище, можно въ ПартерЪ въ кулачки биться, а въ Ложахъ 


!)) Это быль ифкто Николай Путниковъ, служившій у гр. К. Г. Разумовскаго, 
какъ онъ үпоминастъ самъ въ посвящен перевода своему начальнику. 

*) Намекъ на какіе-то случаи съ его творенінми. Ср. статью „О копистахъ“, 
т. ҮІ, стр. 391 и д. (1-е изд.). 
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разсказывати исторіи своей недзли громогласно, и грызть ор$хи; 
можно и дома грызть орзхи: а публиковать газеты весьма мало- 
нужныя, можно и вив Теятра; ибо таковыя газетчики къ тому 
довольно времени имфютъ. Многія въ Москв зрители и зри- 
тельницы не для того на позорищи Фздятъ, дабы имъ слышать 
ненужныя имъ газеты: а грызеніе ор$ховъ не приноситъ удо- 
вольствія, ни зрителямъ разумнымъ, ни актерамъ, ни трудивше- 
муся во удовольствіе Публики автору: ево служба награждения, 
а не наказанія достойна. Вы путешествователи, бывшія въ Па- 
рижБ и Лондон, скажите! грызуть ли тамъ во время предста- 
вленія Драмы орхи; и когда представленше въ пущемъ жар 
своемъ, сБкутъ ли поссорившихся между собою пьяныхъ куче- 
ровъ, ко тревогф всего партера, ложъ и теятра“. 

Его высокое мнБніе о значеніи его твореній высказалось въ 
елБдующихъ словахъ, которыя рисуютъ также и его представленіе 
о новомъ періодБ русской литературы, гдЪ онъ приписывалъ себВ 
столь важную роль. „Что только видфли Аөины и видить Па- 
рижъ, и что они по долгомъ увидфли времени, ты нын% то вдругъ 
Россія стараніемъ моимъ увидфла. Въ то самое время, въ которое 
возникъ, приведенъ и въ совершенство, въ Россіи, Теятръ твой, 
Мельпомена! веБ я преодолБлъ трудности, вс преодоллъ пре- 
пятствія.. На конецъ видите вы, любезныя мои согражданя, что 
ни сочиненмя мои, ни Актеры вамъ стыда не приносятъ, и до 
чего въ Германи многими Стихотворцами не достигли, то того 
я одинъ, и въ такое время, въ которое у насъ Науки сло- 
весныя только начинаются, и нашъ языкъ едва чиститься 
началъ, однимъ своимъ перомъ достигнуть могъ. Лейпцигь и 
Парижъ вы тому свидфтели, сколько единой моей Трагедіи ско- 
рый переводъ чести мнв здБлалъ! Лейпцигское ученое собраніе 
удостоило мепя своимъ Членомъ, а въ ПарижБ вознесли мое 
имя въ Чужестранномъ журнал, колико возможно“ '). 

Такъ далеко простиралось простодушное невъдВніе о д%й- 
ствительныхъ отношеніяхъ литературъ. Сумароковъ былъ увренъ, 
что новая русская литература, гдБ онъ считалъ себя основате- 
лемъ русской драмы, именно продолжаетъ, черезъ Парижъ, тра- 
дицію самихъ Аеинъ °). Онъ не замБчалъ, что его трагедіи — 
только ученическая копія съ французскихъ, и полагалъ, что онъ 
сдВлаль ихъ совсБмъ нащональными, надававши ихъ героямъ 





1) Сочиненія ҮІ, стр. 391—392. 

2) Онъ пишетъ въ другомъ мфст$: „...Когда возсіяло Россійское солнце и мракъ 
невфжества разсыпало, когда возшелъ на престолъ Петръ Великій, тогда пологій Нев- 
скій брегъ сталъ горою Геликономъ, и Невскія струи струями І апокрены“. Тамь же, 
стр. 338. 
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такія „русскія“ имена: БурновЪй, Наступъ, Любочестъ, Стано- 
бой, Осадъ, СвБтима, ПривЪта и т. п. Но уже тогда не вс въ 
это вБрили, и Ломоносовъ не выносилъ его самомн%нія, и его 
поэзію называлъ „риөмичествомъ “. 

У Сумарокова были, однако, прим$ры болБе прямого и жи- 
вого отношенія къ дЪйствительности; это указываютъ особенно 
въ его сатирахъ и басняхъ, къ которымъ надо прибавить еще 
разныя мелкія статьи, касавшіяся современной жизни. ЗдБеь онъ 
въ самомъ дфлЪ бывалъ остроуменъ и язвителенъ, когда попа- 
далъ на любимыя темы, къ которымъ принадлежалъ особенно. 
„приказный родъ“, а также дворянская спЪсь, соединявшазся съ 
невБжествомъ. Современники считали особенной заслугой Сумаро- 
кова его сатирическія обличенія !), а историки литературы не 
безъ основанія находятъ, что этими своими произведеніями Су- 
мароковъ открывалъ путь явившимся вскор% сатирическимъ жур- 
наламъ и самому Фонъ-Визину °). 

Правильная историческая оцфнка дфятельности Сумарокова, 
какъ и его современниковъ, не должна забыть условій, въ кото- 
рыхъ эта дфятельность начиналась и 0.которыхъ онъ вспоминалъ 
однажды такъ: „...Стихотворцевъ у насъ еще не было и научиться 
было не у ково. Я будто сквозь дремучій лЪеъ, сокрывающій отъ 
очей моихъ жилище Музъ, безъ нроводника проходилъ. и хотя я 
много долженъ Расину, но ево увидЪлъ я уже тогда, какъ вышелъ 
изъ сего лБса, и когда уже Парнасская гора предъявилась взору 
` моему. Но Расинъ Французъ и въ Русскомъ язык мн% дать на- 
’ ставленія не могъ. Русскимъ языкомъ и чистотою склада, ни 
Стиховъ, ни Прозы, не долженъ я ни кому кром себя“ 3)... 

ДЪйствительно, первымъ писателямъ новой литературы при- 
ходилось очень часто идти ощупью, руководиться инстинктомъ; 
старая письменность не давала имъ опоры. Самый сильный изъ 
нихъ по уму, дарованіямъ и знанію былъ „Томоносовъ, которому 
и принадлежитъ наибол$е могущественное вліяніе въ созданіи 
новой русской литературы. 


1) Мы читаемъ въ „Драматическомъ Словар“, М. 1787, предувЪдомленіе: „Паче 
всего заслуживаетъ безсмертіе омерзеніе къ ябдБ, чему конечно лі ющійся складъ 
стиховъ его притчина; не пощеголяетъ никто нын%, какъ прежде, десятилфтней таж- 
бой, которую помощю стряпчаго могъ продолжать; а до его ополченія на подьячихъ, 
ставили въ старину дворяне честію, будучи добрые люди, что проворствомъ повћ- 
реннаго тянетъ виноватое дфло четверть вфка, хвалясь притомъ, что ему Секретари 
въ судахъ знакомы“. 

*) Буличъ, „Сумароковъ“, стр. 191—193. 

3) Сочинения, изд. 1-е, т. ІХ, стр. 309— 810. 
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Въ текстБ указаны начальные годы біографіи Тредьяковскаго. Въ 
Париж онъ пробылъ три года, въ дом кн. Куракина. Вернувшись 
въ Петербургъ, въ 1730, онъ издалъ зд$сь свой первый переводный 
трудъ: „Ъзду въ островъ любви“, который, повидимому, произвелъ 
тогда немалое впечатлЬніе: Тредьковскій получилъ славу искуснаго 
переводчика. Переводъ замъчателенъ тБмъ, что Тредьяковскій за- 
явиль здфсь литературное право живого русскаго языка противъ „сла- 
венщизны“. Въ предисловіи онъ говорить: „На меня, прошу васъ по- 
корно, неизволте погнБватся (буде вы еще глубокословвыя держи- 
тесь славенщизны), что я оную не славенскимъ языкомъ перевелъ, 
но почти самымъ простымъ Рускимъ словомъ, то есть каковымъ мы 
межъ собои говоримъ. Се я учинилъ слЬдующихъ ради причинъ. 
Первая: языкъ славенскои, у насъ есть языкъ церковнои; а сія книга 
мирская. Другая: языкъ славенскои въ нын®шнемъ вкћ у насъ очюнь 
теменъ, и многія его наши читая неразумБють; а сія кніга есть 
сладкія любви, тогоради веБмъ должна быть вразумителна. Третія: 
которая вамъ покажется можетъ быть самая легкая, но которая у 
меня идетъ за самую важную, то есть, что языкъ славенскои нын$ же- 
стокъ моимъ ушамъ слышится, хотя прежде сего не толко я имъ пи- 
сывалъ, но и разговаривалъ со всфми: но за то у всхъ я прошу про- 
щенія, при которыхъ я съ глупословіемъ моимъ славенскімъ особымъ 
рБчеточцемъ хотЬлъ себя показывать“... 

ВпослЪдствіи Миллеръ писалъ въ своей истори Академіи наукъ, 
что Тредьяковекій собралъ всЪ, какіе могъ достать, и сжегъ экземп: 
ляры этой книжки, — „геройскій подвигъ, заслуживающій похвалы“ 
или потому, что на старости ему не нравилось безполезное содер- 
жаніе книжки, или потому, что призналъ свою „неспособность писать 
стихами такъ же, какъ прозою“. 

Въ 1731 Тредьяковскій жилъ въ Москв%, въ дом Семена Нарыш- 
кина, и быль уже въ сношеніяхъ съ Шумахеромъ, который писаль ему 
любезныя письма. Отношен1я съ Академіей за это время неясны. НЂ- 
сколько позднфе, повидимому съ 1732, онъ находится въ числЪ ака- 
демическихъ переводчиковъ; но въ своемъ доношеніи въ Академію 
1758 года онъ считаеть за собой двадцать восемь лЪть безпороч- 
ной и ревностной службы (Пек., Ист. Акад. т. П, 209). Въ 1733, 
онъ быль формально принятъ на академическую службу, съ него 
взято было обязательство, по которому долженъ былъ въ особенности: 
„вычищать языкъ руской пишучи какъ стихами, такъ и не стихами; 
давать лекціи, ежели отъ него потребовано будетъ; окончить грам- 
матику, которую онъ началъ, и трудиться совокупно съ прочими 
надъ дикціонаріемъ рускимъ; переводить съ французскаго на руской 
языкъ все что ему дастся“. Сверхъ того онъ еще обучалъ русскому 
языку самого президента Академи, Германа Кейзерлинга. 

Кром переводовъ Тредьяковскій занимался уже теперь иисаніемъ 
торжественныхъ стиховъ. Онъ представлялъ такіе стихи импер. Анн. 
Въ 1734, онъ написалъ оду на взятіе Гданска, которую посвятилъ 
Бирону. Въ конц находится разсужденіе объ од, любопытное какъ 
свидБтельетво литературнаго преемства. Онъ восхищается латинской 
одой Өеофана Прокоповича (на отъБздъ Петра П на коронованіе въ 
Москву): „Горацій бы самъ, посмотрђвъ оную, въ удивлеше пришоте“, 
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а Тредьяковскій, когда въ первый разъ прочелъ ее, „почуветвовалъ. 
Энтузасмъ ея превысокій“ и „въ толь великій Әнтузіасмъ үдивленія 
и самъ пришолъ, что не могъ, свидБтельствуюся совЪстію моею, удер- 
жаться, чтобъ съ дважды, или съ трижды не вскричать: Боже мой! 
какъ эта Ода хорошо и мастерски сдфлана!“ О собственномъ твореніи 
онъ заявляетъ: „я всячески старался піндарізовать, то-есть Пін- 
дару во всемъ подражать, такъ что я въ неи (одБ) мечь сердитымъ, 
а трезвымъ піанство назвалъ, и прочія многія, гораздо дерзновенныя, 
употребиль фігүры съ великолЬпіемъ наивозможныхъ мн словъ, по 
примру древнихъ Піитъ Диөурамбіческихъ“. ВпослЪдствіи онъ пере- 
дфлалъь эту оду, написанную силлабическими стихами, въ тониче- 
сый размръ, исключивъ посвященіе Бирону (жившему тогда въ 
ссылк въ Ярославл), исключивъ изъ разсужденія объ од преуве- 
личенныя похвалы Прокоповичу (онъ давно умеръ); затЬмъ онъ при- 
зналъ, что въ постройкВ оды быль у него другой образецъ, именно 
ода Буало на взяте Намюра. Подражаніе онъ понимаетъ такъ: „при- 
знаюсь необиновенно, сія самая Ода (Буало) подала мн весь планъ 
къ сочиненію моея о здачЪ города Гданска; а много я въ той взялъ. 
и изображеній; да и не весьма тщалея, чтобъ мою такъ отличить, 
дабы никто не узналъ: я еще ставлю себЪ въ нћкоторый родъ чести, 
что возмогъ несколько уподобиться въ моей столь громкому и велико- 
лЬпному произведению“. Онъ доволенъ уже тЬмъ, что „нЪсколько воз- 
могъ оной поелфдовать“; но гордится, что „при важности въ матери 
и при Имени похваляемыя и восхваляемыя въ ней, она нЪчто имфеть 
въ себЪ, какъ мнится, нфеколько не бесславное, а именно самая 
первая есть на нашемъ языкЪ“. 

Въ сентябр 1734, назначенъ быль новый президенть Академии, 
баронъ Корфъ, и Тредьяковскій написалъ поздравительное стихотво- 
реніе (напечатанное тогда же съ нфмецкимъ переводомъ). Стихотво- 
реше замфчательно тфмъ, что было первымъ образчикомъ тоническаго 
размра, указаніе котораго было заслугой Тредьяковскаго. Впосл%д- 
ствіи, въ стать „о древнемъ, среднемъ и новомъ стіхотвореніи рос- 
сійскомъ“ (1755), онъ говорить: вернувшись въ Росеію, „пор%- 
валея я съ большимъ напряженіемъ къ полученю үспЪха въ стіхахъ. 
Но, по сочиненіи чего нибудь, на какую Пфеу (пьесу) ни посмотрю, 
вижу, что она не состоилъ Стіхами, выключая Гіөмү, но точно стран- 
ными нфкакими Прозаіческими Строчками. НапослБдокъ, выразумЪлъ 
сему быть отъ того, что въ нихъ не было никакова, по равнымъ рас- 
стоянјямъ измфреннаго, слоговъ количества... Что больше? Тотчасъ 
напалъ я на возвышеніе и пониженіе голоса въ складахъ Просодіею, 
то-есть на Тоническое слоговъ количество“... Иные думали, что онъ 
свое новое стихотвореніе взялъ съ французскаго; но Тредьяковскій 
этого пе признаетъ. „Пусть отнынв перестануть противно думающіе 
думать противно; ибо, по истиннЪ, всю я силу взялъ сего новаго 
Стіхотворенія изъ самыхъ внутренностей свойства нашему Сиху при- 
личнаго; и буде желаютъ знать, то миф надлежитъ объявить, то по- 
эзія нашего простаго Народа къ сему меня довела. Даромъ, что слогъ 
ея весьма не красный, отъ не искусства слагающихъ; но слатчайшее, 
пріятнъйшее и правильнъйшее разнообразныхъ ея стопъ, нежели тогда 
греческихъ и латінскихъ, паденіе, подало мнф непогрфшительное ру- 
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ководство... Подлинно, почти всЪ званія при ОтіхЬ употребляемыя, 
заняль я у Францусской Вереіфікаціи; но самое дфло у самой нашей 
природной, наидревнйшей оныхъ простыхъ Людей Поззии... Я Фран- 
цусской Версіфікаціи долженъ мшкомъ, а старинной Россійской По- 
эзіи вефми тысячью рублями. Однако Франціи я обязанъ и за слова; 
но искреннЬйше благодарю Росс1анинъ Россію за самую вещь“. 

Въ 1740 производено было Волынекимъ извЪстное гнусное насиліе 
надъ Тредьяковекимъ. 

Въ это время, когда Ломоносовъ быль еще за границей, нача- 
лись его споры съ Тредьяковскимъ о стихосложеніи; эти споры рас- 
пространились потомъ и на разные другіе предметы и породили ме- 
жду прочимъ стихотворную полемику. Ломоносовъ не выносилъ его, — 
но иногда правда была на сторон Тредьяковскаго, какъ напр., въ 
дЬлБ о диссертаціи Миллера, въ которой Тредьяковскій не видфлъ 
преступленя, а только ученое мнБніе. Между прочимъ шелъ споръ 
о томъ, какая стопа болБе свойственна русскому стиху: хорей (за ко- 
торый етоллъ Тредьяковскій) или ямбъ (за него стоялъ Ломоносовъ, 
къ которому пост присталъ Сумароковъ). Повидимому, три стихо- 
творца, которые вообще веБ терифть не могли другъ друга, въ то 
время жили еще мирно, и спорь должна была рЬшить книжка, кото- 
рая отдавала дфло на судъ публики: „Три оды парафрастіческія 
псалма 143 сочиненныя чрезъ трехъ стіхотворцевъ, изъ которыхъ 
каждой одну сложилъ особливо“ (Спб. 1744). 

Тредьяковскій долго не могъ дождаться повышенія въ Академи; 
въ феврал 1744 онъ подалъ просьбу въ сенатъ, заявляя свои права, 
и импер. Елизавета только въ іюлБ 1745, по сенатскому докладу, 
назначила его профессоромъ латинской и россійской элоквенціи. Въ 
Академи его вообще не любили; Ломоносовъ его не терплъ, в%Ђ- 
мецкіс академики были противъ него между прочимъ потому, что 
Тредьяковскій отстаиваль преимущества русскихъ людей въ этомъ 
учреждени передъ инострапцами. 

Въ 1752, Тредьяковсый издать собраніе своихъ сочинений („Сочи- 
ненін и переводы какъ стіхами, такъ и прозою Ваалья 'Тредаков- 
скаго“, два тома), тдъ между прочимъ передћлалъ свои прежніе сил- 
лабическе стихи на тоническіе. Сочиненія разематривались предва- 
рительно въ Академи (при этомъ Тр. отводилъ Шомоносова, Краше- 
нинникова и Попова) по существу, и въ цензурномъ отношенін— 
чтобы не было „противности ни закону (т.-е. религіи), ни освящен- 
ной особћ, ни государству, ни добрымъ нравамъ, ни партикулярнымъ 
особамъ“; относительно божественныхъ одъ и переводовъ академиче- 
ская канцелярія обращалась въ синодъ. 

Въ 1750, Тр. написаль трагедію „Деидамія“. Ему не хотФлось 
оставить ее „одну, безъ товарища“, тфмъ больше, что „обыкновенно 
трагедія препровождаема бываетъ нфкоторымъ родомъ служанки, на- 
зываемая малая комедія“. Такія комеди были, по его словамъ. и на 
русекомъ языкф, но „больше сквернящія нашъ языкъ, нежели обога- 
щающія“ (онъ разумЪ ть вфроятно творенія своего недруга Сумаро- 
кова, который между прочимъ передъ тБмъ вывелъ его въ комеди 
„Тресотиніусъ“). Но и на другихъ языкахъ эти комеди ему не нра- 
вились—011 „противны уставу комедли и недостойны твердаго раз- 
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ума“. Поэтому онъ рЬшилъ дать настоящую комедію, въ пять дЪй- 
ствій и стихами. Но на самостоятельную пьесу онъ не призналъ въ 
себЪ „ни довольства, ни способности“: „извБетно, что на сочиненіе 
комеди почитай вдвое надобно искусства противъ трагедіи“. Онъ рЪ- 
шилъ перевести. Можно было бы взять Мольера, но—по взгляду 
Тредьяковскаго, совпадающему съ общимъ представленіемъ псевдо- 
классиковъ, что новфйшая литература есть непосредственное продол- 
жене греческой и римской, — „французская комедія есть только сама 
списокъ, а не подлинникъ“. Нало было брать классическую, но Ари- 
стофанъ „съ нашимъ вфкомъ не сходствүетъ“; изъ Менандра есть 
только отрывки; поэтому онъ взялъ „Менандра всфхъ народовъ и в$- 
ковъ“, именно Теренція. По словамъ объ АристофанЪ надо ожидать, 
что онъ выберетъ нЬчто „сходетвующее съ нашимъ вћкомъ“; но онъ 
страннымъ образомъ выбралъ комедію, рукопись которой хранится въ 
академической биб.тіотекф, подъ заглавіемт: „Евнухъ комедія въ пять 
дБйствій съ латынскія Теренціевы отъ мерзкихъ самыхъ срамословій 
очищенная стихами‘. 

Его академическая отношен1я, какъ зам чено, были неладныя. Его 
сочинешя и переводы часто не принимались; рекомендованные имъ 
чужіе переводы осуждалиеь (не безь основанія) другими академиками. 
Съ Ломоносовымъ онъ быль на ножахъ. Въ началЪ 1757 года стало 
ходить по рукамъ стихотвореніе подъ названемъ „Гимнъ бородъ“ — 
той самой, которую нЪкогда преслфдоваль Петръ Великій, т.-е. рас- 
кольничьей. Гимнъ произвелъ великій скандалъ, потому что его при- 
няли на свой счетъ и бороды духовныя, и тогда же сдЪланъ быль 
изъ Синода докладъ императриц$ ЕлизаветЪ, съ жалобой противъ .То- 
моносова, которому приписывалось сочиненіе гимна. Жалоба осталась 
безъ послЗдетвй, но Тредьяковсюй съ своей стороны возсталь про- 
тивъ Ломоносова и написалъ „Нереод$тую бороду или имнъ пьяной 
головЪ“, гдЪф, насмфхаясь надъ пьянетвомъ Ломоносова, говорилъ 
между прочимъ, что людей, которые осм$фливаются ругаться надъ свя- 
щенными предметами, нужно было бы „дЪльно сжечь въ срубЪ“. 
Стихи Тредьяковскаго вызвали эпиграммы; и самъ Ломоносовъ отвЂ- 
тиль стихотворенемъ: 


Безбожникъ и ханжа, подметныхъ писемъ враль! 
Твой мерзкой складъ давно и смфхъ намъ и печаль, и т. д. 


Въ конц концовъ, Тр. въ это время пересталъ ходить въ Ака- 
демію. Черезъ годъ президенть, графъ Разумовскій, велфль потребо- 
вать отъ него объясненія, а въ мартф 1859 Тр. вышель въ отставку. 
Онъ продолжалъ работать, въ Академіи печатался переводъ Роллена, 
за который онъ получалъ вознаграждеше. Онъ үмеръ въ августВ 1769. 

Извћетно, что еще при жизни Тр. вызывалъ насмЪшки несклад- 
ностью евоихъ твореній и негодоване нЪфкоторыми сторонами своего 
характера; впослЪдстіи имя его становилось синонимомъ бездарности, — 
но и въ ХУШ вк онъ находилъ уже защитниковъ, напр. въ Нови- 
ковћ, и новфйшая критика отдаетъ справедливость не только его ве- 
ликому трудолюбю, но и нћкоторымь вфрнымъ сужденіямъ, 0соб- 
ливо его указаню на истинныя свойства русскаго стиха, которыхъ 
должно искать въ народной поэзіи: здћеь его ученый педантизмъ на- 
шель правильную дорогу. 
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По всей своей дЗятельности Тр. есть характерное выраженіе той 
угловатости, которая была естественной чертой первыхъ шаговъ на- 
чинавшейся литературы. Онъ составлялъ свои взгляды по литератур 
французской (которой Ломоносовъ не любилъ), но основные образцы 
видБлъ у древнихъ, съ которыми и справлялся въ своихъ псевдо-клас- 
сическихъ теоріяхъ; но въ сущности, онъ вывель отсюда только схо- 
ластическую реторику и шитику. Его прельщала и болће легкая, жиз- 
ненная сторона французской литературы, но и здЗеь отсутствіе даро- 
ванія не дало ему никакого успћха ни по форм, которая была у него 
уродлива, ни по содержанію. 

— СтарЬйшій отзывъ о трудахъ Тр. сдБланъ въ извЬетномъ из- 
вВстіи о русскихъ писателяхъ, Дмитревскаго, въ лейпцигской Мепе 
ВЬПо тек дег ѕепдпеп \У15зепзсвайеп ип@ 4ег їгеіеп Кӣпѕёе, 1768. 
Эта статья нЪсколько разъ была повторена на французскомъ и рус- 
скомъ языкахъ, и помБщена въ „Матеріалахъ для истори р. литера- 
туры“, П. Ефремова. Спб. 1867, стр. 129—160. 

— Новиковъ, Опытъ историч. словаря о росс. писателяхъ. Спб. 
1772; и таже біографія съ нЬкоторыми перемЪнами при „Деидаміи“. 
М. 1775, —и съ нћкоторыми ошибками пересказана въ „СловарЪ досто- 
памятныхъ людей русской земли“, Бантышъ-Каменскаго. М. 1836. 
Ү, стр. 146—150. 

— Митр. Евгений, Словарь р. свЪтскихъ писателей. М. 1345. П, 
стр. 210—955. 

— Въ 1849 были переизданы сочиненія Тр. въ собраніи Смир- 
дина, Спб., три компактныхъ тома. 

— Перевлсскій, Избранныя сочиненія В. К. Тр. М. 1849, съ 
новой біографіей. 

— Ир. Введенский, „Тредіаковскій. Матеріалы для ист. р. литера- 
туры“, въ Сверномъ ОбозрЪши, 1849, П, стр. 428—452 (некончено),— 
защита Тр—го. Повторено въ „Русской Поэзіи“, Венгерова, т. І. 

— А. Аөанасьевъ, Образцы литературной полемики прошлаго 
столътія, въ Библіогр. Запискахъ, 1859, № 15. 

— В. Варепцовъ, „Тр. и характеръ нашей общественной жизни 
въ первой половин ХУШ столћЪтія“, въ Моск. ВЗдомостяхъ, 1860, 
№ 36—37. 

— А. А. Куникъ, Матеріалы для ист. Акад. наукъ. Спб. 1865. 

— П. Билярскій, Матеріалы для біографіи Ломоносова. Спб. 1865. 

— Наиболфе подробная біографія Тр., по академическимъ мате- 
ріаламъ, у Пекарскаго, Ист. Акад. наукъ. Спб. 1873. П, стр. 1—258. 
См. также упомянутые новЪйшіе „Матеріалы“ для истори Академіи, 
особливо т. ҮІ. 

— Синодекіе документы о Тр. въ упомянутомъ „Описаніи доку- 
ментовъ и дБлъ“ архива св. Синода, т. ҮШІ, 1728. Спб. 1891. 

— М. Петровскій, Библюгр. замтки о нћкоторыхъ трудахъ Тре- 
діаковскаго. Страничка изъ истори русскаго стихосложенія. Казавь, 
1890. 

— Венгеровъ, „Русская Поэзия“. Т. І. Сиб. 1897, стр. 50—75, и 
прим$ч., стр. 365—397, съ подробнымъ пересказомъ біографіи по Пе- 
карекому и библюграфическими указаніями. 
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Біографія Сумарокова (1718—1777) остается еще недостаточно 
изелЬдованной. Онъ происходилъ изъ стараго дворянскаго рода; отецъ 
его по своему времени былъ человћкъ образованный и былъ первымъ 
его учителемъ; въ 1732, Сумароковъ поступиль въ только-что осно- 
ванный тогда Сухопутный кадетскій корпусъ, и, хорошо подготовлен- 
ный дома, шелъ въ корпусъ успЪшно. Уже здђеь начались его лите- 
ратурные интересы и собственное писательство: здБеь, говорятъ, 
онъ писалъ свои первыя оды и легкія пени, которыя имли большой 
успъхъ и проникли даже до дворца импер. Анны. Кончивъ курсъ въ 
1740, онъ зачисленъ быль на службу въ военно-походную канцелярію 
Миниха, потомъ послЪ его паденія былъ адъютантомъ при А. Гр. Ра- 
зумовскомъ, и повидимому имфль полный досугъ для своихъ литера- 
түрныхъ трудовъ. Онъ имфлъь уже такую извфстноеть, что въ 1743 
быль участникомъ въ стихотворномъ соревнованіи съ Ломоносовымъ и 
Тредьяковскимъ въ упомянутомъ переложени псалма. Въ 1747, онъ 
напечаталъ двЪ первыя трагедіи: „Хорева“, изъ мнимой русской истори, 
и „Гамлета“, котораго зналъ по-французекой передлкЪ и въ кото- 
ромъ, впрочемъ, не осталось почти ничего изь Шекспира. Въ 1149, 
какъ говорятъ, „Хоревъ“, представленъ быль кадетами Шляхетнаго 
корпуса; авторъ, приглашенный на спектакль, быль въ полномъ во- 
сторгЬ оть исполненія, и Разумовскій доложиль объ этомъ имп. Ели- 
завет, —она была этимъ очень заинтересована и сама приняла участе 
въ устройствъ русскихъ спектаклей при дворћ. Это было въ январБ 
1750 (предетавлене „Хорева“); въ томъ же году Сумароковъ при- 
готовилъ еще н$сколько трагедій и комедій; въ слБдующемъ году на- 
писалъ „Семиру“, которая пользовалась особеннымъ успЬхомъ, и т. д. 
Самъ авторъ быль произведенъ въ полковники, продолжая оставаться 
при Разумовскомъ. Въ тЬ же годы была вызвана въ Петербургъ яро- 
славская труппа Волкова, въ которой былъ также Нарыковъ, знаме- 
витый потомъ подъ именемъ Дмитревекаго, и въ 1756 положено было, 
указомъ сенату, основаніе русскаго театра, директоромъ котораго на- 
значенъ быль Сумароковъ, тогда уже бригадиръ. Въ это время онъ 
особливо усердно обогащалъ репертуаръ русскаго театра, писалъ тра- 
гедіи, комеди, либретто для оперъ, аллегорическія пьесы. Въ 1759 
онъ издавалъ журналъ „Трудолюбивая Пчела“, наполнявиийся больше 
всего имъ самимъ. Въ 1761, онъ потеряль управленіе театромъ, „по 
навЪту враговъ“, говорятъ біографы, —но должно сказать, что онъ от- 
личался чрезвычайно неуживчивымь, задорнымъ характеромъ и само- 
мнфніемъ, такъ что самъ могь набирать себф враговъ. Досаду про- 
тивъ недруговъ онъ вносилъ нерћдко въ свои творенія, и однажды 
импер. Екатерина поручала Олеуфьеву едћлать внүшеніе Сумарокову 
о большей осторожности въ его писаніяхъ: „ВзвЪеьте хорошенько ваши 
выражен!я,— писала она Олсуфьеву,—потому что мы имфемъ дБло съ 
горячей головой, которая начинаеть терять смыслъ, если уже давно 
не потеряла его“... Впрочемъ, Екатерина была очень внимательна къ 
популярному писателю; при вступлен1и на престолъ дала ему новый, 
уже гражданскій, чинъ, потомъ ленту и была ениходительна къ его 
нелБиостямъ. 

Сумароковъ, какъ писатель, опять имЂетъ типическія черты сво- 
его вка. Онъ сполна воспиталея на французской литератур; исто- 


БЮГР. И БИБЛІОГР. ПРИМЪЧАНІЯ. 475 


рическаго взгляда на ея значене у него не было совсфмъ, какъ во- 
обще у псевдо-классиковъ: французская литература была простое про- 
долженіе классиковъ, средне вЪка были періодомъ варварства; въ 
форм$ заключалось все, и успЪхи русской литературы состояли только 
въ ея усвоеніи — намъ оставалось слЪдовать готовымъ образцамъ и 
пріобрЪсти своихъ Гораціевъ и Пиндаровъ, своихь Малербовъ, Лафон- 
теновъ, Расиновъ и Вольтеровъ. Онъ предоставить Ломоносову быть 
„нашихъ странъ Малербомъ“ и Пиндаромъ; великое самомн%ніе Су- 
марокова побуждало его считать самого себя не только россійскимъ 
.Іафонтеномъ и Гасиномъ, но даже Вольтеромъ. Въ дфйствитель- 
ности, это былъ копировщикъ французской драмы, боле или менфе 
грубый (особливо въ комедіи); съ той школьной точки зрфн!я, на ко- 
торой онъ остановился, живое движеніе западной литературы было 
ему или неизвестно или непонятно,—отеюда величайшее негодованіе, 
съ какимъ онъ ветрћтилъ появленіе на русской сцен% пьесы Бомарше, — 
и онъ, ссылаясь на авторитеть свой и Вольтера, осуждалъ этой 
„пакостный родъ“ драмы. Въ своихъ драматическихъ твореніяхъ онъ 
слБдовалъ образцамъ, которыхъ начитался; давно указано, что у Су- 
марокова н%$ть драматическихъ характеровъ, а только ходульныя 
олицётворенія добродфтелей и пороковъ, и драма проходитъ въ длин- 
ныхъ высокопарныхъ рћчахъ; черты берутся изъ воображаемой древ- 
ности или миөологіи, гдБ это прилагается особенно удобно. 

У Сумарокова быль извЪстный легкій талантъ, онъ быль плодо- 
витый версификаторъ, и однимъ изъ’ предметовъ его писательскаго 
честолюбія было то, что онъ старался писать во веЪхъ родахъ и упо- 
добиться въ этомъ Вольтеру, и быть создателемъ русской литературы. 

Выше упомянуто объ его отношеніяхъ съ Тредьяковскимъ и .10- 
моносовымъ, самыми видными дВятелями тогдашней литературы. Су- 
мароковь хотфлъ считаться основателемъ новой русской литературы; 
какъ человћкъ съ малымъ все-таки образованіемъ онъ до невозмож- 
ности преувеличивалъ свои заслуги и безъ всякой застфичивости го- 
ворилъ: „что только видфли Аеины и видить Парижъ (въ драм%), то 
нынф Россія стараніями моими увидфла“ и т. п. [омоносовъ презри- 
тельно говорилъ о „риөмичествъ“ Сумарокова. а онъ прямо называлъ 
себя „знатнымъ стихотворцемъ“, ссылался на этотъ свой авторитетъ въ 
личныхъ столкновен1яхъ, и хотя импер. Екатерина должна была вну- 
шать ему спокойствіе духа, необходимое для произведеній его пера 
(„мнф,—прибавляла она,--веегла пріятнће будеть видфть представ- 
леніе страстей въ вашихъ драмахъ, нежели въ вашихъ письмахь”),— 
но должно отмфтить все-таки здБсь, какъ и въ подобныхъ вспышкахъ 
Ломоносова, первое залвленіе достоинства писателя, требованіе ува- 
женія къ нему, какъ представителю возвышеннаго дЪла. Это заявленіе 
было необходимо и имло свою общественную важность на первыхъ 
шагахъ литературы, въ ту пору, когда, по словамъ Сумарокова, въ 
МосквЪ „всъ улицы невћжествомъ вымощены аршина на три“ и когда 
она „ста Мольеровъ требовала“. 

Современники цфнили въ (Сумароков и общественнаго дБятеля, 
по его сатирамъ. Самъ онъ опять считалъ себя способнымъ не на 
одну поэзию: „я и кромБ поэзіи, —говорилъ онъ въ письмъ къ одному 
значительному лицу, — можеть быть, нфкоторыя достоинства имћю и 
могъ бы перомъ моимъ, кромф стиховъ, много принести пользы, а 
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особливо по рефлексіямъ на Росс1ю“... Такія рефлексіи онъ пи- 
саль на проектъ новаго уложенія (Екатерининской коммиссіи), но 
Екатерина не нашла ихъ заслуживающими вниманія. 

Не должно забыть однако, что при всемъ томъ у Сумарокова были, 
какъ результать новыхъ литературныхъ вліяній, нћкоторыя прочныя 
понятія общественныя, которыя излагать онъ въ своихъ одахъ, дра- 
махъ, сатирахъ, похвальныхъ словахъ и т. д. Всегда онъ —защитникъ 
просвћщенія, врагъ невћжества и предразсудковъ; онъ ищеть правды, 
восхваляетъ кроткое правленіе, преслћдуетъ вфковую язву древней и 
новой русской жизни—отсутствіе правосудія, грабительство подьячихъ; 
онъ—врагъ пустого свфтскаго воспитанія на французскій ладъ и пре- 
слЬдуетъ неуваженіе къ родному языку; наконецъ, онъ возмущается 
дикими проявленіями крБпостного права. За моремъ, — откуда при- 
несла вБети синица, въ одномъ изъ его стихотвореній, — 


Съ крестьянъ тамъ кожи не сдираютъ, 
Деревень на карты тамъ не ставятъ; 
За мӧремъ людьми не торгуютъ... 


Какою славой пользовался Сумароковъ у современниковъ, мы вы- 
дБли изъ словъ Новикова, приведенныхъ въ текстЬ. СлЬдующее по- 
колфніе усумнилось въ его величіи, и Карамзинъ писаль: „Уже өи- 
міамъ не дымится передъ кумиромъ, но не тронемъ мраморнаго его 
подножія, оставимъ въ цфлости и надпись: Великій Сумароковъ! Соору- 
димъ новые памятники, если надобно, но не будемъ разрушать тЬхъ, 
которые воздвигнуты благородною ревностью отцевъ нашихъ“. 

Пушкинъ въ лицейскомъ стихотвореніи: „Благослови, поэтъ“, 
говорилъ: 

„...Слабое дитя чужихъ уроковъ, 

Завистливый гордецъ, холодный Сумароковъ, 

Безъ СИЛЫ, безъ огня, съ посредственнымъ умомъ, 
Предразсужденіямъ обязанный вфнцомъ, 

И съ Пинда сброшенный и проклятый Расиномъ“. 


Но среди почитателей старой литературы Сумароковъ, даже во 
времена Пушкина, еще пользовался великою славой. 

Первое изданіе его сочиненй сдБлано было Новиковымъ: „Пол- 
ное собраніе всЪхъ сочиненій въ стихахъ и проз, покойнаго дЪй- 
ствительнаго статскаго совЪтника, ордена Св. Анны Кавалера Лейп- 
цигскаго ученаго собранія члена, Александра Петровича Сумарокова. 
Собраны и изданы въ удовольствіе любителей россійской учености Ни- 
колаемъ Новиковымъ, членомъ вольнаго россійскаго собранія при импе- 
раторскомъ московскомъ үниверситетђ“. М. 1781—1782, въ десяти час- 
тяхъ. Второе издане, 1787. 

Въ историко-литературномъ отношеніи Сумароковъ изелЬдованъ 
мало. Посл старыхъ статей Шишкова, Мерзлякова и др., стран- 
ной книги Сергфя Глинки: „Очерки жизни и избранныя сочине- 
нія А. П. С.“ Спб. 1841 (это поелБдній отголосокь панегириковъ 
ХУШ в$ка), первый опытъ исторической критики сдфланъ въ ЕнигђБ 
Н. Булича: „С. и современная ему критика“. Спб. 1854 (если не оши- 
баемся, словомъ „критика“, довольно неумћстнымъ, замЪнено было, по 
тогдашнимъ цензурнымъ видамъ, слово: „сатира“). ЗатЬмъ: —В. Стою- 
нинъ, „А. П. Сумароковъ“. Спб. 1856.—М. Хмыровъ, въ „Портретной 


БІОГР. И БИБЛ!ОГР. ПРИМЂЧАНІЯ. 477 


Галлереъ“ Мюнстера. Отдфльныя упоминанія въ біографіяхъ Ломоно- 
сова; у Пекарскаго, Ист. Академи наукъ; Сухомлинова, Ист. Россій- 
ской Академіи, т. 1; .у Лонгинова, Русскій театръ въ Петербург и 
Москв%, 1749—1774, въ Сборник% П отдфл. Акад. наукъ, т. ХІ, 1875. 
Отдфльныя извфетя и документы. 

— Русская Поэзія, Венгерова. Т. І, стр. 151—264, и въ При- 
мЪчаніяхъ, стр. 362—363, гд$ перечислена литература о Сумароков%. 

Изучене языка С. сдБлано В. Истоминымъ: „ГлавнЪйшія 0с0- 
бенности языка и слога произведеній Александра Петровича Сума- 
рокова. 1718—1777 г.“, въ Р. Филологич. ВЪстник%, 1898, № 1—2, 
педагогич. отдлъ, стр. 42—85. 


ГЛАВА ХХХУ. 


ЛОМОНОСОВТЪ. 


Историко-литературныя изучения Ломоносова. 
Складъ понятій въ обществ его времени. 
Осповной смыслъ дфятельности Ломоносова. 


Ломоносовъ есть, безъ сомнфшя, величайшее имя нашей лите- 
ратуры ХҮШ в$ка, — не по сил поэтическаго дарованія, въ чемъ 
выше его стоить Державинъ, слБдовательно, не по чисто худо- 
жественному значенію, которое, притомъ, чувствовалось въ этомъ 
первомъ періодв нашей новой литературы еще весьма недоста- 
точно; но величайшее по цфлому литературному вліянію, которое 
давно побуждало видфть въ Ломоносов „отца“ новой литера- 
туры. Въ несколько образованномъ кругу русскаго общества тВхъ 
временъ ни одно имя не было окружено такимъ безспорнымъ 
почетомъ, какъ имя Ломоносова, даже имя самого Державина. 
Повидимому, его собственно литературное значеніе должны были 
заслонить дальнфйппе успБхи литературы, ознаменованные тво- 
реніями Державина, Фонъ-Визина, наконецъ, Карамзина; но авто- 
ритеть Ломоносова держался неизм$нно не только въ консерватив- 
ной толпБ стараго вка, но и между людьми боле высокаго 
литературнаго уровня: до самыхъ тридцатыхъ годовъ повлонни- 
комъ его на университетской каведр$ быль Мерзляковъ. И точка 
зрБнія, съ которой возвеличивалъ Ломоносова этотъ послБдній 
могиканъ восемнадцатаго вка, была однако не совсБмъ та, съ 
которой цфнитъ его историческая критика. Мерзляковъ востор- 
гался еще поэзіей .Томопосова; но Пушкинъ, а затЬмъ Б$лин- 
скій судять иначе: заслуга Ломоносова полагается гораздо 
больше въ его ученыхъ трудахъ, въ созданіи литературнаго 
языка —по крайней мр%, въ первомъ шаг къ этому созданію, · 
который состоялъ въ опредБленій элементовъ книжной русской 
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р$чи и указаніи ихъ относительнаго значенія. Славянофильская 
школа, безусловно отрицавшая реформу, осуждавшая восемнадца- 
тый взкъ за измБну народности и рабское подчинене европейской 
цивилизаци, не рБшалась на осужденіе „Ломоносова, или обхо- 
дила его,—хотя именно онъ былъ величайшимъ поклонникомъ 
реформы и въ своемъ трудБ руководился западной наукой и 
литературой. По изветнымъ словамъ Пушкина, Ломоносовъ былъ 
первымъ нашимъ университетомъ, и этими словами в$рно обозна- 
ченъ основной смыслъ дБятельности „Ломоносова, заключавшейся 
именно въ томъ, что онъ пролагалъ пути въ самыхъ различныхъ 
отрасляхъ науки и литературы, становился руководящимъ авто- 
ритетомъ въ такой широкой области знанія и поэзіи, какой съ 
тБхъ поръ не обнималъ ни одинъ изъ нашихъ писателей, и 
своимъ стремленіямъ на этомъ поприщ% придавалъ ту властную 
силу, которую сообщаетъ первостепенный умъ и глубокое убВж- 
деніе. | 

Какъ долго не могъ установиться взглядъ на историческое 
значеніе .Іомоносова въ нашей литературБ, такъ долго не было 
выяснено съ точностью значеніе его трудовъ по естествозван!ю: 
старыя восхваленія его великихъ научныхъ открыт! лишь отчасти 
подтверждались новфйшими оцфнками нашихъ спеціалистовъ — 
физиковъ, химиковъ, геологовъ, и въ общихъ книгахъ по исторіи 
науки имя Ломоносова всетрБчалось рБдко. Въ посл$днее время 
собрано много новыхъ данныхъ для истори его жизни и дфя- 
тельности, но еще требуетъ изелБдованій самая біографія и въ 
ней опредБленіе того пути развитія, какимъ образовался этотъ 
могущественный характеръ. Будущему изыскателю еще пред- 
стоить объединить и освЪтить тотъ значительный матеріалъ, 
какой до сихъ поръ былъ собранъ и какой должно еще доста- 
вить начатое (1891) академическое изданіе его сочиненій... 

Значеніе „Томоносова чувствовали, хотя и не вполне созна- 
вали, его современпики и ближайшее потомство: въ немъ вид%ли 
перваго русскаго ученаго, который могъ съ полнымъ правомъ 
стоять ва ряду съ тогдашними учеными европейскими; но еще 
больше почитали въ немъ простодушно россійскаго Пиндара и, 
пожалуй, Гомера. ПослБдующія поколфнія, ограничивая его славу, 
какъ поэта, признавали въ немъ великія заслуги въ образован!и 
русскаго литературнаго языка, въ заботахъ о распространеніи 
науки, въ пламенномъ патріотизм, приписывали ему (нБеколько 
преувеличенно) самостоятельное научное творчество и т. д. Вев 
эти заслуги въ различной, но во всякомъ случаБ высокой сте- 
пени, принадлежать .„[омоносову; но самую глубокую историче- 
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скую его черту должно указать въ его цфломъ міровоззр%ніи, 
которое впервые водворяло у насъ истинный смыслъ просв%- 
щенія въ томъ объем, въ какомъ оно было пр1обр$тено тогда 
усиллями европейской науки. Если придавать преобразованіямъ 
Петра рБшающее значеніе въ новомъ поворот в нашей граждан- 
ской и умственной жизни, то Ломоносовъ впервые далъ этимъ 
преобразованіямъ тотъ внутренній смыслъ, при которомъ он 
могли стать дБйствительно новымъ періодомъ въ развити русской 
мысли. Въ самомъ дЕлБ, для того, чтобы умственная и нрав- 
ственная жизнь русскаго народа могли вступить на боле ши- 
рокій просторъ изъ ихъ прежней средневЪковой ограниченности, 
еще недостаточно было вс$хъ тЪхь великихъ нововведеній, какія 
были произведены Петромъ во вишней жизни государства; не- 
достаточно было заботъ объ основаніи школъ, о расширеніи ста- 
раго „книжнаго почитанія“ новыми знаніями, до тБхъ поръ не- 
 слыханными и расширявшими тЪеный горизонтъ стараго ЕНИЖ- 
ничества; недостаточно было указывать открытія новой науки, 
хотя пугавшія и приводившія въ негодованіе суев$ровъ стараго 
вЪка (какъ ученіе Коперника); недостаточно было даже такъ 
рЪшительно отвергать старое нев$жество, какъ это дБлалось, 
напримБръ, въ „Духовномъ РегламентБ“,—все это было отго- 
лоскомъ новой европейской мысли, отвергшей средше вка, но 
эти нововведенія вступали въ жизнь какъ бы механически, ста- 
новясь рядомъ съ ея прежнимъ содержаніемъ, отвергая въ немъ, 
что было въ немъ совершенно устарБлаго, но не указывая ясно 
общаго начала, на которомъ впредь могло и должно было быть 
построено органически новое міровоззрЂніе. Нужно было ураз- 
умЪть и воздвигнуть это новое начало, и это сдБлано было „Томо- 
носовымъ. Государственное преобразованіе въ томъ объем, какой 
давала ему геніальная дфятельность самого Петра, заключало въ 
себБ могущественныя возбужденія къ созданію этого новаго міро- 
воззрнія; но самое преобразованіе, притомъ рано прерванное, 
поглощено было насущными практическими нуждами, и по суще- 
ствү было слишкомъ ново, чтобы одновременно сдВланъ былъ и 
другой важный шагъ національнаго развитін. Нужно было, чтобы 
возбужденія реформы нашли опору въ боле прочномъ научномъ 
воспитани, чЪмъ то, какое могло быть получено въ едва возни- 
кавшей русской школъ; чтобы народился сильный умъ, который 
былъ бы способенъ усвоить научную мысль во всей ея широт 
и внести ее—по крайней м%®рВ, насколько было возможно— въ 
умственную жизнь русскаго общества: такимъ человЪкомъ явился 
.Іомоносовъ. Его дВятельность была блистательнымъ результатомъ 
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и оправданіемъ реформы, а вмфетБ ея необходимымъ дополне- 
ніемъ. Если имфлъ великое значеніе тотъ общ фактъ, что съ 
эпохой Петра въ русскомъ образованіи (каковы бы ни были его 
размфры) введены были авторитетомъ власти элементы науки 
свЬтской, до тфхъ поръ невБдомой и, однако, отрицаемой, вве- 
дены взамБнъ старой схоластики, то съ дБятельностью .Іомөно- 
сова въ этой свфтской наук впервые указанъ былъ смыслъ ея, 
какъ основы новаго міровоззрБнія, которое должно было въ 
первый разъ см$нить систему среднев$кового преданія. 

· Какъ водвореніе новыхъ литературныхъ формъ велось очень 
медленно, въ сущности на пространств двухъ-трехъ покол$ний, 
такъ и въ вопрос самаго содержан!я новыхъ идей движеніе 
шло чрезвычайно медленно. Новый складъ понятій, который за- 
явлнла свфтская наука, на первый разъ высказывался только 
отрывочно, лишь подразум$ваемый въ книгахъ историческихъ, 
географическихъ, астрономическихъ, какія переводились при Петр%, 
и только въ такомъ же отрывочномъ вид усвоивался боле обра- 
зованными людьми того времени: вещи, по существу противо- 
рЂчивыя, укладывались въ головахъ рядомъ, не заявляя о своемъ 
противорБчін; новое понятіе припималось поверхностно, вызывая 
только элементарные выводы и не увлекая мысли къ дальнЪй- 
шему сего развитію и примЪненію; мысль могла созрЪть лишь съ 
извфетной постепенностью. Съ основаніемъ Академіи наукъ, въ 
среду русскаго общества былъ внезапно вдвинутъ цБлый кругъ 
западныхъ ученыхъ людей, съ которымъ оно не имло ничего 
общаго. Иноземная наука тотчасъ начала свои труды, между 
прочимъ надъ вопросами практическаго изученія Россія, но 
пріемы ея были русскимъ людямъ незнакомы, ученыя сочиненія 
писались по-латыни, частью по-нфмецки или по-французски, и на 
русскомъ язык невозможно было даже передать ихъ содержанія 
по недостатку паучно-логическаго и техническаго языка... По 
этому поводу опять высказывалось не мало обвиненій противъ 
Петра и самой Академіи, которая являлась въ ПетербуүргБ та- 
кимъ же чуждымъ растеніемъ, какъ могла бы явиться въ Пекин. 
Но иначе нельзя было поступить: приходилось призывать практи- 
чески необходимую науку въ лиц$ ея чүжеземпыхъ представи- 
телей и нельзя было бы требовать, чтобы опи тотчасъ преврати- 
лись въ русскихъ, —притомъ всего чаще ихъ призывали по коп- 
трактамъ только на извЪетпое время: нужно было только забо- 
титься, чтобы они имфли русскихъ учепиковъ и научали ихъ, съ 
тБмъ. чтобы черезъ пБкоторое время могли образоваться русскіе 
ученые. Такъ объ этомъ и думалъ Петръ Великій, и при Ака- 
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деми вскорБ была устроена гимназія, т.-е. курсы приготови- 
тельные, а зат$мъ „университетъ“, питомцы котораго выходили 
въ адъюнкты Академіи. На первое время чужеземная наука на 
чүжеземныхъ языкахъ стояла только подлЪ русской литературы. 
или еще русской „письменности“, и когда въ первое время сдБ- 
ланы были попытки передавать эту ученость на русскомъ язык%, 
то получались уродливые переводы, совершенно невразумитель- 
ные для тБхъ, кто быль не въ состояніи читать подлин- 
ника, Первые русскіе ученые могли образоваться только подъ 
руководствомъ профессоровъ иноземцевъ или просто за границей: 
такъ учился Тредьяковскій въ Париж%; такъ Ломоносовъ, только- 
что вызванный изъ Славяно-греко-латинской академіи, былъ 
посланъ за границу, гдъ и прошелъ собственно правильную 
школу подъ руководствомъ знаменитаго въ т$ времена Христіана 
Вольфа. Прочный корень науки могъ быть положенъ только 
тогда, когда ея содержаніе было бы принято не на вру, не 
изъ подражанія, не подъ давленіемъ чужого авторитета, а само- 
стоятельно продумано и усвоено умомъ, способнымъ къ незави- 
симому изелБдованію, и вошло въ его собственную природу. Въ 
первый разъ это сдБлано было Ломоносовымъ и въ этомъ была 
его великая заслуга, залогъ обширнаго вліянія въ теченіе 
ХҮПІ вва, и историческое значеніе въ русской литератур%. 


= 


Это историческое значенме Ломоносова до сихъ поръ съ точ- 
ностію не опредБлено. Почти съ первыхъ его трудовъ по воз- 
вращеніи изъ-за границы, его авторитетъ возросталъ съ каждымъ 
новымъ трудомъ въ области науки и литературы; имя его стано- 
вилось какъ бы нарицательнымъ именемъ великаго ученаго и, 
наконецъ, окружено было славой, къ которой почти не осм$ли- 
валась прикасаться критика. (Сочиненія его нБсколько разъ изда- 
вались въ теченіе ХУШ вка и въ началь ХІХ-го.' Великій 
авторитетъ его имени достигъ нашего времени; но историческое 
изученіе его двигалось медленно и прежде всего сдБлано было 
историками литературы относительно его собственно литератур- 
ныхъ произведеній: и здфеь слава Ломоносова долго оставалась 
неприкосновенной, и только со временъ Пушкина и потомъ Б%- 
линскаго стало высказываться болБе критическое отношеніе къ 
разм$рамъ его поэтической заслуги. Спеціалисты только изрЪдка 
касались трудовъ „Ломоносова по естествознанію (какъ въ трид- 
цатыхъ годахъ Перевощиковъ); біографія могла быть разработана 
только по архивнымъ документамъ Академіи наукъ, которые по 
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старому обычаю были не легко доступны. Но изелБдоваше было 
особливо возбуждено столБтней памятью смерти „1омоносова: съ 
1865 года появилось нБсколько боле или менфе значительных 
трудовъ, посвященныхъ какъ біографіи, такъ и опредВленію 
различныхъ сторонъ его дћятельности. 

„СтолБтняя годовщина дня рожденія знаменитаго писателя, — 
говорилъ Пекарскій, заканчивая біографію Ломоносова, —прошла 
незам$ченною; но за то о немъ вспомнили по случаю прибли- 
женя ста лБтъ посл кончины его: 4-го апрБля 1865 г. во 
многихъ мБстахъ Россји отправлялись торжества, посвященныя 
воспоминаніямъ о Ломоносов. Кром обБдовъ съ рБчами и сти- 
хами, было сдБлано тогда нВсколько и полезныхъ дБлъ: учреж- 
дены степендіи въ разныхъ учебныхъ заведеніяхъ; основано учи- 
лище въ селеніи, гдЪ родился Ломоносовъ; установлена премія 
въ награду за лучшее ученое сочиненіе по наукамъ, которымъ 
посвящалъ себя нашъ академикъ; объявленъ конкурсъ на состав- 
леніе жизнеописаній .Ломоносова: одно, которое бы удовлетворяло 
строгимъ научнымъ требованіямъ, другое — доступное пониманю 
народа. Наконецъ, плодотворнымъ послъдствіемъ Ломоносовскаго 
юбилея слБдуетъ также считать обнародоване въ тогдашнее 
время въ значительномъ количествв рукописныхъ источниковъ 
для его жизнеописанія и вообще появленіе въ печати разысканій 
о дБятельности и сочиненіяхъ его. То правда, что ближайшее 
знакомство съ тБмъ, что стало извфетно о ЛомоносовБ посл 
его юбилея, неминуемо ведетъ къ признаню невфрными и пре- 
увеличенными взглядовъ того кружка, голоса изъ котораго громче 
всБхъ раздавались на Томоносовскомъ юбилеф. Такимъ образомъ 
не подтверждается мнфн1е, что Ломоносовъ сдфлалъ въ области 
естественныхъ наукъ великія открытия, будто бы оставшіяся не- 
извфстными до нашего времени только по равнодушію русскихъ 
къ отечественнымъ геніямъ. Нашлось также не мало опровер- 
женій тому, чтобы великій нашъ писатель былъ постоянно тъс- 
нимъ и угнетаемъ, отчего будто бы онъ и не усп$ль осуществить 
все задуманное имъ. При всей геніальности и необыкновенныхъ 
дарованіяхъ, у Ломоносова, какъ у всякаго человка, были свои 
слабости, недостатки и они вредили ему въ жизни не мен%е его 
враговъ“. 

Юбилей не только вызвалъ частныя изслБдованія, но вообще 
указалъ важность историческаго вопроса, который дЪйствительно 
съ тБхъ поръ становится на прочную почву фактическаго изу- 
ченія. Таковы были изданія матеріаловъ и изслЪдованія гг. Һу- 
ника, Билярскаго, .Ламанскаго, Будиловича, Пекарскаго, Грота, 
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Соловьева, Н. Лавровскаго, Н. Бекетова (о трудахъ Ломоносова 
по физик), Н. Любимова (также), Борисяка (по минеразогіи), 
Леваковскаго (по геологи), Перевощикова (по физик и физи- 
ческой географии), и т. д. | 

Наконецъ, новый богатый матеріалъ для объясненія Ломоно- 
сова доставляеть обширное академическое изданіе сочиненій 
Ломоносова (до сихъ поръ четыре тома), съ обильными примЂВ-- 
чаніями, ГДЪ собраны варіанты къ сочиненіямъ Ломоносова по 
его рүкописямъ и прежнимъ изданіямъ; указаны историческія 
обстоятельства, при которыхъ эти произведенія возникали; отм*- 
чены и приведены иногда цфликомъ иностранныя произведения, 
которымъ подражалъ .Ломоносовъ или изъ которыхъ что-либо 
заимствовалъ; объяснены литературныя черты содержанія и 
стиля И Т. Д. 


Мы должны предположить извБстной біографію Ломоносова 
и остановимся въ ней лишь на нЪфкоторыхъ чертахъ, которыя 
были или считались особенно важными для опредлёнія его 
характера. Въ юбилейной литератүр® Ломовосовъ въ особенности 
былъ изображаемъ какъ чисто руссый національный дфятель науки, 
человБкъ изъ народа, потому врагъ нфмцевъ, одинъ защищавшій 
противъ нихъ интересы русскаго образованія... НесомнЪнно, что 
въ общемъ счетБ үсловій, опредфляющихъ историческій складъ 
характера, весьма важны бываютъ условія первоначальной среды, 
которыя даютъ первый толчокъ пробуждающейся мысли, первую 
складкү нравственной и умственной природы. Не безразлично 
было поэтому то обстоятельство, что .Ломоносовъ былъ уроже- 
нецъ края съ энергическимъ трудовымъ населепіемъ, съ преда- 
ніями свободнаго крестьянства, не знавшаго крЪпостной зависи- 
мости, наконецъ, съ воспоминаніями о недавнихъ пребываніяхъ 
въ этомъ кра Петра Великаго. Родиной Ломоносова была, по 
словамъ Соловьева, „поморская или бфломорская страпа, пустын- 
ная, холодная, по прилегавшая къ морю, которое принадлежало 
Европ%, на которомъ появлялся европейскій корабль. Сюда явился 
очень скоро молодой преобразователь, жаждавшій моря: эта страна 
впервые почувствовала прикосновеніе его сильной руки. Страна, 
пародонаселеніе которой давио нривыкло къ трудной и опасной, 
развивающей силы, дБлтельпости, давно привыкло къ тЪмъ явле- 
ніямъ, которыя стояли теперь на очереди, сильно потребовались, 
эта страпа наполнилась новымъ духомъ, новымъ движенемъ; 
кто-то сильный, необыкновенный явился, пришелъ, оставилъ пе- 
изгладимые слБды, поразилъ воображеше, овладђлъ памятью на- 
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рода. Всюду для людей чуткихъ, исполненныхъ силы, слышались 
слова: „Иди за мной, время наступило!“ Подъ такими впеча- 
тлБніями богатырскаго времени Новой Россіи воспитывался ода- 
ренный великою духовною силою сынъ холмогорскаго рыбака... 
Работа съ отцомъ, морсыя плаванія и промыслы, укрБпляя его 
физическія силы, дВлали изъ него богатыря и тБломъ. Богатырь 
не усидитъ въ отцовскомъ дом$; его тянетъ на подвигъ, а по- 
двигъ новой, преобразованной Росси — не разминать въ степи 
плечо богатырское, а развивать умъ наукою въ школЪ“. Главное 
было однако въ томъ, что этотъ сынъ рыбака одаренъ былъ вели- 
кою духовною силою. Люди, ставшіе великими поклонниками Петра 
и исполнителями поставленныхъ имъ задачъ въ области просвВ- 
щен1я и гражданской жизни, выходили изъ всЪхъ странъ Росси, 
изъ вефхь слоевъ общества и изъ веВхъ поколфній, которыхъ 
коснулась его эпоха: это былъ и подмосковный крестьянинъ 
Посошковъ, и московскій бояринъ Татищевъ, и малороссъ Про- 
коповичъ, и молдавскій аристократъ Кантемиръ; већ они рабо- 
тали для одной цВли, по размБрамъ своихъ силъ и пониманія, — 
но именно у Ломоносова эти размры были необычны. Поэтому 
его служеніе русскому просв5щеню получило такую широту, 
какой до него еще не было видано и которая доставила ему 
господствующее положене. Ему помогли природные задатки его 
физической и умственной силы, но направленіе этой силы уже 
не зависВло отъ спеціальнаго места его родины: прошло почти 
дввети лБтъ со времени его рожденія, и его родипа не дала 
другого человБка, который представлялъ бы хотя отдаленное по- 
добіе этой силы ума и характера. 

То содержаніе, къ которому направилась умственная работа 
Ломоносова, было именно содержаніе тогдашней европейской 
науки. Новыя изслБдованія не оправдываютъ утвержденія пане- 
гиристовъ, что онъ намфчалъ особые, національные пути науки; 
спеціалисты находятъ, что онъ былъ, безъ сомннін, сильный 
умъ, остроумный и оригинальный наблюдатель, но, — быть 
можетъ, велБдствіе слишкомъ разбросанной его дЗятельности 
(къ чему онъ былъ вынуждаемъ и обстоятельствами), —онъ не 
занялъ въ наукВ своего времени первенствующаго положенія; 
выфств съ тЬмъ онъ самъ не выдћлялъ изъ этой науки какое- 
нибудь особое національное направленіе. Напротивъ, наука была 
для него единымъ цфлымъ, общечеловБческимъ достояніемъ, и 
онъ стремился только къ тому, чтобы это достояніе было усвоено 
и русскими умами, обогащалось потомъ и ихъ участіемъ въ 
общемъ трудЪ. Для „западной“ науки, которую онъ считалъ 
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общечеловъческою, было у него одно только противоположевіе — 
мракъ невБжества, одинаково иноземнаго и русскаго. Останавли- 
ваясь на этомъ вопросБ исторической заслуги „Томоносова, его 
біографъ, натуралистъ, замЪчаетъ: „Труды Ломоносова были 
скорЂе образчики трудовъ, чБмъ труды, доведенные до конца. Но 
именно въ томъ обстоятельств, что, несмотря на свои несовер- 
шенства, труды эти могутъ быть, по справедливости, признаны 
трудами самостоятельнаго мастера, въ этомъ полномъ равенствБ. 
перваго русскаго академика съ современными ему представи- 
телями европейской науки и заключается великое для насъ зна- 
ченіе „Ломоносова какъ перваго русскаго ученаго. Нтъ ничего 
фальшивфе стремленія выискивать въ Ломоносов представителя 
русской науки и русской цивилизащи, какъ чего-то особаго 
отъ науки и цивилизаціи „запада“, иною мБрою измЗряемаго, 
иному міру принадлежащаго. Ничто такъ не противор$читъ всему 
характеру дБятельности „Ломоносова, всему духу Петровскаго 
преобразованія, какъ такое стремлене противополагать русское 
европейскому, вмБсто того, чтобы противополагать его фран- 
цузскому, англійскому или германскому, на равномъ правћ въ 
европейской семь%... Истинное значеніе .Томоносова, какъ уче- 
наго, въ томъ, что онъ былъ первымъ русскимъ ученымъ въ 
европейскомъ смысл, живымъ оправданіемъ замысла Петра ввести 
Россію, какъ равнаго члена, въ семью европейскихъ народовъ. 
Ломоносовъ былъ ученый въ томъ же смысл, какъ его знаме- 
нитые учители и его талантливые товарищи. Заслуги .Їомоно- 
сова достаточно велики, он не нуждаются ни въ преувеличеніи, 
ни въ фальшивомъ освфщени“ !). 

Тотъ же б1ографъ находить фальшивымъ и другое стрем- 
леніе — изобразить „Ломоносова „непонятымъ, неоцБненнымъ и 
изнемогающимъ въ борьбЪ съ завистью и недоброжелательствомъ · 
академиковъ-н%мцевъ, свившихъ будто бы себЪ теплое гнЪздо въ 
Петербург$ и старающихся повредить длу русскаго просвще- 
нія“. Обвинители нЪмцевъ были однако не совсБмъ неправы, 
потому что дБятельность такихъ людей, какъ Шумахеръ или 
Таубертъ, представляла поводы къ справедливому негодованію 
Ломоносова, несомнфнно ближе принимавшаго къ сердцу инте- 
ресы русскаго просвфщен1я, когда на другой сторон гораздо 
больше, если не исключительно, имфлась въ виду только личная 
выгода. Съ другой стороны, во-первыхъ, самъ Ломоносовъ былъ 
не изъ такихъ людей, которые давали себя въ обиду, какъ сей- 


'\ Любимовъ, стр. 189 и далфе. 
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часъ увидимъ, а во-вторыхъ, едва ли не самая большая вина 
раздоровъ въ средБ Академ1и лежала въ ея общемъ неустройств%, 
причиною котораго были сами руссые люди. ДЪйствительно, 
исторія Академи за большую половину ея существованія въ 
ХУШ вкВ поражаетъ обиліемъ раздоровъ и непорядковъ, про- 
исходившихъ отъ крайней неопред$ленности ея общаго положе- 
ня. Академія была въ русскомъ обществ совершенно новымъ 
уүчрежденіемъ, къ которому сама власть не знала какъ относиться. 
Ея члены были въ первое время иностранцы, всего чаще при- 
глашаемые только на извЪстный срокъ по контрактамъ; ихъ наука 
была для русскихъ дБломъ совеБмъ невЪдомымъ, и ихъ ученыя 
требования должны были приниматься на вфру, потому что не- 
кому было о нихъ судить; внфшнее управленіе было неопред%ф- 
ленно, потому что Академіей распоряжались и президентъ, и 
дворъ, и сенатъ; вмЪетБ съ тБмъ, съ Академіей надо было обра- 
щаться бережно; она была необходима, потому что, за рВдкостью 
үченыхъ людей, на членовъ Академіи взваливали исполненіе са- 
мыхъ разнородныхъ дфлъ: на ихъ попеченіи были ученыя экспе- 
диціи для описанія Россіи, что считалось необходимымъ по раз- 
нымъ соображеніямъ; они должны были заниматься „инвенціями“ 
въ своихъ наувахъ и поддерживать славу петербургской Ака- 
деміи въ ученомъ мір для блеска имперіи; къ нимъ обраща- 
лись за свБдБніями въ дБловыхъ вопросахъ, гдБ требовалось 
спеціальное знаніе; они должны были наблюдать за учебными 
учрежденіями и иногда приходилось имъ, въ случа падобности, 
быть высшими экзаменаторами для питомцевъ другихъ заведеній; 
они должны были издавать ученыя и общеполезныя книги (изъ 
послБднихъ, напр., календарь); наконецъ, они же, особенно рус- 
скіе академики, должны были поставлять торжественныя р%чи и 
стихотворныя произведенія, имъ приказывалось сочинять не только 
оды, но и трагедіи, переводить либретто для придворныхъ спек- 
таклей, писать стихи или надписи на иллюминаціи, фейерверки 
и т. п. За учеными людьми признавалась нћкоторая привилегія 
особой службы, непонятной для людей обыкновенныхъ, но вмЪстБ 
съ тБмъ въ администращи Академ господствовалъ нерЗдко на- 
стоящий хаосъ, гдф лица, къ ней принадлежащія, не могли разо- 
браться въ своихъ правахъ и взаимныхъ отношеніяхъ. Надо 
думать, что еслибы жилъ Петръ, этотъ внутренній распорядокъ 
үстановился бы, такъ или иначе, потому что онъ самъ заинте- 
ресованъ быль дБломъ; но послЪ него, въ теченіе цВлыхъ де- 
сятковъ лБтъ, не было ни интереса къ ученымъ дфламъ, ни 
пониманія того, какъ можеть быть правильно устроена внутрен- 
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няя жизнь ученаго учрежденія. При господствующихъ нравахъ 
должно было кончиться тфмъ, что академическін дБла окажутся 
въ рукахъ ловкаго человЪка, который съумфетъ ладить съ влія- 
тельными людьми: такимъ человкомъ и оказался Шумахеръ... 
Въ среду этого хаоса попалъ .Томоносовъ при. своемъ ветупленіи 
въ Академію. Въ академическихъ непорядкахъ виноваты были 
не одни нфмцы, но и тБ русскіе люди, которые не ум$ли упро- 
чить правильнаго существованія ученаго учрежден!я: при Елиза- 
ветБ президентомъ Академи былъ человЪкъ русскій, гр. К. Г. 
Разүмовскій, правою рукою его въ академическихъ дБлахъ былъ 
Тепловъ, а передъ тЪмъ, когда въ 1742, велЬдствіе жалобъ, 
поданныхъ отъ многихъ лицъ въ самой Академіи на Шумахера, 
учреждена была особая слБдственнан коммисеія, во главБ ея 
стоялъ опять русскій человЪкъ, адмиралъ гр. Головинъ, а однимъ 
изъ главныхъ дфйствующихъ лицъ былъ президентъ коммерцъ- 
коллегіи, князь Юсуповъ. Пональ подъ слЕдствіе, по особому 
случаю, и только-что передъ тБмъ встүпившій въ Академію Ло- 
моносовъ и очутился въ числ „колодниковъ коммисси“... 
Ломоносовъ несомнфнно преданъ былъ пользамъ русской 
науки, но его способъ дБйствй бывалъ таковъ, что онъ не- 
рфдко самъ давалъ противъ себя оружіе своимъ врагамъ, или, 
когда уже пользовался въ Академии большимъ авторитетомъ, не 
умфть оставаться въ границахъ справедливости... По возвраще- 
ни изъ-за границы онъ нашелъ Академію въ томъ состояніи 
безпорядка, о которомъ мы говорили; онъ присталь къ Нар- 
тову, хотБвшему защищать интересы Академи противъ Шу- 
махера: въ Академи уже не было „Петромъ Великимъ выпи- 
сапныхъ славныхъ людей“; они уфхали, какъ вс говорили, отъ 
Шумахера, а ихъ м%ста заняли люди, къ которымъ онъ не 
имфль уваженія. Ломоносовъ сталъ бывать „шүменъ“, а въ та- 
комъ состолніи весьма безпокоенъ. „Намъ, — замБчаетъ (Со- 
ловьевъ, — тяжело теперь говорить о порок, которому былъ подвер- 
женъ Ломоносовъ, о тЪхъ поступкахъ, которые были слЗдетнемъ 
его шумства, но мы знаемъ, что современники смотр$ли на это 
шумество и безпорядки, отъ него происходивипе, гораздо сниехо- 
дительнЂе. Французске писатели средины ХҮП вВка съ радостію 
отзываются, что пьянство вывелось у нихъ въ высших кругахъ 
и предоставлено пизшимъ. Германія, отстававшая въ это время 
отъ Франціи во всъхъ другихъ отношеніяхъ, отстала и въ этомъ “... 
Но въ этомъ „шуму“ Ломоносовъ творилъ вещи весьма жесто- 
кін. Въ 1742, на него жаловался академическій садовникъ 
Штурмъ: „Пришелъ ко мнЪ въ горницу и говорилъ, какіе не- 
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честивые гости у меня сидятъ, что епанчу его украли, на что 
ему отв$тствовалъь бывшій у меня въ гостяхъ лекарь Брашке, 
что ему, Ломоносову, непотребныхъ р%чей не надлежитъ гово- 
рить при честныхъ людяхъ, за что онъ его въ голову ударилъ, 
и схватя болванъ, на чемъ парики вВшаютъ, и почалъ всЪхъ 
бить и слугБ своему приказывалъ бить всБхъ до смерти (!), и 
выскочивъ я изъ оконъ и почалъ караулъ звать, и пришедъ я 
назадъ, засталъ я гостей своихъ на улиц битыхъ, и жену свою 
прибитую“, и проч. !). Полиція забрала Ломоносова и, какъ 
адъюнкта, отослала въ Академію; но такъ какъ это случилось 
именно въ то время, когда шло въ упомянутой коммисаи сл$д- 
ствіе по жалобамъ на Шумахера и Академей правилъ Нартовъ, 
то эта исторія кончилась для „Ломоносова безъ послфдствій. За- 
тБмъ, однако, произошла другая. Въ слфдующемъ году .1омоно- 
совъ былъ привлеченъ къ допросу въ коммиссіи по жалоб% про- 
фессоровъ. Они писали: „Сего 1743 года апр$ля 26 дня предъ 
полуднемъ онъ, Ломоносовъ, въ противность всфмъ честнымъ и 
разумнымъ поступкамъ, напившись пьянъ, приходилъ съ край- 
нею наглостію и бесчинствомъ въ ту палату, гд профессоры 
для конференцей засБдаютъ и въ которой въ то время профес- 
сорскаго собранія хотя и не было, одвакожъ находился тамъ 
при архив конференщи профессоръ Винсгеймъ и при немъ 
были канцеляристы... .Јомоносовъ, не поздравивши никого и не 
скинувъ шляпы (какъ бы ему по учтивству здБлать надлежало), 
мимо ихъ прошелъ въ географической департаментъ, гдЪ ри- 
суютъ ландкарты, а идучи около профессорскаго стола, ругаясь 
оному профессору, остановился и весьма неприличнымъ обра- 
зомъ бесчестной и крайнф поносной знакъ самымъ подлымъ и 
бесстыднымъ образомъ руками противъ нихъ сдфлавъ °), пошель 
въ оной географической департаментъ... Въ томъ департамент, 
гдз онъ шляпы такъ же не скинулъ, поносилъ онъ профессора 
Винсгейма и всвхъ прочихъ профессоровъ многими бранными и 
ругательными словами, называя ихъ плутами и другими сквер- 
ными словами, чего и писать стыдно... Сверхъ того грозилъ онъ 
профессору Винсгейму, будучи еще въ той же палат%, ругая 
его всякою скверною бранью, что-де онъ ему зубы поправитъ, 
а совфтника Шумахера притомъ называлъ воромъ. Вышедъ изъ 
географическаго департамента, пришелъ возвратно въ конфе- 
ренцію... и ве$хъ профессоровъ бранилъ скверными и ругатель- 
ными словами и ворами называлъ, за то что ему отъ профес- 
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няя жизнь ученаго учреждения. При господетвующихъ нравахъ 
должно было кончиться тЪмъ, что академическая дБла окажутся 
въ рукахъ ловкаго человћка, который съумЂетъ ладить съ влія- 
тельными людьми: такимъ человБкомъ и оказался Шумахеръ... 
Въ среду этого хаоса попалъ .ТІомоносовъ при. своемъ вотупленіи 
въ Академію. Въ академическихъ непорядкахъ виноваты были 
не одни н®мцы, но и тБ русскіе люди, которые не ум$ли упро- 
чить правильнаго существованія ученаго учреждения: при Клиза- 
вет$ президентомъ Академи былъ человфкъ русскій, гр. К. Г. 
Разүмовскій, правою рукою его въ академическихъ д$лахъ былъ 
Тепловъ, а передъ тЪмъ, когда въ 1742, вселБдствіе жалобъ, 
поданныхъ отъ многихъ лицъ въ самой Академіи на Шумахера, 
учреждена была особая слБдственпан коммиссія, во глав ея 
стоялъ опять русскій человЪкъ, адмиралъ гр. Головинъ, а однимъ 
изъ главныхъ дБйствүющихъ лицъ былъ президентъ коммерцъ- 
коллегіи, князь Юсуповъ. Пональ подъ слБдствіе, по особому 
случаю, и только-что передъ тБмъ вступившій въ Академію Ло- 
моносовъ и очутился въ `чистБ „колодпиковъ коммисси“... 
.Ломоносовъ несомнфнно преданъ былъ пользамъ русской 
науки, но его способъ дЪйствій бывалъ таковъ, что онъ не- 
рБдко самъ давалъ противъ себя оружіе своимъ врагамъ, или, 
когда уже пользовался въ Академи большимъ авторитетомъ, не 
үмлъ оставаться въ границахъ справедливости... По возвраще- 
ній изъ-за границы онъ нашелъ Академію въ томъ состояніи 
безпорядка, о которомъ мы говорили; онъ присталъ къ Нар- 
тову, хотфвшему защищать интересы Академи противъ Шу- 
махера: въ Академіи уже не было „Петромъ Великимъ выпи- 
санныхъ славныхъ людей“; они уфхали, какъ вс говорили, отъ 
Шумахера, а ихъ места заняли люди, къ которымъ онъ не 
имБлъ уваженія. Ломоносовъь сталъ бывать „шүменъ“, а въ та- 
комъ состояніи весьма безпокоенъ. „Намъ, — зам'Бчаетъ (Со- 
ловьевъ, — тяжело теперь говорить о порок, которому былъ подвер- 
женъ .Іомоносовъ, о тБхъ поступкахъ, которые были елВдствіемъ 
его шуметва, но мы знаемъ, что современники смотр$ли на это 
шуметво и безпорядки, отъ него происходившіе, гораздо снисхо- 
дительве. Французекіе писатели средины ХУП вка съ радостію 
отзываются, что пьянство вывелось у нихъ въ высшихъ кругахъ 
и предоставлено низшимъ. Германія, отстававшая въ это время 
отъ Франщи во вебхъ другихъ отношеніяхъ, отстала и въ этомъ“... 
Но въ этомъ „шуму“ Ломоносовъ творилъ вещи весьма жесто- 
кін. Въ 1742, па него жаловался академическій садовникъ 
Штурмъ: „Пришелъ ко миъ въ горницу и говорилъ, какіе не- 
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честивые гости у меня сидятъ, что епанчу его украли, на что 
ему отвфтетвоваль бывшій у меня въ гостяхъ лекарь Брашке, 
что ему, Ломоносову, непотребныхъ р$чей не надлежить гово- 
рить при честныхъ людяхъ, за что онъ его въ голову ударилъ, 
и схватя болванъ, на чемъ парики вфшаютъ, и почаль веЪхъ 
бить и слугБ своему приказывалъ бить всБхъ до смерти (!), и 
выскочивъ я изъ оконъ и почалъ караулъ звать, и пришедъ я 
назадъ, засталъ я гостей своихъ на улицв битыхъ, и жену свою 
прибитую“, и проч. !). Полиція забрала Ломоносова и, какъ 
адъюнета, отослала въ Академію; но такъ какъ это случилось 
именно въ то время, когда шло въ упомянутой коммисси сл$д- 
ствіе по жалобамъ на Шумахера и Академей правилъ Нартовъ, 
то эта исторія кончилась для Ломоносова безъ послдстый. За- 
тБмъ, однако, произошла другая. Въ сл$дующемъ году .Томоно- 
совъ былъ привлеченъ къ допросу въ коммиссіи по жалобЪ про- 
фессоровъ. Они писали: „Сего 1743 года апр%ля 26 дня предъ 
полуднемъ онъ, „[омоносовъ, въ противность всфмъ честнымъ и 
разумнымъ поступкамъ, напившись пьянъ, приходилъ съ край- 
нею наглостію и бесчинствомъ въ ту палату, гдБ профессоры 
для конференцей засЪдаютъ и въ которой въ то время профес- 
сорскаго собранія хотя и не было, одвакожъ находился тамъ 
при архивБ конференцій профессоръ Винсгеймъ и при немъ 
были канцеляристы... .Ломоносовъ, не поздравивши никого и не 
скинувъ шляпы (какъ бы ему по учтивству здБлать надлежало), 
мимо ихъ прошелъ въ географической департаментъ, гдз ри- 
суютъ ландкарты, а идучи около профессорскаго стола, ругаясь 
оному профессору, остановился и весьма неприличнымъ обра- 
зомъ бесчестной и крайнБ поносной знакъ самымъ подлымъ и 
бесстыднымъ образомъ руками противъ нихъ сдфлавъ °), пошелъ 
въ оной географической департаментъ... Въ томъ департамент%, 
гдв онъ шляпы такъ же не скинулъ, поносилъ онъ профессора 
Винсгейма и всБхъ прочихъ профессоровъ многими бранными и 
ругательными словами, называя ихъ плутами и другими сквер- 
ными словами, чего и писать стыдно... Сверхъ того грозилъ онъ 
профессору Винсгейму, будучи еще въ той же палат%, ругая 
его всякою скверною бранью, что-де онъ ему зубы поправитъ, 
а совБтника Шумахера притомъ называлъ воромъ. Вышедъ изъ 
географическаго департамента, пришелъ возвратно въ конфе- 
ренцію... и вефхъ профессоровъ бранилъ скверными и ругатель- 
ными словами и ворами называлъ, за то что ему отъ профес- 








1) Подробности этой баталіи у Билярскаго, стр. 9—14. 
2) Т.-е. показавъ кукишъ. 
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сорскаго собранія отказали, и повторяя оную брань веодно- 
кратно сказывалъ съ великимъ бесчинствомъ и посмфяшемъ, 
чтобъ то въ журналь записали“. Профессоры просили прика- 
зать арестовать .Томоносова „и разсмотря показанное намъ отъ 
него несносное безчестіе и неслыханное ругательство, повелфть 
үчинить недлежащую праведную сатисфакцію, безъ чего Акаде- 
мія болБе состоять не можетъ, потому что ежели намъ въ та- 
комъ поруганіи и бесчестін остаться, то никто изъ иностран- 
ныхъ государствъ впредь на убылыя м%ета пріБхать не захо- 
четъ, такъ же и мы себя за недостойныхъ признавать должны 
будемъ, безъ возвращенія чести нашей, служить ея имп. величеству 
при Академіи, понеже во всБхъ государствахъ, гдв есть Акаде- 
ми, такого ругательнаго прим%ра, какъ намъ случилось, не 
бывало“. Призванный въ коммиссію, .Іомоносовъ и здБсь не 
унялся; на вопросы коммисаи „онъ .Іомоносовъ сказалъ: я-де 
по пустому отвЪтствовать не буду и надо мною главную иметь 
команду Академія, а не коммиссія, и надлежить де ево требо- 
вать отъ Академіи, а безъ того въ допросъ не пойдетъ и ни- 
чего-де со мною коммисая сдфлать не можетъ. И сверхъ того 
предъ присутствіемъ кричалъ онъ, Ломоносовъ, неучтиво и 
смБялся“ !)... За это однако онъ былъ арестованъ и оставался 
при коммиссіи „колодникомъ“, повидимому, отъ іюня 1743 до 
января 1744, когда послФдовала по этому длу резолюція се- 
ната °). Она была очень мягкая: Ломоносовъ быль освобожденъ 
отъ наказаня „ради его довольнаго обученія“, велБно было вы- 
давать ему только половинное жалованье, но черезъ нзеколько 
мБсяцевъ вел$но было по высочайшему указу выдавать ему 
прежнее жалованье. 

Сенатекая резолюція любопытна, какъ свидБтельство о са- 
момъ положеніи науки и литературы. Въ самомъ сенат (надо 
впрочемъ думать, не безъ отголосковъ отъ двора) сказалось ува- 
женіе къ человБку, который былъ тогда единственнымъ силь- 
нымъ представителемъ науки изъ русскихъ; въ немъ берегли ея 
надежду въ будущемъ,—хотя все-таки долго держали „колодни- 
комъ“. Быть можетъ, еще больше цфнили въ немъ стихотворца: 
за время своего заключенія Томоносовь не забылъ придворныхъ 
торжествъ, и его оды производили большое впечатл%ніе... 

Такимъ образомъ Ломоносова не совсфмъ можно было бы пред- 
ставлять угнетеннымъ защитникомъ интересовъ русской науки. 
Можно скорфе пожалфть, что все положеніе русской науки были 





Г) Тамъ же, стр. 33 и дал%е. 
*) У Пекарскаго это изложено не совефмъ ясно. 
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крайне неблагопріятно по непониманію или равнодушію къ ея 
пользамъ въ тБхъ сферахъ, отъ которыхъ зависБло обезпечить 
ея положеніе !). Можно пожалть, что Ломоносовъ не ваправ- 
лялъ своей энергіи въ защиту русскихъ интересовъ болБе цБ- 
лесообразно: драки, рүгательства, поправленіе зубовъ и самые 
кукиши нБмецкимъ академикамъ не могли означать успфховъ 
русской науки (впосл®дствійн еще на сотню лБтъ Академія не 
обходилась безъ выписныхъ нћмцевъ), и при такихъ нравахъ 
Академія дБйствительно „не могла состоять“. Можно пожал%ть, 
что желаніе господствовать въ Академіи и необузданность ха- 
рактера помЗшали установиться здравымъ отношеніямъ Ломоно- 
сова съ двумя нБмецкими академиками, которые оказали тогда 
и послБ великія заслуги для русской науки, именно для рус- 
ской исторіографіи. Это были Шлёцеръ и Миллеръ. Ни тотъ, 
ни другой тоже пе были уступчиваго нрава, и особенно раздоръ 
.Іомоносова съ Миллеромъ былъ несомнЪфнно вреденъ для успф- 
ховъ едва возникавшаго историческаго знанія. Т неправиль- 
ности, въ которыхъ Ломоносовъ обвинялъ Миллера, могли быть, 
какъ ученое мн$фше, предметомъ спеціальной критики, а не 
предметомъ обвиненія въ политическомъ недоброжелательств%, 
могли быть найдены неудобными въ оффиціальной рБчи, но не 
достойными осужденія по существу. Громадный историческій 
трудъ, совершенный Миллеромъ въ теченіе его жизни, остается 
лучшимъ оправданіемъ противъ обличеній, которыми осыпалъ его 
.Іомоносовъ; такимъ же образомъ Ломоносовъ, который не могъ 
не видБть исвлючительныхъ дарованій Шлёцера, никакъ не хо- 
тБлъ ‘допустить его занятій русской исторіей изъ-за опасенія его 
„иностранства“, „худого характера“ и возможныхъ съ его сто- 
роны „занозливыхъ“ рБчей о Россія, не предвидЪлъ, что этотъ 
Шлёцеръ станетъ для русскихъ изелБдователей учителемъ исто- 
рической критики. 

Эта вражда къ нБмцамъ изображается обыкновенно какъ 
особая патріотическая заслуга, хотя, быть можетъ, иногда пре- 
увеличенная; но эти преувеличенія были прискорбной ошибкой. 
ДБло въ томъ, что пока не исполнились надежды Ломоносова, 
что русская земля будетъ рождать собственныхъ Платоновъ и 


1) Между нрочимъ даже просто хозяйственное. Однажды случилось, что Ломо- 
носову „на пропитаніе“ выдано было изъ Академ, вмЪсто жалованья, на 80 рублей 
книгами. Въ другой разъ мы читаемъ, что въ 1749 году Татищевъ, желавший, чтобы 
Ломоносовъ написалъ къ его Исторми посвященіе вел. кн. Петру Өедоровичу, по- 
слалъ ему въ подарокъ 10 рублей: „Онъ пмъ очень доволенъ,—писаль къ Татищеву 
Шумахеръ,—и слфдующй понедфльникъ будетъ самъ благодарить за то“. Пекаревй, 
Ист. Акад. П, стр. 416. 
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Невтоповъ, руссыя научныя силы были до крайности скудны 
или даже ограничивались тогда однимъ Томоносовымъ. Только 
собственная бЪФдность заставила обращаться къ иноземнымъ учи- 
телямъ, и мелочная, грубая война съ ними не помогала дЪлу 
русскаго просвЪщенія; надо было заботиться только 0 томъ, 
чтобы ихъ ученость шла больше на пользу ихъ русскимъ пи- 
томцамъ и чтобы въ русскомъ обществь укрБплялось уваженіе 
къ наук, водворенію котораго не помогали упомянутыя батал!и. 
А въ укрБпленіи уваженія къ наукБ такіе нБмцы, какъ Мил- 
леръ или Шлёцеръ, могли бы быть для Ломоносова именно 
чрезвычайно полезными союзниками, а не врагами, какими онъ 
ихъ дБлалъ. Изъ позднфйшихъ отзывовъ, наприм%ръ Шлёцера, 
можно видБть, что хотя способъ дБйетвій .Іомоносова и оста- 
вилъ въ нБмецкомъ ученомъ извБстное враждебное чувство, но 
вовсе не пом$шаль признанію его высокихъ достоинствъ, на 
почв которыхъ было бы возможно ихъ совм®стное дБйствіе на 
пользу русской науки. 

Для объясненія этихъ отношеній, гдЪ европейское образова- 
не встрфчалось почти впервые лицомъ къ лицу съ умственными 
запросами русскаго общестна, и гд$ въ русскомъ обществ въ 
первый разъ являлась профессія ученаго человћка и писателя, 
надо вспомнить вообще, какъ относилось это общество къ наук 
и литератүрВ и ихъ представителямъ. Это отношеніе было двой- 
ственное. Съ одной стороны люди, нЪсколько чутые къ умствен- 
нымъ интересамъ и подготовленные къ ихъ үразумБпію, чув- 
ствовали почтеніе къ начинавшимъ появляться рүсскимъ уче- 
нымъ трудамъ — въ этихъ трудахъ былъ собственный опытъ въ 
той наук европейской, о которой много слышали, хотя мало 
знали, и къ которой питали инстинктивное, какъ бы ребячески 
суевБрное уважене. Подъ вліяніемъ знакомства съ европейскими 
нравами, особливо при поередетвБ двора и заЪзжихъ иностран- 
цевъ, и по воспомипаніямъ о трудахъ Петра, начинали думать, 
что литература (хотя бы на первый разъ въ вид торжествен- 
ной оды и придворнаго спектакля съ русскими пьесами) и наука 
(хотя бы въ видБ Академіи изъ иностранцевъ съ двумя, тремя 
русскими членами, съ учеными работами на латинскомъ язык%Њ, 
а иногда и на русскомъ) служатъ къ үкрашенію двора и даже 
къ національной славЪ: пріятно было думать, что мы и въ этомъ 
не уступаемъ иноземцамъ, между которыми заняли такое бли- 
стательное положеніе во внфшней политикъ. Эта черта націо- 
нальнаго самодовольства повторяется безпрестанно, когда мы бу- 
демъ слБдить за понятіями тогдашнихъ людей о русской лите- 
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ратурф и наук. Р%дко ветрЁтится мысль, что литература нужна 
для общества, масса котораго находится въ состояніи грубЪйшаго 
невБжества, но гораздо чаще встр$чается самодовольная мысль, 
что мы сравнялись съ Европой, и велдствне упомянутаго пред- 
ставленія, что новая европейская литература есть прямое про- 
должеше классической, достоинства нашей литературы указыва- 
лись не въ какой-либо черт ея внутренняго содержанія, а въ 
сравненіи: писатель, произведиий нБсколько высокопарныхъ 
одъ въ искусственномъ стил, былъ уже готовымъ Пиндаромъ; 
другой, накропавшій нБсколько трагедій въ рабскомъ подража- 
ши французской драм%, считался, и даже простодушно самъ 
себя считалъ, россійскимъ Расиномъ, а кстати и Вольтеромъ; 
нашлись россійскіе Гомеры, „Тафонтены и т. д. Ц'ль казалась 
достигнутой. Россійскимъ Вольтерамъ не приходила въ голову 
мысль, что, не говоря о классической литератур, въ самой, 
ближе знакомой литературБ французской, кром одъ и трагедій 
есть еще н$что другое —есть работа философской и обществен- 
ной мысли, которая была результатомъ многовБковой истори, и 
что въ конц$ концовъ сравненіе выходило чистымъ ребячествомъ: 
изъ богатства западной умственной жизни къ намъ доходили 
только отрывки, какъ эпизодъ и анекдотъ, не связанный съ 
нашей собственной исторіей и потому принимаемый поверхностно 
и отрывочно... Но въ глубинф общества еще въ полной сил$ 
была ветхая старина. Какъ нЪкогда болБе высокій умственный 
интерест жилъ только въ небольшомъ кругу людей, такъ почти 
было и теперь. „итература и наука, начипавшіяся въ сопри- 
косновенін съ Европой, были еще такъ новы и школа такъ мало 
къ нимъ подготовляла, что литература дЪйствительно могла ка- 
заться „Фруктами и Конфектами на богатый столъ по твердыхъ 
кушаніяхъ“, притомъ только „на богатый столъ“, какъ писалъ 
Тредьяковскій, а наука могла казаться дБломъ полезнымъ въ 
разпыхъ практическихъ случаяхъ, но въ существъ своемъ была 
громадному большинству или совершенно неизв'Бстна, или пред- 
ставлялась пустымъ умствованіемъ, наконецъ, даже вещью „душе- 
вредительной“, какъ полагаль о пЪкоторыхъ паукахъ одипъ изъ 
образованнзйшихъь людей своего времени, Татищевъ... Ученые 
люди были въ р®дкость. КромВ немногихъ высокопоставленныхъ 
духовныхъ лицъ, какъ Өеофанъ, и кромЪ иностранцевъ, за ко- 
торыми была особая репутація, это бывали особливо выученики 
духовныхъ академій, почти исключительно изъ людей низшаго 
званія, по тогдашпему „мизирныхъ“, которые не могли претен- 
довать на какую-нибудь роль среди людей высшаго круга. Въ 
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высшемъ кругу, который давалъ тонъ и правилъ дБлами, такъ 
взглянули и на новыхъ писателей, которые выступили на сцену 
въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ ХҮПІ вка. Это дБлалось 
само собою. Новые писатели съ своими торжественными одами 
и инымъ реторическимъ стихотворствомъ, которое можно было 
заказывать, прямо см$няли прежнихъ академическихъ школьни- 
ковъ, и въ высшихъ кругахъ думали, что ихъ можно ставить 
на одну доску: нер$дко это и было можно. Такимъ образом», 
когда новые писатели воображали себя россійскими Расинами и 
Вольтерами, на нихъ смотрБли пренебрежительно, какъ на лю- 
дей, занимающихся пустяками. Хотя Сумароковъ былъ старый 
дворянинъ и чиновный человЪкъ, а Ломоносовъ былъ ученый 
академикъ, уважаемый и при двор, такой меценатъ, какъ Шу- 
валовъ, находилъ, какъ говорятъ, потБху въ томъ, чтобы страв- 
ливать ихъ между собой въ роли домашнихъ шутовъ, какіе тогда 
были въ молф. ИзвЪстное меценатство Х\УШ-го вка, которое 
не было на дл особенно щедро и поощряло только писаніе 
торжественныхъ одъ, къ чему и находило очень много охотни- 
ковъ, не свидБтельствовало о высокомъ уровни литературы. Ря- 
домъ съ меценатствомъ возможны были и такіе факты, какъ 
гнусное избіеніе Тредьяковскаго Волынскимъ. Замфтимъ впро- 
чемъ, что этотъ случай указываетъ не только приниженное со- 
стоявіе литературы, но вообще страшную грубость вка. Во- 
лынскій былъ человћеъ необузданный и билъ не только такихъ 
незначительныхъ людей, какъ Тредьяковскій !). Такъ было при 
АннБ ИвановнЪ; но такъ же бывало и при ЕлизаветБ. Поро- 
шинъ въ своихъ запискахъ передаетъ (подъ 1764 годомъ) раз- 
сказы Никиты Ивановича Панина объ одномъ генерал, который 
между прочимъ „разсуждалъ, какіе недотыки нынЪф люди стали, 
нельзя выбранить, а бывало-де палочьемъ дуютъ, дуютъ, да и 
слова сказать не смфешь“; а гр. Чернышевъ передавалъ, „въ 
какой чрезвычайной сил быль тогда (при императрицБ Елиза- 
ветБ) графъ Алексфй Григорьичъ; графъ Петръ Иванычъ Шу- 
валовъ всегда Взжалъ съ нимъ въ МосквВ на охоту, и гр. Мавра 
Егоровна молебны пЪвала по возвращеніи ихъ, что Петръ Ива- 
нычъ батожьемъ отъ него не сфченъ. АлексБй Григорьичъ весьма 

1) Гр. Салтыковъ предостерегаль однажды Волынскаго объ его самоуправствЪ: 
„Я вфдаю, что друзей вамъ почти н%тъ, и никто съ добродътелью объ имени ва- 
шемъ и упомянуть не хочетъ. На кого осердишься, велишь бить при себф и самъ 
изъ своихъ рукъ бьешь: что въ томъ хорошаго? Всъхъ на себя озлобишь“. ВпосіБд- 
. ствін, когда совершалея судъ падъ Волынскимъ, по дБлу Тредьяковскаго винили его 
не въ томъ, что онъ биль Тредьяковскаго, а въ томъ, что билъ его во дворцф, въ 


покояхъ Бирона, „и тфмъ оказаль неүваженіе къ государын%, а ему, владфтельному 
герцогу, нанесъ чувствительную обиду, уже извфетную и при иностранныхъ дворахъ“. 
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неспокоенъ бывать пьяный“ '). Не удивительно, что при такихъ 
обычаяхъ и .Ломоносовъ могъ возъим$ть желаніе „поправлять 
зубы“ н$мецкимъ коллегамъ... Но если тогдашнее меценатство 
важныхъ господъ сопровождалось униженіемъ писателей, то и 
между ними находились люди, которые именно во имя своего 
литературнаго значенія держали себя весьма независимо. Таковъ 
быль, наприм%ръ, Сумароковъ, котораго безмБрное самохваль- 
ство могло быть не излишнимъ, когда надо было указывать не- 
вБждамъ достоинство литературнаго труда, — по литературнымъ 
вопросамъ онъ воевалъ съ самимъ московскимъ главнокомандую- 
щимъ; таковъ былъ и .[омоносовъ, и у него эта независимость 
была еще тБмъ болБе замчательна, что онъ быль человЪкъ, по 
тогдашнему, „подлаго рода’, чБиъ попрекалъ его даже Тредья- 
ковскій. Много разъ цитировано было знаменитое письмо его къ 
Шувалову (въ январ 1761), который хот$ль мирить его съ 
Сумароковымъ. Несмотря на все почтеніе къ своему покрови- 
телю, .Ломоносовъ читаеть ему серьезный урокъ: „Никто въ 
жизни меня больше не изобидБлъ, какъ ваше высокопревосхо- 
дительство. Призвали вы меня сегодня къ себБ. Я думалъ, мо- 
жетъ быть какое-нибудь обрадованіе будетъ по моимъ справед- 
ливымъ прошеніямъ... Вдругъ слышу: помирись съ Сумароко- 
вымъ! т.-е. сдфлай смфхъ и позоръ!.. Свяжись съ тБмъ чело- 
вкомъ, который ничего другово не говоритъ, какъ только веБхъ 
бранитъ, себя хвалитъ, и бБдное свое риемичество выше всего 
человБческаго знанія ставитъ.... Не хотя васъ оскорбить отка- 
зомъ при многихъ кавалерахъ, показалъ я вамъ послүшаніе... 
Ваше высокопревосходительство, имфя нынз случай служить оте- 
честву спомоществованіемъ въ наукахъ, можете лутчія дфла про- 
изводить, нежели меня мирить съ Сумароковымъ. Зла ему не 
желаю. Мстить за обиды и не думаю... А съ такимъ человћ- 
комъ обхожденія имфть пе могу и не хочу, который всЪ прочія 
знанія позоритъ, которыхъ и духу не смыслитъ... Не токмо у 
стола знатныхъ господъ, или у какихь земныхъ владфтелей ду- 
ракомъ быть не хочу, но ниже у самаго Господа Бога, кото- 
рый мн далъ смыслъ, пока разв отниметъ“ °). 


1) Прибавимь еще черту нравовъ тогдашняго высшаго общества. „Послћ стола, 
— разсказываетъ опять Порошинъ, — разговорились о временахъ при покойной госу- 
дарын$ императриц$. Никита Ивановичъ разсказывачъ о банкахъ, которые графъ 
Алексфй Григорьичь Разумовсый дфлываль и нарочно проигрывалъ: какъ у него 
Настась Михайловна и другіе изъ банку крадывали деньги, и посаБ щедрость его 
въ надлежащемъ мфетБ выхваливали, да не только такія Настасьи Михайловны, но 
и люди совсфмъ безважные притомъ пользовались. За кияземъ Иваномъ Васильеви- 
чемъ одинъ. разъ подмфтили, что тысячи полторы въ шляп перетаскалъ, и въ сф- 
пяхъ отдавалъ слугЪ своему“. „Записки“. Спб. 1814, стр. 60—72. 

2) Пекарскій, П, стр. 718—719. 
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Кром внфшней безправности литературы была еще болЪе 
глубокая безправность внутренняя. Подъ новыми европейскими 
вліяніями, которыя хотя медленно, но постоянно расширялись, 
должно было возникать представлене объ извЪстномъ самостоя- 
тельномъ значеніи литературы: ея содержаніе должно было пред- 
ставлять самостоятельную мысль человЪка ученаго и самостоятель- 
ное произведене поэта. Къ этому представленію могли прихо- 
дить уже тБ, кто въ концф ХУП-го вБка схоластически зна- 
комился съ древними классиками; тБмъ больше оно должно было 
распространяться теперь, когда возростало знакомство съ но- 
выми литературами европейскими. ДЪйствительно, на первыхъ 
шагахъ нашей новой литературы питомецъ академической гим- 
назін и Өеофана, Кантемиръ съ одной стороны переводить книгу 
Фонтенеля „О множествЪ$ міровъ“, представлявшую свободное 
научное мнфне о вопросахъ, которые считались въ понятіяхъ 
громаднаго большинства подлежащими исключительному вЪдфн1ю 
богословія, а съ другой является сатирикомъ, т.-е. въ качеств 
поэта свободнымъ наблюдателемъ и судьей недостатковъ обще- 
ственной жизни, въ томъ числ недостатковъ оффищальнаго учи- 
тельнаго сословія. Эти опыты были нЪфкогда поддержаны литера- 
турными нововведеніями Петра, ваучными изданіями его времени 
съ одной стороны и „Духовнымъ Регламентомъ“ съ другой: самъ 
Петръ, въ извБетныхъ предБлахъ, но несравненно шире, чБмъ 
было когда-нибудь прежде, смотрфлъ на право науки объяснять 
явленія природы и исторін и спеціально не любилъ представи- 
телей стараго учительнаго сословія, какъ завфдомыхъ обскуран- 
товъ, и это послужило тогда сильной опорой для тБхъ, чья 
мысль направлялась въ область паучныхь изелЪдованій. Но уже 
на этомъ первомъ примър%, па трудахъ Кантемира и даже раньше 
на самыхъ книгахъ Петровскаго времени оказалось, что не такъ 
легко миновать историческій разладъ новаго направленія съ преж- 
нимъ. Въ сущности встрЪчались два противоположныхъ міровоз- 
зрБнія. Старина даже не помышляла о возможности возъим%ть 
какую-нибудь мысль о природ, о судьбахъ міра и человка вн 
писанія и отеческихъ твореній или, по крайней мБрБ, вав схо- 
ластическаго богословія; опа пе имЪла также понятія о какомъ- 
либо прав личной поэзіи, кром разв торжественнаго стихо- 
творетва. Противор%чіе сказалось и на дБлв: переводъ Фонте- 
неля былъ напечатанъ, по потомт подвергся запрещешю; сатиры 
Каптемира явились лфтъ черезъ двадцать по смерти писателя, 
когда успфли сильно постарЪть и по содержанио и особливо по 
языку. Вниги Нетровскаго времени вызывали тогда же отчаян- 
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ныя изобличенія, которыя писались Аврамовымъ, представляя 
взглядъ цфлаго круга завлятыхъ противниковъ реформы и за- 
щитниковъ добраго стараго невдБнія: по ихъ убБжденію, какъ 
и слБдовало ожидать, новыя ученія были непосредственнымъ дБ- 
ломъ исконнаго врага челов$ческаго рода, діавола... Аврамовъ 
еще жилъ, когда была въ полномъ разцвЪтБ дЪятельность Ломо- 
носова: къ обличеніямъ Коперника, Гюенса, Фонтенеля и Өео- 
фана Прокоповича онъ могъ бы присоединить и обличеніе .Томоно- 
сова. Какъ увидимъ, нашлись другіе люди, которые это испол- 
НИЛИ... | 

Въ своемъ введеніи къ „Исторіи Академіи наукъ“ Пекарскій 
остановился, между прочимъ, на этомъ трудномъ положеніи науки; 
онъ назвалъ этотъ отдБлъ такъ: „о затрудненіяхъ, встрВчавшихея 
въ старину для представителей н$%которыхъ наүкъ въ Академи 
высказывать добытыя ими истины въ современномъ обществ“. 
Въ дЪйствительности, „нфкоторыхъ“ наукъ было очень много, 
и если „затрудненія“, т.-е. формальныя обвиненія въ нечестіи и 
колебании законовъ, встрВчались не на каждомъ шагу, то лишь 
потому. что академичесве ученые заняты были обыкновенно спе- 
ціальными, даже чисто техническими вопросами и р$дко каса- 
лись общихъ основан! науки, даже прямо этого избЪгали, чув- 
ствуя, что въ „современномъ обществ“, слишкомъ невВжествен- 
номъ, это было немыслимо— опасно и, пожалуй, безполезно... 

Когда при первомъ вызов иностранныхъ ученыхъ въ пред- 
положенную Академю, между прочимъ усиленно приглашали 
Христіана Вольфа, знаменитый философъ въ числ всякихъ от- 
говорокъ (климатъ, другая пища и пр.) упомянулъ, наконецъ, слЪ- 
дующее, очевидно самое существенное (въ 1722): „Кром того, 
еще одинъ главный вопросъ: долженъ ли я приниматься за осу- 
ществленіе моихъ мыслей касательно наукъ только въ той сте- 
пени, въ какой будетъ это угодно современнымъ русскимъ? 
Въ такомъ случа я, можеть быть, буду вынужденъ оставить безъ 
осуществленія то, что здБсь, въ настоящемъ моемъ положеніи, 
осуществилъ бы“... Его увБряли изъ Россіи, что Петербургъ, въ 
отношеніи просвЪщенія, не уступить никакому германскому го- 
роду (!), но Вольфъ въ конц концовъ уклонился отъ пригла- 
шенія... Въ петербургской Академи процвътала безобидная мате- 
матика, но рЪчь Дедиля, гдЪ утвердительно рБшался вопросъ, 
вертится земля или нБтъ, нашли въ 1728 невозможнымъ напе- 
чатать по-русски. Книга Фонтенеля, въ переводБ Кантемира, 
могла быть напечатана только съ разрБшенія высшаго начальства, 


ИСТ. Р. ЛИТ. Ш. 32 
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но потомъ все-таки подверглась запрещенію. Подобныя „затруд- 
ненія“ касались, очевидно, самаго существа и возможности науки. 

ДалЂе, если не легко было управиться съ вопросами о при- 
родБ и міротвореніи, то на цВлые десятки лВтъ утвердилось въ 
оффиціальномъ кругу, между прочимъ въ высшемъ управленіи 
самой Академи, представленіе, что извБстныя истины, добываемыя 
научными изслБдованіями, составляютъ государственную тайну. 
„Такъ, —зам®чаетъ Пекарскій, —обвиненія астронома Делиля въ 
сообщеніи за границу астрономическихъ наблюденій доходили даже 
до сената (!), а между тБмъ извБстно !), что достовЪрность и 
полезность подобныхъ наблюденій получается именно чрезъ срав- 
неніе того, что наблюдаемо астрономами въ үћзныхъ земляхъ“. 
Подобныя затрудненія дБлали и такія лица, которыя по своему 
положенію должны были бы содБйствовать ученымъ изслБдова- 
ніямъ, напримВръ тогдашній президентъ Академіи, баронъ Корфъ, 
тоть самый, котораго Тредьявовскій изображалъ „въ мудрыхъ 
мудрой, въ ученыхъ ученой, въ достойныхъ достойной Особой“. 
Әта Особа разсудила, что „не безъ опасности есть, ежели что 
въ Россійскомъ государств какія описанія или извВстія учинятся, 
а въ иностранныя государства чрезъ н$каюме виды произне- 
сутся (2), а о томъ еще не публиковано, о чемъ и указами за- 
прещается“, а потому президентъ Академи приказалъ „въ го- 
сударственную иностранныхъ дВлъ, въ военную, . адмиралтейскую 
и коммерцъ коллегіи и въ канцелярію главной артиллеріи и фор- 
тификаціи и отъ строеній послать промеморіи“, чтобы изъ этихъ 
коллегій и канцелярій „какія въ которой имБются, а именно 
разныя провинціальныя описанія, извБстія, книги, ландкарты и 
прочее по вопросамъ Академи наукъ профессорамъ и адъюнк- 
тамъ ни подъ какимъ видомъ отпущены бы не были, развБ по 
письменному требованію Академ!и наукъ изъ канцеляріи“. 

По вБроятному предположенію Пекарскаго, извЪстный ученый 
Байеръ (первый начинатель норманской теоріи происхожденія 
Руси), изучавшій, между прочимъ, китайскій языкъ, не хӧтБлъ 
тратить времени на изученіе русскаго языка, потому что, потра- 
тивъ на это время, „не могъ быть увБренъ въ томъ, чтобы это 
знаніе когда-нибудь ему пригодилось, такъ какъ занятіе въ тБ 
времена русскою исторіею для русскихъ сопряжено было не только 
съ трудностями, но и опасностями“. Но Байеръ убфдиль заняться 
изученемъ русскаго языка Миллера, тогда еще молодого чело- 
вБка, и извфстно, какую тревогу возбудила р$фчь, предположенная 


1) Это указывалъь самъ Делиль въ объясненіяхъ сенату противъ обвиненій Шу- 
махера. 
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Миллеромъ для произнесеня въ торжественномъ собран Ака- 
деми подъ названіемъ: „ Происхожденіе народа и имени росеій- 
скаго“. Миллеръ едва не былъ обвиненъ въ политическомъ пре- 
ступлени. Къ сожалБнш, въ этихъ обвиненіяхъ принялъ участе 
и Ломоносовъ, который всю свою жизнь относился къ нему крайне 
враждебно, считая его недостаточнымъ патріотомъ !). Онъ утвер- 
ждалъ, что въ каждомъ сочинени Миллера „множество пустоши 
и нерВдко досадительной и для Россіи предосудительной“; вездв 
онъ „всБваетъ, по обычаю своему, занозливыя рБчи“ и „больше 
всего высматриваетъ пятна на одежд россійскаго тБла, проходя 
многія истинныя ея украшеня“. Ломоносову не нравилось и то, 
что Миллеръ занимался изслБдованіями 0 „смутныхъ временахъ 
Годунова и Разстриги — самой мрачной части россійской истори“. 
Въ 1761 Ломоносовъ собралъ эти обвиненія въ особой статьВ, 
посланной имъ къ президенту Академіи, а, можетъ быть, и еъ 
другимъ лицамъ и, вфроятно, не безъ связи съ этимъ Миллеръ 
вскорБ послБ того получилъ „жестокій выговоръ“ отъ высшаго 
правительства за „нВкоторыя въ его сочиненіяхъ о россійской 
исторіи находящілся непристойности“. Миллеру оставалось пре- 
рвать занятія русской исторіей. Раньше ему подобнымъ образомъ 
пришлось отказаться отъ своихъ плановъ издавать старыя лћђто- 
писи и другіе матеріалы по русской исторіи: ему возражали, что 
для такого изданія необходимо „очистить“ лБтописи отъ „бас- 
ней“ (т.-е. лишить ихъ всякаго историческаго смысла), а кром 
того замфчали, что въ старыхъ извБстіяхъ говорится, между про- 
чимъ, о дБлахъ государственныхъ, а ихъ слБдуетъ вБдать только 
министрамъ и сенату. Былъ съ нимъ и другой случай. Въ 1746, 
онъ далъ извВстному собирателю свВдВній о ПетрВ Великомъ, 
Крекшину, рукопись съ своими выписками изъ иностранныхъ пи- 
сателей о Россія, другими словами, сдБлалъ большое одолженіе 
человВку, сообщивъ ему результаты собственнаго труда. От- 
сюда произошло слЗдующее. „Крекшинъ, когда услыхалъ, что 
Миллеръ далъ неодобрительный отзывъ о составленномъ имъ ро- 
дословіи великихъ князей, царей и императоровъ, захотБлъ от- 
мстить ему, а потому донесъ сенату, что академикъ въ одной 
изъ своихъ рукописей дБлаетъ выписки, унизительныя для рус- 
скихъ великихъ князей. ДЪло разематривалось, по распоряженію 
сената, въ Академи наукъ, и назначенная тамъ коммиссія оправ- 
дала Миллера, почему Крекшинъ намъревался уличить въ госу- 


1) Миллеръ уже принялъ тогда россійское подданство. 
32% 
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дарственномъ преступлени и его, и членовъ коммиссіи, однако 
дБло въ сенат было оставлено безъ послдетвій“ !). 
Указанные зд$сь факты относятся ко времени отъ двадца- 
тыхъ до шестидесятыхъ годовъ ХУШ в$ка; подобное повторя- 
лось и посл, —въ нЪфеколько измфненной форм переходя и въ 
ХІХ столе. Факты этого рода между прочимъ являются весьма 
осязательнымъ опровержевіемъ утвержденій о томъ, какъ „петер- 
бургскій періодъ“ оторвалея отъ старыхъ преданій и бросился 
на встрБчу чужимъ нравамъ и образованію. Въ другомъ м$етЪ 
мы собрали указанія о томъ, какъ, напротивъ, тфено связанъ 
быль ХУШ ввеъ съ ХУП-мъ, какъ отголоски послБдняго без- 
престанно отзывались и въ жизни, и въ литератур% и какъ, съ 
другой стороны, нововведенія, которыя мы привыкли ставить на 
счетъ исключительно ХҮПІ вБку, на дЪлЪ имли свой корень 
еще въ старин$ до-Петровской... Такъ не требуетъ особыхъ объ- 
ясненій, что „затрудненія, встрЪчавшіяся въ старину для пред- 
ставителей нЂкоторыхъ наукъ, высказывать добытыя ими истины 
въ современномъ обществ“, были вполн% преданіемъ ХҮП вка. 
На почвБ того же преданія стояли упомянутые оффиціальные 
(разныхъ вфдомствъ) противники академическаго плана изданія 
лБтописей. Крайняя подозрительность къ тому, какъ бы не яви- 
лись въ печати, особливо иностранной, какія-нибудь свЪдЪн1я о 
Росси, которыя не „публикованы“ (а публиковать не торопи- 
лись), даже безразличныя свдБнія историческія, географическія, 
наконецъ и астрономическія; серьезныя разсужденія объ этомъ 
въ сенатБ и синод; распоряженія самого президента Академіи, 
чтобы безъ разрЪшенія „канцелярій“ не выдавались изъ другихъ 
вБдомствъ никакія „описавія“ даже самимъ академикамъ, — все 
это было прямымъ продолженіемъ приказной опасливости москов- 
скихъ временъ, когда страшно боялись, чтобы иностранцы не 
узнали чего-нибудь о Россіи, когда окружали строгимъ надзоромъ 
иностранныя посольства и т. п. Семнадцатый вЪкъ еще не имЗль 
такихъ ученыхъ затЬй, какъ переводъ книги Фонтенеля, какъ 


1) Ср. Пекарскаго, Ист. Акад. наукъ. І, стр. ХПІ и далфе, 343, 380 и др. 
Между прочимъ, характерно заключеніе синода, къ которому сенать нрепроводиль 
упомянутое предположене Академіи объ издани зћтопсей: „Разсуждаемо было (въ 
синодЪ), что въ академіи затфваютъ исторін печатать, въ чемъ бумагу и проч й коштъ 
терять будуть напрасно, понеже во оныхъ писаны лжи явственныя... отчего въ на- 
род можеть произойти не безъ соблазна... А изь приложеннаго для аппробаціи ви- 
дится, что ихъ будетъ не мало; къ тому же иное и внесть въ нихъ не должно. И 
если напечатаны, чтобы были многіе въ покуикф того охотники, безнадежно, понеже 
и штиль единъ воспящать будеть. А хотя бы нЪкоторые къ покупк охоту и возы- 
мфли. то первому тому покупку учиня, до посл6дующихъ весьма не приступятъ. Того 
ради не безопасно, дабы не принеслось отъ того казенному капиталу какова ущерба“. 
Нослфднее, пожалуй, могло бы быть не забота синода. 
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изданіе лБтописей или „описаній“ и т. п., но московскіе при- 
казы или патріархъ Јоакимъ отнеслись бы къ этимъ вещамъ со- 
вершенно такъ же, какъ сенатъ и синодъ, и президентъ Ака- 
деміи середины прошлаго вка; или наоборотъ. послБдніе посту- 
пали такъ же, какъ ихъ предшественники московскихъ времен». 


Въ такомъ смутномъ состояніи понятій начиналась дБятель- 
ность Ломоносова. Это былъ первый настоящій ученый человЪкъ 
въ области естествознанія, явившійся въ русскомъ обществ, — 
ученый, для котораго наука была не одной технической выучкой, 
не отрывочнымъ спеціальнымъ знаніемъ, беззаботнымъ 0 логиче- 
<комъ развитіи своихъ основаній, а напротивъ, знаніемъ, которое 
освБщалось философской мыслью и становилось поэтому Ц$- 
лымъ міровоззрБніемъ. Именно въ этомъ смысл онъ первый 
вносилъ въ умственную жизнь русскаго общества и въ русскую 
литературу великое благотворное начало, которое одно могло 
стать основой дальнфйшаго здраваго развитія и въ той же об- 
ласти знавнія, и въ области самой поэзіи, — начало сознательной 
работы мысли, которая уже тБиъ самымъ становилась любовью 
къ просвБщенію и стремленіемъ служить этимъ просвъщеніемъ 
своему обществу и народу. Не виной Ломоносова было то, что, 
какъ сожалБютъ его историки, онъ не им$лъ достойныхъ учени- 
ковъ, что его трудъ не нашелъ вепосредственныхъ достойныхъ 
подражателей: первые шаги русской науки были обставлены 
такими дикими условіями, что это одно достаточно объясняетъ, 
почему не явилось такого продолженія !). Но дБятельность Ло- 
моносова имла несомнзнно свое болБе широкое продолженіе: 
она осталась великимъ завтомъ, нравственнымъ и умственнымъ 
возбужденіемъ для дальнйшихъ дБятелей, и исторія, разъясняя 
сложные и часто невидные пути развитія, найдетъ въ позднЪй- 
шихъ проявленіяхъ умственной и общественной жизни продол- 
жене той самой идеи, которой некогда служилъ Ломоносов». 
Д%ятельность его бросала свЪтъ научнаго сознанія на то реаль- 
ное, но иногда еще слишкомъ внВшнее, . инстинктивное преобра- 
зованіе, какое совершено было Петромъ Великимъ: преобразо- 
ваніе было, безъ сомн%нія, первой необходимой почвой для его 


1) Указываютъ, правда, что толчокъ, данный .Іомоносовымъ, произведъ потомъ 
цфлый рядъ замфчательныхъ естествоиспытателей, какъ. наиримъръ, Румовскій, Ино- 
ходцевъ, Лепехинъ, Озерецковскій, Севергинъ и др. (Будиловича, „.Томоносовъ какъ 
натуралисть и филологъ“, стр. 60—61); но эти ученые отчасти образовались въ дру- 
гой школ, а кром того ни одинъ изъ нихъ не отличался то» широтою научнаго 
міровоззрЬнія, какую видимъ въ Томоносов%. 
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собственнаго труда, первой ступенью для науки, какъ и для но- 
вой государственной жизни Россіи, — Ломоносовъ глубже, чБмъ 
ЕТо-нибудь прежде, сознавать это и отсюда его безграничное по- 
клонене памяти Петра Великаго. Ломоносовъ не усумнился на- 
зывать Петра творцомъ Росии, божествомъ ея — и дфлалъ это 
не въ одномъ реторическомъ преувеличеніи; онъ былъ въ этомъ 
убЪжденъ. Великое значене Петра состояло для него не въ томъ 
только, что онъ возвысилъ Россію, какъ государство, но, быть 
можетъ, еще бол$е въ томъ, что онъ открылъ для русскаго на- 
рода ту область науки, съ помощью которой человћкъ только и 
можетъ достигнуть высоты своего умственнаго и нравственнаго 
достоинства. Это возвышенное, и единое истинное, представле- 
не о наук въ первый разъ было высказано на русскомъ язык 
Ломоносовымъ, и въ этомъ была основная господствующая черта, 
новаго міровоззрВнія, которое должно было стать содержаніемъ 
новаго періода умственной жизни русскаго общества: съ этимъ 
наступалъ послВдній конецъ нашихъ среднихъ вЪковъ. 

Что мысль Ломоносова въ области науки не огравичивалась 
его спеціальными изслБдованіями въ химіи, физикВ, металлургіи 
и пр., можно заключать изъ самого склада его ума, который 
постоянно искалъ общихъ основавій; это доказывается планами 
работъ, которыя стали извЪстны теперь по его бумагамъ. Многіе 
годы его занимала система натуральной философии, которой ему 
не удалось закончить; въ своихъ академическихъ рБчахъ онъ нЪ- 
сколько разъ возвращается къ вопросу о цВлой наук, — част- 
ный предметъ, о которомъ онъ говорилъ, не однажды побуждалъ 
его обращаться къ великимъ трудамъ и задачамъ всего чело- 
вБчесваго знанія. Слушатели, въ которымъ онъ обращался, пред- 
ставляли ту пеструю среду, какою вообще было общество сере- 
дины ХҮШ вка: иЪсколько ученыхъ людей изъ сотоварищей 
по Академіи (иногда по своему „иностранству“ не понимавшихъ 
его русской рБчи), а главное, люди изъ высшаго и средняго 
круга— въ большинств$ съ крайне поверхностнымъ образованіемъ, 
для которыхъ подобныя разсужденія были дБломъ не только но- 
вымъ, но весьма нужнымъ, потому что между ними было, безъ 
сомя%вія, не мало людей, не разум$вшихъ пользы и достоинства 
науки. 

РЪчи Ломоносова замфчательны и въ чисто литературномъ 
отношен1и, какъ опытъ общедоступнаго изложеня серьезныхъ во- 
просовъ, остающагося однако на высотБ науки. Надо предста- 
вить себБ указанный характеръ его слушателей, т.-е. уровень 
тогдашней публики, чтобы оцфнить, какъ были тогда новы мысли 
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Ломоносова и какъ была мужественна защита достоинства науки: 
онъ снисходитъ къ понятіямъ слушателей, но и требуетъ отъ 
нихъ великаго почтенія къ трудамъ людей, соорудившихъ здане 
науки. 

Въ начал» „Слова о происхождени свЪта’ (1756) онъ го- 
воритъ: 

„Испытаніе натуры трудно, Слушатели, однако приятно, по- 
лезно, свято. Ч®мъ больше таинства ея разумъ постигаетъ, тБмъ 
вящшее увеселеніе чувствуетъ сердце. Ч%мъ далће раченіе наше 
въ оной простирается, тзмъ обильнзе собираемъ плоды для по- 
требностей житейскихъ. ЧЪмъ глубже до самыхъ причинъ толь 
чудныхъ дБлъ проницаетъ разсуждене, тБмъ яснзе показывается 
непостижимый всего бытія Строитель... Сіи безпрестанные и мол- 
ній несравненно быстр®йшіе, но кроткіе и благопріятные в%ст-- 
ники Творческаго о прочихъ тваряхъ промысла, освБщая, со- 
грБвая и оживляя оныя, не токмо въ человвческомъ разум, но 
и въ безсловесныхъ, кажется, животныхъ возбуждаютъ нБкото- 
рое божественное воображеніе. Чтожъ о тавовомъ безмЪрномъ 
Свфта Океан представлять себ тБ должны, которые во внут- 
реннее натуры святилище взираютъ любопытнымъ окомъ, и по- 
средствомъ того же свфта большую часть другихъ естественныхъ 
таинствъ усердствуютъ постигнуть? Свидфтельствуютъ . многочи- 
сленныя ихъ сочинен!я въ разныхъ народахъ, въ разные вЪки 
свфту сообщенныя. Много препятствій неутомимые изпытатели 
преодолБли, и слЗдующихъ по себ труды облегчили: разгнали 
мрачныя тучи, и чистое небо далече проникли. Но кавъ чув- 
ственное око прямо на солнце смотръть не можетъ, такъ и зрЂ- 
ніе разсужденія притупляется, изелБдуя причины происхожденя 
СвБта и раздВленія его на разные цвЪты. Чтожъ намъ, оставить 
ли надежду? Отетупить ли отъ труда? Отдаться ли въ отчаяніе 
о успБхахъ? Нивакъ! разв явиться желаемъ нерадивыми, и по- 
двига толикихъ въ изпытаніи натуры Героевъ недостойными? По- 
смотримъ, коль великую громаду матери на сіе дБло они собрали, 
или какъ о древнихъ сказываютъ исполинахъ, гору великую воз- 
двигли, дерзая приближаться къ източнику толикаго сіянія, то- 
ликаго цвзтовъ великол6шя. Взойдемъ на высоту за ними безъ 
страха; наступимъ на сильныя ихъ плечи, и поднявшись выше 
всякаго мрака предупрежденныхъ мыслей, устремимъ, сколько 
возможно, остроумя и разсужденя очи, для изпытанія причинъ 
произхожденія Свфта“. 

Въ „Слов о польз химіи“ (1751) онъ говоритъ о вели- 
кихъ пр1обр$тенляхъ, которыя доставила человБку наука: 
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„Разсуждая о благополучи житія челов ческаго, Слушатели, 
не нахожу того совершенн%е, какъ ежели кто приятными и без- 
порочными трудами пользу приносить. Ничто на земли смертному 
выше и благородне дано быть не можетъ, какъ упражненіе, въ 
которомъ красота и важность, отнимая чувстве тягостнаго труда, 
нБкоторою сладостью ободряетъ, которое, никого не оскорбляя, 
увеселяеть неповинное сердце, и умножая другихъ удовольствие, 
благодарностію оныхъ возбуждаеть совершенную радость. Такое 
приятное, безпорочное и полезное упражненіе, гдз способнће, 
какъ въ ученіи, сыскать можно? Въ немъ открывается красота 
многообразныхъ вещей и удивительная различность дЪйствій и 
свойствъ, чуднымъ искуствомъ и порядкомъ отъ Всевышняго 
устроенныхъ и расположенныхъ. Имъ обогащающійся никого не 
обидитъ, за тБмъ, что неизтощимое и всёмъ обще предлежащее 
сокровище себБ приобр$таетъ. Въ немъ труды свои полагающій 
не токмо себ, но и цфлому обществу, & иногда и всему роду 
челов'Вческому пользою служить. Все сіе коль справедливо, и коль 
много ученіе остроуміемъ и трудами тщательныхъ людей блажен- 
ство житія нашего умножаетъ, ясно показываетъ состояніе Евро- 
пейскихъ жителей, снесенное !) со скитающимися въ степяхъ Аме- 
риканскихъ. Представте разность обоихъ въ мысляхъ вашихъ. 
Представте, что одинъ человБкъ немногія нүжнБйшія въ жизни 
вещи всегда предъ нимъ обращающіяся, только назвать умФетъ; 
другой не токмо всего, что земля, воздухъ и воды рождаютъ, не 
токмо всего, что искусство произвело чрезъ многіе вЪки, имена, 
свойства и достоинства языкомъ изъясняетъ; но и чувствамъ на- 
шимъ отнюдь неподверженныя понятія ясно и живо словомъ 
изображаетъ. Одинъ выше числа перстовъ своихъ въ счотъ произ- 
ходить не умЂетъ; другой не только чрезъ величину тягость безъ 
вБсу, чрезъ тягость величину безъ м$ры познаваетъ, не токмо на 
земли пеприступныхъ вещей разстояніе издалека показать можетъ; 
но и небесныхъ свфтилъ ужасныя отдаленія, обширную огром- 
ность, быстротекущее движеніе и на всякое мгновеніе ока пере- 
мБнное положеніе опред$ляетъ. Одинъ лђБтъ своея жизни, или 
краткаго вБку дЪтей своихъ показать не знаетъ; другой не токмо 
прошедшихъ временъ многоразличныя и почти безчисленныя при- 
ключенія въ натур и въ обществахъ бывшін, по лћтамъ и м%- 
сяцамъ разполагаетъ: но и многія будущая точно предвозвЬщаетъ. 
Одинъ думая, что за лБсомъ, въ которомъ онъ родился, небо съ 
землею соединилось, страшнаго звЪря, или большое дерево за бо- 
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жество толь малаго своего міра почитаетъ; другой, представляя 
себБ великое пространство, хитрое строеніе и красоту всея твари. 
съ нфкоторымъ священнымъ ужасомъ и благоговзйною любовю 
почитаетъ Создателеву безконечную премудрость и силу... Не 
ясно ли видите, что одинъ почти выше смертныхъ жребія постав- 
ленъ, другой едва только отъ безеловесныхв животныхъ разнится; 
одинъ яснаго познанін приятнымъ сіяніемъ увеселяется, другой 
въ мрачной ночи невБжества едва быте свое видитъ? Толь вели- 
кую приноситъ учене пользу, толь свБттыми лучами просвЪщаетъ 
человВческій разумъ, толь приятно есть красоты его наслажде- 
ше! Желалъ бы я васъ ввести въ великол$ пный храмъ сего 
челов$ ческаго благополуч1я; зжелалъ бы вамъ показать въ 
немъ подробно, проницаніемъ остроумія и неусыпнымъ раченіемъ 
премудрыхъ и трудолюбивыхъ мужей изобрЪзтенныя пресвЪтлыя 
украшен1я; желалъ бы удивить васъ многообразными ихъ отм%- 
нами, увеселить возхищающимъ изрядствомъ и привлещи къ нимъ 
неоцБненною пользою; но къ изполненію таковаго предпріятія 
требуется большее моего разум%ніе, большее моего красвор%чіе, 
большее время потребно, нежели къ совершенію сего нам рен!я 
позволяется. Того ради прошу, послЗдуйте за мною мысльми ва- 
шими въ единъ токмо внутренній чертогъ сего великаго 
зданія“,—тү область „совровищь богатыя натуры“, которую 
изучаетъ химія. 

Онъ үказываетъ примЗры отерытій, которыя совершаетъ хи- 
мія, объясняетъ необходимость изученія природы, и зат$мъ мысль 
его обращается къ нрямымъ пользамъ отечества. „ Ми кажется, 
я слышу, что пространная и изобильная Россія къ сынамъ сво- 
имъ вфщаеть: „Простирайте надежду и руки ваши въ мое н$дро, 
и не мыслите, что исканіе ваше будетъ тщетно. Воздаютъ нивы 
мои многократно труды земледльцевъ, и тучныя поля мои раз- 
множаютъ стада ваши, и лБсы и воды мои наполнены животными 
для пищи вашей; все сіе не токмо довольствуетъ мои пред$лы. 
но и во внБшнія страны избытокъ ихъ проливается; того ради 
можете ли помыслить, чтобы горы мои драгими сокровищами поту 
лица вашего не наградили. Имфете въ краяхъ моихъ, къ теплой 
Инди и къ ледовитому морю лежащихъ, довольные признаки под- 
земнаго моего богатства. Для сообщенія нужныхъ вещей къ сему 
дБлу, открываю вамъ лБтомъ далеко протекающія рВки, и гладкіе 
енфги зимою подстилаю. Отъ сихъ трудовъ вашихъ ожидаю при- 
ращенія купечества и художествъ; ожидаю вящшаго градовъ 
украшенія и үкрВпленія, и умноженія войска; ожидаю и желаю 
видфть пространныя моря мои покрыты многочисленнымъ и страш- 


506 ГЛАВА ХХХҮ. 


нымъ непріятелю флотомъ, & славу и силу моея державы раз- 
простерть за великую пучину въ нев$домые народы“. 

Въ конц Слова Ломоносовъ предостерегаетъ своихъ слуша- 
телей, — „дабы кто не подумалъ, яко бы все человф ческой жизни 
благополучіе въ одномъ семъ ученіи состояло, и яко бы я съ 
нБкоторыми неразсудными любителями одной своей должности съ 
презрБніемъ взиралъ на прочія искусства. Им$еть каждая 
наука равное участе въ блажеств нашемъ“. Человвческій родъ 
долженъ благодарить Всевышняго, который даль ему „къ толи- 
кимъ знаніямъ способность“, и особливо Европа, „которая паче 
всфхъ таковыми его дарами наслаждается, и тВми отличается 
отъ протчихъ народовъ“. 

„Но коль горячаго усердія жертву полагать на олтарь Его 
долженствуеть Россія, что Онъ въ самое тое время, когда науки 
посл$ мрачности Варварскихъ вБковъ паки возс1яли, воздвигнулъ 
въ ней Премудраго Героя, Великаго Петра, истиннаго Отца оте- 
честву. 

„Которой удаленную отъ свБтлости ученія Россію принялъ 
мужественною рукою; и окруженъ со веБхъ сторонъ внутрен- 
ними и внфшними сопостатами, дарованною себв отъ Бога крЊ- 
постію покрывался, разрушиль већ препятствія, и на пути яс- 
наго познанія оную поставилъ. 

„И по окончаніи тяжкихъ трудовъ военныхъ, по укрВпленіи 
со всБхъ сторонъ безопасности цБлаго отечества, первое имЗлъ 
о томъ попеченіе, чтобы основать, утвердить и размножить въ 
немъ науки. 

„Блаженны тв очи, которые божественнаго сего Мужа на 
земли видфли! 

„Блаженны и треблаженны т%, которые потъ и кровь свою 
съ Нимъ за Него и за отечество проливали, и которыхъ Онъ за 
вБрную службу въ главу и въ очи цБловалъ помазанными Своими 
устами“. 

Воть источникъ его поклоненя Петру. 

О Петр онъ вепоминаетъ и въ сл$дующей академической 
рЪчи, въ „(Олов о явленіяхъ воздушныхъ, отъ електрической 
силы происходящихъ“ (1753). Это Слово написано имъ посл 
извБстнаго событя, которое глубоко опечалило его самого, и ко- 
торое въ толп$ общества возбудило крайнее недовВріе къ наук%, 
даже прямое осужденіе ея— посл смерти профессора Рихмана, 
убитаго молніей во время наблюденія явленій грозы. „У древ- 
нихъ стихотворцевъ обычай былъ, Слушатели, —говорилъ Ломо- 
носовъ, —что оть призыванія боговъ, или отъ похвалы между бо- 
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гами вмБщенныхъ героевъ стихи свои начинали, дабы слогу своему 
приобрести больше красоты и силы; сему я послдовать въ на- 
чинаніи вынфшняго моего слова разсудилъ за благо. Приступая 
къ предложению матеріи, которая не токмо сама собою много- 
трудна, и неизчетными преткновеніями превязана; но сверхъ того 
скоропостижнымъ пораженіемъ трудолюбиваго раченій нашихъ 
Сообщника много прежняго ужаснЪе казаться можетъ. Къ очи- 
щенію онаго мрака, которой, какъ думаю, смутнымъ симъ ро- 
комъ внесенъ въ мысли ваши, большую плодовитость остроумія, 
тончайшее проницаніе разсужденія, изобильнзйшее богатство 
слова имфть я долженъ, нежели вы отъ меня чаять можете. И 
такъ, дабы слову моему приобрВтена была важность и сила, и 
взошло бы любезное сіяніе, къ изведенію изъ помраченія преж- 
няго достоинства предлагаемой вещи; употребляю имя Героя, ко- 
тораго едино возпоминаніе во всБхъ народахъ и языкахъ внима- 
ніе и благоговніе возбуждаетъ“. Воспоминаніе о Петр$ должно 
было замБнить древнія призыванія боговъ и восхваленія ге- 
роевъ, чтобы въ то же время „извести изъ помраченія прежнее 
достоинство“ того предмета, о которомъ онъ хотБлъ говорить, 
т.-е. электричество. Онъ вепоминаеть великія дБла Петра для 
пользы государства, для возрожденія отечества, для исправленія 
нравовъ, а такъ какъ всего этого невозможно пріобрВсти „безъ 
вспоможенія наукъ“, то Петръ въ особенности покровительство- 
валъ наукамъ. „Того ради не токмо людей всякими науками и 
художествами знатныхъ превеликими награжденіями и ласковымъ 
и безопаснымъ въ Россію приятіемъ изъ дальныхъ земель при- 
звалъ; не токмо во вс Европейсвя государства и городы, ака- 
деміями, гимназіями, военными училищами и художниковъ искус- 
ствомъ славныя, избранныхъ юношей пчеламъ подобное множе- 
ство разсыпалъ, но и Самъ всБхъ общій прим%ръ и предводитель, 
паче обыкновенія другихъ государей, не однократно удаляясь 
изъ отечества въ Германіи, Франціи, Англіи и Голландіи, пылая 
снисканіемъ знаній, странствовалъ. Въ оныхъ лутешествіяхъ 
было бы какое ученыхъ людей общество, которое бы Онъ ми-. 
новалъ и не почтилъ Своимъ присутствемъ? Никакъ! Но Сӣмъ 
въ число ихъ вписанъ быть не отказался. Было ли гд велико- 
лБпное узорочныхъ вещей собраніе, или изобильная библіотека, 
или почтенныхъ художествъ произведеніе, которыхъ бы онъ не 
видБлъ, и всего взору Своего достойнаго не выпросилъ и не высмо- 
трБлъ? Былъ ли тогда человЪкъ ученія славою знатной, кото- 
раго бы великій сей гость не посЗтиль, и насладясь его ученымъ 
разговоромъ, благодВяніемъ не украсилъ? Коль великія употре- 
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билъ иждивенія на приобрфтене вещей драгоцфнныхъ, много- 
образною натуры и художества хитростію произведенныхъ, кото- 
рыя къ разпространенію наукъ въ отечествБ удобны быть каза- 
лись! Какія обфщаль воздаянія, ежели кто великое что или новое 
въ изслБдованіи натуры либо искусства знаніе за собою сказы- 
валъ, или изобрБсти обБщался! Всего сего хотя не мало очевид- 
ныхъ свидфтелей здЪеь присутствующихъ видимъ; но сверхъ оныхъ 
то же свидБтельствуютъ многія махины, неутомимою рукою Ав- 
густЬйшаго художника устроенныя. ОвидВтельствуютъ великіе ко- 
рабли, твердыя крБпости и пристани, которыхъ начертаніе и 
строеніе его начинаніемъ и предводительствомъ скоро и безопасно 
учинились. Свидфтельствуютъ военныя и гражданскія училища Его 
попеченіемъ учрежденныя. Свидфтель есть сія наукъ Академія толь 
многими тысящами книгъ, толикимъ множествомъ естественныхъ 
и художественныхъ чудесъ снабдЪнная,` и призваніемъ славныхъ 
во веякаго рода ученіи мужей основанная. Наконецъ свидБтель- 
ствүютъ и самыя онын орудя, къ произвожденію разныхъ мате- 
матическихъ дБйствій удобныя, слБдовавшія Ему во вефхъ Его 
путешествіяхъ“... 

Показавши исторически на примфрз Петра „пространное 
үпотребленіе наукъ“ въ добромъ управленіи государства, .10мо- 
носовъ объясняетъ, что „оныхъ людей, которые б%дственными 
трудами, или паче исполинскою смБлостію тайны естественныя 
испытать тщатся, не надлежить почитать продерзкими, но му- 
жественными и великодушными, нижё оставлять изслБдова- 
нія натуры, хотя они скоропостижнымъ рокомъ живота лиши- 
лись“. Такъ ученыхъ людей не устрашилъ Плинй, погребенный 
въ горячемъ пеплБ огнедышущаго Везувія, и каждый день любо- 
пытныя очи смотрятъ въ глубокую и ядъ отрыгающую пропасть; 
онъ не думаетъ, чтобы устрашила ихъ и смерть Рихмана, и на- 
противъ, онъ үвБренъ, что ученые съ должной осторожностію по- 
ложать веБ старанія къ тому, чтобы открыть, „коимъ образомъ 
здраве челов$ческое отъ оныхъ смертоносныхъ ударовъ могло 
быть покрыто“. 

‚ Изложивши затфмъ теорію электричества, онъ хочетъ искать 
способовъ къ избавленію отъ смертоносныхъ громовыхъ ударовъ. 
ЗдБеь передъ нимъ опять было сүеврное предубЪ ждете, кото- 
рое нужно было опровергнуть, и .І0омоносовъ защищаетъ права 
науки. „Симъ предпріятіемъ, —говоритъ онъ, —не уповаю, Слу- 
шатели, чтобы въ васъ негодованіе или боязнь нБкоторая роди- 
лась. Ибо вы вЪфдаете, что Богъ далъ и дикимъ зв$рямъ чувство 
и силу къ своему защищенію; человЪку сверхъ того прозорливое 
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разсуждене къ предвидБнію и отвращенію всего того, что жизнь 
его вредить можетъ. Не однз молніи изъ нфдра преизобилующія 
натуры на оную устремляются, но и многія иныя: повфтрая, на- 
водненія, трясенія земли, бури, которыя не меньше насъ по- 
вреждаютъ, не меньше устрашаютъ. И когда лЪкарствами отъ 
моровой язвы, плотинами отъ наводненій, кр%пкими основаніями 
отъ трясенія земли и отъ бурь обороняемся, и при томъ не ду- 
маемъ, якобы мы продерзостнымъ усилованіемъ гнфву Божію 
противились; того ради какую можемъ мы видфть причину, ко- 
торая бы намъ избавляться отъ громовыхъ ударовъ запрещала? 
Почитаютъ ли тБхъ продерзкими и нечестивыми, которые ради 
презрБннаго прибытка неизм®римыя и бурями свирБпсетвующія 
моря переБжжаютъ, зная, что имъ то же удобно приключиться 
можетъ, что прежде ихъ многіе, или еще и родители ихъ пре- 
терп%ли? Никоею мрою; но похваляются, и еще сверьхъ того, 
всенароднымъ моленіемъ въ покровительство Боже препору- 
чаются. По сему должно ли тБхъ почитать дерзостными и бого- 
противными, которые для общей безопасности, къ прославленію 
Божія величества и премудрости, величія двлъ его въ натур 
моли и грома слБдуютъ?2 Никакъ; мн кажется, что они еще 
особливо его щедротою пользуются, получая пребогатое за труды 
свои мздовоздаяніе, то есть, толь великихъ естественныхъ чудесъ 
откровеніе. Отворено видимъ его святилище по открытии Елек- 
трическихъ дБйствій въ воздух и мановеніемъ натуры во вну- 
тренніе входы призываемся. Еще ли стоять будемъ у порога, 
и прекословіемъ неосновательнаго предувЗреня удержимся? Ни- 
коею м$рою; но напротивъ того сколько намъ дано и позволено, 
далБе простираться не престанемъ, осматривая все, къ чему 
умное !) око проникнуть можеть“. 

Эта защита науки противъ суевЗровъ и невЪждъ, считавшихъ 
ее противною вЗрф, постоянно занимала „Ломоносова, и зани- 
мала справедливо, потому что предубБжденіе и вражда распро- 
странены были не только въ невБжественной масс, для которой 
физическая наука была какимъ-то покушенемъ открывать вещи, 
закрытыя отъ людей самимъ Богомъ, но и въ кругу, который 
считался образованнымъ: иногіе дфйствительно съ злорадствомъ 
говорили о смерти Рихмана, какъ справедливой карЪ за такое 
покушевіе. Ломоносовъ долженъ былъ нерБдко слышать вокругъ 
себя подобные отзывы, которые могли грозить самому существо- 
ванію науки. Онъ не оставлялъ ихъ безъ отпора и опять воз- 
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вратился къ этому предмету въ статьф: „Явленіе Венеры на 
солнцф“ (1761). Описаніе ученаго наблюденія не могло обой- 
тись безъ объясненія того, что эти набяюден1я не представляютъ 
ничего богопротивнаго. 

„Се рБдко случающееся явлене, —говоритъ Ломоносовъ, — 
требуетъ двоякаго объясненія. Первымъ должно отводить отъ лю- 
дей, не просв5щенныхъ никакимъ ученіемъ, всякія неоснователь- 
выя сомнительства и страхи, кои бываютъ иногда причиною на- 
рушенія общему покою. Не р$дко легковЪріемъ наполненныя го- 
ловы слушаютъ, и съ ужасомъ внимаютъ, что при таковыхъ не- 
бесныхъ явленіяхъ пророчествуютъ бродящія по міру богадЪ- 
ленки, кои не токмо во весь свой долгій вЗкъ о имени Астро- 
номіи не слыхали, да и на небо едва взглянуть могутъ, ходя 
‚ сугорбясь. Таковыхъ несмысленныхъ прорекательницъ и легко- 
вБрныхъ внимателей скудоуміе, ни чБмъ какъ посм$яшемъ пре- 
зирать должно. А ЕТО 0тъ такихъ пугалищъ безпокоится, безпо- 
койство его должно зачитать емужъ въ наказаніе, за собственное 
его суемысліе. Но сіе больше касается до простонародія, кото- 
рое о наукахъ никакова понятія не имЗеть. Крестьянинъ суЂется 
Астроному, какъ пустому верьхогляду. Астрономъ чувствуетъ 
внутреннее увеселеніе, представляя въ ум%, коль много званіемъ 
своимъ его превышаетъ человЪка себЪ подобно сотвореннаго. 

„Второе изъясненіе простирается до людей грамотныхъ, до 
чтецовъ писанія и ревнителей къ православію, кое святое двло 
само собою похвально, естьли бы иногда не препятствовало из- 
лишествомъ высокихъ наукъ приращеню“. 

Онъ говоритъ, что, читая здћеь объ атмосферБ около планеты 
Венеры, изъ существованія которой можно заключить, что тамъ 
могутъ быть такія же явлен1я природы и жизни, какъ на земл%, 
иной сдБлаетъ выводъ: „сіе де подобно Коперниковой систем$; 
противно де закону“. 

„Отъ таковыхъ размышленій, — продолжаетъ Ломоносовъ, — 
произходитъ подобной споръ о движенй и о стояюми земли. 
Богословы западныя церкви принимаютъ слова Іисуса Навина, 
глава 10, стихь 21, въ точномъ грамматическомъ разум, и по 
тому хотятъ доказать, что земля стоитъ“. 

Указаніе на западныхъ богослововъ сдфлано повидимому для 
облегченія полемики, потому что и наши тогдашніе, да и позд- 
нфйше, богословы говорили то же. „Томоносовъ поднимаеть во- 
просъ по существу и приводить соображенія, какихъ еще не 
было едБлано никогда въ русской литератур%. 

„Но сей споръ, —говоритъ онъ, —имЂетъ начало свое отъ 
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идолопоклонническихъ, а не отъ хриспанскихъ учителей. Древние 
Астрономы, еще за долго до Рождества Христова, Никита Сира- 
кузянецъ призналъ дневное земли, около своей оси обращен!е; 
Филолай годовое около солнца. Сто лВтъ посл$ того Аристархъ 
Самійскій показалъ солнечную систему яснВе. Однако Еллинскіе 
ЩЖ рецы и суев5ры тому противились, и правду на много вБковъ 
погасили. Первый ВКлеантъь н$кто доносилъ на Аристарха, что 
онъ по своей систем о движеніи земли дерзнулъ подвинуть съ 
мБста великую Богиню Весту, всея земли содержательницу; дерз- 
нулъ безпрестанно вертвть Нептуна, Плутона, Цереру, всЪхъ 
Нимфъ, Боговъ лфсныхъ и домашнихъ по всей земли. И такъ 
идолоповлонническое суевЪріе держало Астрономическую землю 
въ своихъ челюстяхъ, не даван ей двигаться; хотя она сама свое 
дБло и Божіе повелБніе всегда изполняла. Между тЬмъ Астро- 
номы принуждены были выдумать для изъясненія небесныхъ яв- 
леній глупые и съ Механикою и Геометріею прекословящіе пути 
планетамъ, Циклы и Епициклы (круги и побочные круги). 

„Коперникъ возобновилъ наконецъ солнечную систему, коя 
имя его нын носитъ; показалъ преславное употребленіе ея въ 
Астрономій, которое посл Кеплеръ, Невтонъ и другіе великіе 
Маөематики и Астрономы довели до такой точности, какую нын 
видимъ въ предсказаніи небесныхъ явленій, чего по земностоя- 
тельной систем отнюдь достигнуть не возможно“. 

Онъ указываетъ, что если премудрость божіихъ дБлъ ав- 
ствуетъ изъ размышленія о всЪзхъ тваряхъ, то въ особенности 
указываютъ на нее физическое учеше, а всего больше астро- 
ном1я: эта премудрость тБмъ очевиднфе, чЪмъ точнфе наблю- 
денія совпадаютъ съ нашими предсказаніями. | 

„Священное писаніе, — говоритъ Ломоносовъ, — не должно 
вездВ разум®ть Грамматическимъ, но не рБдко и Риторскимъ 
разумомъ. Примфръ подаеть святый Василій Великій, какъ оно 
съ натурою согласуеть, и въ бесФдахь своихъ на Шестоднев- 
ниЕъ ясно показываеть, какимъ образомъ въ подобныхъ м5стахъ 
Библейскія слова толковать должно“. Онъ приводить подлинныя 
слова Василія Великаго и заключаетъ: „Не довольно ли здБсь 
Великій и Святый сей мужъ показалъ, что изъясненіе священ- 
ныхъ книгъ не токмо позволено, да еще и нужно, гдЪ ради 
метафорическихъ выраженій съ натурою кажется быть не сход- 
ственно“. 

„Правда и вфра,—говоритъ дальше Ломоносовъ, — суть двЪ 
сестры родныя, дщери одного Всевышняго Родителя, никогда 
между собою въ разпрю придти не могутъ, разв кто изъ н%- 
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котораго тщеславя и показанія своего мудрованія на нихъ вражду 
всклеплетъ. А благоразумные и добрые люди должны разематри- 
вать, нЪтъ ли какова способа къ объясненію и отвращенію мни- 
маго между ними междоусобія, какъ учинилъ вышереченный пре- 
мудрый учитель нашея православныя церкви“. Онъ приводитъ 
въ подтверждене этому и слова Дамаскина, „глубокомысленнаго 
богослова и высокаго священнаго стихотворца“, и продолжаетъ: 

„Создатель далъ роду человВческому двБ книги. Въ одной 
показалъ свое величество, въ другой свою волю. Первая —види- 
мый сей міръ, имъ созданный, чтобы человЪкъ смотря на огром- 
ность, красоту и стройность его зданій, призвалъ Божественное 
всемогущество, по мБр% себЪ дарованнаго понятія. Вторая книга — 
священное писаніе. Въ ней показано Создателево благословеніе 
къ нашему спасенію. Въ сихъ пророческихъ и апостольскихъ 
богодухновенныхъ книгахъ изтолкователи и изъяснители суть ве- 
ликіе церковные учители. А въ иной книгф сложенія видимаго 
міра сего, Физики, Математики, Астрономы и прочіе изъясни- 
тели божественныхъ въ натуру вліянныхъ дЪйствй суть таковы, 
каковы въ оной книгБ Пророки, Апостолы и церковные учи- 
тели. Не здраво разсудителенъ Математикъ, ежели онъ хочетъ 
Божескую волю вымФрять циркуломъ. Таковъ же и Богословій 
учитель, есть ли онъ дүмаетъ, что по Псалтыр® научиться можно 
Астрономи и Химіи“. | 

Эта мужественпая защита науки является одной изъ важ- 
нБйшихъ заслугъ Ломоносова. Онъ дБйствовалъ въ обществ%; 
почти не слыхавшемъ объ истинной наук, понимавшемъ ее 
развБ только въ наглядныхъ практическихъ приложеніяхъ и въ 
сущности ей враждебномъ, когда открывалось ея самостоятель- 
ное значеніе, какъ свободнаго изслВдованія. Быть можетъ, по- 
слБдующія колебанія, какимъ подвергалось у насъ дБло науки, 
могли бы быть до значительной степени устранены, если бы у 
преемниковъ Ломоносова нашлось столько же ревности и муже- 
ства. .Ломоносовъ признаетъ науку за единое созданіе челов%че- 
ской мысли. какъ результатъ общаго труда образованныхъ на- 
родовъ, и русскую науку ставитъ въ прямую связь и преемство 
съ наукой европейской. Любопытно въ этомъ отношеніи преди- 
слове, какое онъ присоединилъ къ переведеннной имъ „Воль- 
|іанской экспериментальной физикБ“ (1746), гдБ онъ указатъ 
развите европейской науки съ эпохи Возрожденя, послБ тБхъ 
среднихъ вБковъ, которые опъ представлялъ вБками варварства. 

„Мы живемъ въ такое время, — говорить Ломоносовъ, — въ 
которое науки посл своего возобновленя въ Европ возрастаютъ 


ломоносовъ. 518 


и къ совершенству приходятъ. Варварскіе вки, въ которые 
күпно съ общимъ покоемъ рода человъческаго и науки наруши- 
лись и почти совеБмъ уничтожены были, уже прежде двухъ сотъ 
лБтъ окончились. Си наставляющія насъ къ благополучію пред- 
водительницы, а особливо философія, не меньше отъ слфпаго 
притБпленія ко миВніямъ славнаго человЪка, нежели отъ тогдаш- 
нихъ неспокойствъ претерпБли. Ве, которые въ оной упраж- 
нялись, одному Аристотелю послБдовали, и его манія за не- 
ложныя почитали. Я пе презираю сего славнаго и въ свое время 
отмВнитаго отъ другихъ философа, но тБмъ не безъ сожалБніян 
удивляюсь, которые про смертнаго человБка думали, будто бы 
онъ въ своихъ мнВніяхъ не имфлъ никакого погрБшенія, что 
было главнымъ препятствіемъ къ приращеню философіи и про- 
чихъ паукъ, которыя отъ ней много зависять Чрезъ сіе отнято 
было благородное рвеніе, чтобы въ наукахъ упражняющіеся одинъ 
передъ другимъ старались о новыхъ и полезныхъ изобрБтеніяхъ. 
Славный и первый изъ новыхъ философовъ, Картезій, осмЗлился 
Аристотелеву философію опровергнуть, и учить по своему мн%- 
нію и вымыслу. Мы, ром другихъ его заслугъ, особливо за 
то благодарны, что т5мъ үченыхъ людей ободрилъ противъ Ари- 
стотеля, противъ себя самого и противъ прочихъ философовъ въ 
правд спорить, и тБмъ самымъ открылъ дорогу къ вольному 
философствованію и къ вящему наукъ приращеню. На сіе 
взирая, коль много новыхъ изобртепій искусные мужи въ Ев- 
роп показали, и полезныхъ книгъ сочинили! Лейбницъ, Кларкъ, 
.Іоккъ, премудрые рода человъческаго учители, предположеніемъ 
правилъ разсужденія и нравы управляющихъ, Платона и Со- 
крата превысили. Малпигій, Боилъ, Герикъ, Чирнгаузенъ, Штурмъ 
и другіе, которые въ сей книжиц упоминаются, любопытнымъ 
и рачительнымъ изслБдованіемъ ғечаянныя въ натур® дЪйствія 
открыли, и тБмъ свЪтъ привели въ удивленіе. Едва понятно, 
коль великое приращеніе въ астрономіи, неусыпными наблюде- 
ніями и глубокомысленными разсужденіями, Кеплеръ, Галилей, 
Гүгеній, де-ла-Гиръ и великій Невтонъ въ краткое время учи- 
нили... Словомъ, въ новБйшія времена науки столько возрасли, 
что не токмо за тысячу, но и за сто лБтъ жившіе едва могли 
того надБяться. Сіе больше отъ того происходитъ, что нын 
ученые люди, а особливо испытатели натуральныхъ вещей, мало 
взираютъ па родившіеся въ одной голов$ вымыслы и пустыя 
рфчи, но больше утверждаются на достовфрномъ искусств“... 

ВсБ эти мысли о достоинств и необходимости пауки, за- 


щита ея противъ неразумія И гевБжества, въ высокой степени 
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важны именно тфмъ, что ов въ первый разъ были сказаны на 
русскомъ языкВ. Въ д-йствительности, и въ его время, и долго 
потомъ, и даже до нашего времени въ русскомъ обществ не 
обезпечено достоинство науки и не имфетъ полноправности это 
„свободное философствованіе“; но самое понятіе, продуманное 
русскимъ умомъ и высказанное въ литератур%, составляетъ исто- 
рическій фактъ высокаго значенія: этимъ былъ озпаменованъ 
переходъ къ новому міровоззрВнію. 

Ломоносовъ былъ умъ первостепенной силы; потому онъ и 
могъ возъимЪть эти мысли, вполнБ отвЪчавшія тогдашнему со- 
стоянію научныхъ взглядовъ. Біографы спорили о томъ, насколько 
онъ принялъ или самостоятельно видоизмВнилъ общіе философ- 
скіе взгляды своего марбургскаго учителя; но важно то, что 
Ломоносовъ зналъ вс$ основныя ученія тогдашней натуральной 
философіи; онъ окружалъ высокимъ почтешемъ имена Декарта, 
Ньютона, Гассенди, Гугенія (Гюенса, по Авраамову) и т. д., и 
стоялъ на уровнз тогдашняго „евободнаго философствованія“. 
Естественно ожидать, что эта высота мысли не будетъ понята 
въ томъ состояніи общества, какое было у насъ въ половин 
прошлаго столфтія; и дБйствительно, хотя въ то время уже цБ- 
нили Ломоносова по ученой слав, признанной и европейскими 
авторитетами, но это было не сознательное пониманіе его труда, 
а только инстинктивное почтене наивнаго нев жества къ мудре- 
ному знаню, уважене, немного похожее на то, кавимъ въ 
средне вфка окружали алхимиковъ или простой народъ—зна- 
харей и колдуновъ !). Съ другой стороны, не только въ то 
время, но и долго послв въ Ломоносов гораздо больше цфнили 
не ученаго, полагавшаго основаніе цфлаго научнаго міровоз- 
зр$в1я, а стихотворца, автора торжественныхъ одъ, которыя 
были событіемъ въ свое время и остались предметомъ восхище- 
нія для потомства, до Мерзлякова включительно. 

Въ самомъ дълБ, въ свое время оды Ломоносова были собы- 
тіемъ. НовБйшія изслЪдованія утверждаютъ, что известный раз- 





1) Въ 1865 году, одинъ почитатель памяти Ломоносова желалъ собрать на его 
родин, въ селенін Матигорахъ, преданія, какія могли сохраниться о немъ среди 
проживавшихъ еще потомковъ его рода; но мъстные жители, „къ сожалЬнію, не 
только не сообщили никакихъ свЪдБній о Ломоносов, но даже не могли себ дать 
отчета, что онъ быль за человЬкъ, чфмъ занимался и ч$мъ прославился; знаютъ 
только то, что онъ изъ крестьянина сдфлался большимъ бариномъ. Впрочемъ, нЪ- 
которые изъ присутствовавшихъ заподозрили его въ колдовствЪ; говорили, что онъ, 
какъ и всВ колдуны, разводилъ тучи. Однажды, когда надъ Петербургомъ нависла 
грозная туча, императрица Екатерина 11 приказала Ломоносову отвести эту тучу. 
Ломоносовъ долго отказывался, что это-де не по силамъ его; наконецъ послушался. 
Какъ только сталъ отводить тучу, разразилась гроза и убила его“. Пекарскій, П, 
стр. 390, изъ Архангельскихъ губ. В$д. 1868. А 
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сказъ о необыкновенномъ впечатлЪн!и, какое произвела ода „На 
взятіе Хотина“, присланная Ломоносовымъ изъ-за границы, былъ 
легендой; но, какъ нерБдко бываетъ, легенда, образовавшаяся 
позднфе, отвфчала если не факту, то поздићйшему взгляду на 
писателя. О „лирБ“ Ломоносова современники им%ли весьма вы- 
сокое представленіе. Въ сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ 
прошлаго столБтія веБ дЪйствующіе писатели были на лицо; 
ихъ было немного, въ сущности всего трое. Нечего говорить, 
что Ломоносовъ не могъ быть сравниваемъ съ Тредьяковскимъ: 
Сумароковъ, сначала бывшій въ мирныхъ отношеніяхъ съ Ломо- 
носовымъ, но подъ конецъ страшно съ нимъ враждовавшій, 
признавалъ, однако, что Ломоносовъ такъ далекъ отъ Тредьяков- 
скаго, какъ „небо отъ ада“; но Ломоносовъ несомн®нно превы- 
шалъ и самого россійскаго Вольтера, и хотя послдній также 
им®лъ горячихъ поклонниковъ, и въ своихъ твореніяхъ былъ 
гораздо разнообразнзе Ломоносова и доступнфе для толпы, но, 
въ конц$ концовъ, Ломоносовъ вБроятно и тогда ставился боль- 
шинсетвомъ выше его, и именно въ литературномъ отношеніи. 
Это было довольно понятно: научный трудъ Ломоносова былъ 
слишкомъ серьезенъ, и литературнаго интереса искали въ его 
одахъ, и въ нихъ при общей реторической высокопарности чув- 
ствовалась большая глубина и сила мысли. ПоздиВйшая художе- 
ственная критика усомнилась въ поэтическомъ дарованіи Ломо- 
носова и находила у него не только избытокъ реторики, но и 
избытокъ лести, когда онъ безразлично воспфваль и Анну Ива- 
новну, и принцессу Анну, и затБиъ подъ рядъ Ивана Антоно- 
вича, Елизавету, Петра Ш и Екатерину; даже съ огорчешемъ 
упрекала его за прямое восхваленіе рабства !). 

Для правильнаго сужденія о поэтическомъ творчествВ Ломо- 
носова, его содержаніи и манер%, необходимо дать себБ отчетъ 
въ свойствахъ его дарованія и не забывать условный времени. 
Онъ не быль поэтомъ въ обычномъ смыелВ этого слова: не 


1) Напр., въ надписи для иллюминации въ день восшествія на престогь импе- 
ратрицы Елизаветы (1747): 


„Пусть мнимая другихъ свобода угнЪтаетъ, 
Насъ рабство подъ Твоей державой возвышаетъ“. 


Объ этомъ посхБднемъ Пекарскій замфчалъ, однако, что авторство этихъ сти- 
ховъ можеть не принадлежать Ломоносову, такъ какъ въ царствованіе Елизаветы 
обыкновеннымъ поставщикомъ подобныхъ надписей бывазтъ Штелинъ, и Ломоносовъ 
обязывался только перезагать его произведенія въ русскіе стихи. Исторія Академии 
наукъ, П, стр. 374—375. Хотя нЪмецкій подлинникъ надписи пока не отыскался, но 
г. Сухомлиновъ считаетъ предположеніе Пекарскаго очень вћроятнымъ, потому что 
надпись Ломоносова находится въ несомн®няой связи съ проектомъ иллюминація и 
съ объясненіями къ нему, а проекть и объясненія принадлежать нёмцу-академику 
Христіану Крузіусу (академич. изданіе, І, примфчанія, стр. 286—287). 
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былъ лирикомъ личнаго чувства, не былъ поэтомъ, который пред- 
ставляетъ въ живыхъ образахъ общество своего времени, у него 
ве было къ тому ни влеченія, ни достаточной силы фантазіи — 
и литератур нужно было еще много опыта, чтобы достигнуть 
этой формы творчества; но онъ несомиБнно былъ поэтомъ въ 
томъ дидактическомъ стилБ, который былъ такъ распространенъ 
во всей литератур ХҮП-го вка, поэтъ рефлексіи и поученія. 
И въ этой области былъ только известный разрядъ предметовъ, 
которые волновали его поэтическое чувство: картины великихъ 
явлевій природы, великія дБла и задачи науки, славныя собы- 
тя современной исторіи отечества и здБсь превыше всего дВянія 
Петра Великаго, наконецъ стремленія и мечты о славномъ про- 
цвЪтаніи отечества въ будущемъ. Когда въ его одахъ рБчь ка- 
салась этихъ любимыхъ темъ, у него являлось истинное оду- 
шевленіе и оно высказывалось сильнымъ и выразительнымъ явы- 
комъ, которымъ онъ предварилъ Державина. Не будемъ приво- 
дить примфровъ, которые достаточно извфетны и по хрестома- 
тіямъ. НЪтъ спора, что здБеь нашла большую долю реторика, 
но это не была его личная особенность, а общая манера вка. 
По веБмъ условіямъ времени ода явилась въ той форм, кото- 
рая прежде всего могла найти мфсто въ литератур, и какъ 
исполнев1е той служебной роли, какую заняла новая литература 
со временъ Симеона Полоцкаго, и какъ результатъ подражан1я 
иностраннымъ образцамъ, гд$ она также была сильно распро- 
странена, и наконецъ какъ форма наиболБе доступная младен- 
ческому обществу. Крайности были замфчаемы уже современ- 
никами и, напримфръ, Сумароковъ въ его „вздорныхъ одахъ“ 
довольно удачно пародировалъ многе напыщенные обороты .Ло- 
моносова; но послБдній вБроятно не чувствовалъ этой крайности: 
его фантазія требовала дбразовъ грандіозныхъ !). Что касается 
үпрека, что его лира была слишкомъ податлива на восхваленія, 
это опять черта вка, которая не можетъ быть отнесена только 
къ его личному вкусу и выбору: во-первыхъ, оды часто прямо 
бывали исполненіемъ оффищальнаго порученія, а во-вторыхъ, 
.Іомоносовъ былъ безусловный патріотъ, для котораго данная 
власть была предметомъ почтенія, и къ ней направлялись его 
ожиданія и надежды для отечества. Мы упоминали, какъ этотъ 
патріотизмъ приводилъ его къ поступкамъ не только грубымъ, 
по и несправедливымъ, когда онъ встүпален за честь и пользу 


1) Любопытно, что самое слово „высокопарный“ (т.-е. высоко парящій) въ упо- 
требленіи Ломоносова не имфетъ своего нынфшняго значенія, въ смысл иззише- 
ства, а значить только: важный, возвышенный. 
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Росси, которымъ, по его мнфн1ю, наносили ущербъ его про- 
тивники изъ нЪмецкихъ академиковъ; онъ съ гордостю указы- 
валъ имъ, что онъ— „природный русскій“; во веБхъ своихъ 
академическихъ планахъ онъ настаивалъ на томъ, чтобы содЪй- 
ствовать процвтапію „Петрова насажденія“; въ замфткахъ, ко- 
торыя только въ недавнее время извлечены изъ его бүмагъ, 
остался слБдъ его постоянныхъь размышленій о томъ, какъ 
должны науки содБйствовать пользамъ русскаго государства и 
т. д., —понятно, что въ одБ, гдБ онъ обращался и къ лицамъ, 
окружающимъ престолъ, и кт масс читателей, тБ же мысли 
должны были высказываться у него тБмъ съ большимъ жаромъ 
и получать иной разъ преувеличенное выраженіе. Его оды ни 
въ какомъ случа не были пустою лестью; иногда это были 
или прямыя указанія на то, что нужно для Россі, или воспо- 
минан!я о Петр%, въ которомъ онъ неизиБнно указывалъ идеалъ 
и образецъ. 

Не однажды Ломоносовъ обращался въ своихъ стихотвор- 
ныхъ произведеніяхъ къ шуткЪ и эпиграмм$. Таковъ въ особен- 
ности известный „Гимнъ бород“ (1757), въ которомъ сказа- 
лась нетерпЪливая вражда къ обскурантизму. Борода была од- 
нако не только раскольничья, и Ломоносовъ вызвалъ противъ 
себя ожесточенныя нападенія, при чемъ Тредьяковскій считалъ 
полезнымъ подобныхъ авторовъ сожигать „въ струбахъ“, какъ 
это практиковалось въ старину, а синодъ подалъ на Ломоносова 
особенную жалобу на высочайшее имя, которая впрочемъ остав- 
лена была безъ послБдствій !). 

Какъ другіе начинатели новой русской литературы, такъ и 
Ломоносовъ считалъ нужнымъ трудиться въ самыхъ разпообраз- 
ныхъ формахъ поэзіи. Кром разнаго рода опытовъ реториче- 
ской лирики, онъ оставилъ неконченный эпосъ „Петріаду“; по 
заказу императрицы Елизаветы писалъ трагедіи; наконецъ хо- 
тБлъ быть теоретикомъ языка и словесности, и историкомъ. Въ 
русской истор1ографи онъ не оставилъ серьезнаго труда: отъ 
пего, какъ отъ славнаго ученаго, желали им%ть книгу по рус- 
ской истори, которая нужна была и какъ цБльное изложеніе, 
котораго не было, и вмЗетЪ, вфроятно, какъ свосго рода пане- 
гирикъ; самъ .Ломоносовъ, какъ видно изъ его полемики про- 
тивъ Миллера, думалъ, что история должна быть повВствованіемъ 
славныхъ дфлъ россійскихъ государей, служить къ возвышенію 
россійскаго народа и должна избфгать событій, изложеніе кото- 


1) Текстъ гимна, варіанты и объясненія къ нему въ академическомъ изданін, 11, 
стр. 187 —140, и примЗч., стр. 157—182. 
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рыхъ могло бы вести въ умаленію этой славы. Такимъ обра- 
зомъ это не было критически-научное отношене къ предмету, 
какое, однако, было и въ ту минуту необходимо, потому что 
только этимъ путемъ возможно было установить самые факты. 
Ломоносовъ и въ этомъ трудБ руководилея тзми же мыслями, 
как1я владфли имъ всегда, одушевляли его и въ ученыхъ изыска- 
ніяхъ, и въ академическихъ рБчахъ, и въ торжественныхъ одахъ — 
желаніемъ служить пользЪ и возвеличенію отечества. Впрочемъ, 
книга Ломоносова обнимаетъ только древнЪйшіе вЗка русской 
исторіи. 

Гораздо важнћђе были его труды по русскому языку, кавъ 
теоретическле-—въ его работахъ по грамматик$ и реторик%, 
такъ и практическіе—въ языкЪ его произведеній. Его филоло- 
гическія сочиненія были уже не однажды подробно разбираемы. 
.Хомоносовъ еще близко примыкаетъ къ своимъ предшественни- 
камъ, именно даже къ Мелетію Смотрицкому, но онъ съ одной 
стороны знакомъ съ постановкой грамматическаго вопроса въ 
новыхъ „всеобщихъ грамматикахъ“, а съ другой, живое чувство 
языка и точныя детальныя изслБдованія указываютъ ему много 
такихъ сторонъ книжной и народной рБчи, которыя не были 
замфчаемы его предшественниками. Какъ вообще учзныя пред- 
пріятія его остались далеко недовершенными, такъ въ особен- 
ности надо сожал$ть, что не были довершены его работы по 
языку. Изъ его бумагъ гораздо больше, ч$мъ изъ его напеча- 
танной грамматики, можно видфть широту намЪченныхъ имъ 
плановъ, которые для своего времени были по-истинф зам%ча- 
тельны. Любопытно въ самомъ дфлЪ, что путемъ сравненія словъ 
онъ уже приходитъ къ заключен, что языки русскій, грече- 
скій, латинсый и нфмецкій „сродственны“ между собою; но „въ 
значительную долготу времени“ языки измняются, и чБмъ дав- 
нфе одинъ языкъ отдБляется отъ другого, т$мъ разница между 
ними больше. Отъ славянскаго корня произошли, по его сло- 
вамъ: россійскій, польскій, болгарсекій, сербскій, чешскій, сло- 
вацкій, вендскій; и онъ угадываль дБленіе славянскихъ нар%ф- 
чій на двъ ихъ главныя втви. Вообще онъ догадывался, что 
языкъ развивается по изв$етнымъ законамъ: „какъ веБ вещи 
отъ начала въ маломъ количествБ начинаются и потомъ при- 
совокуплен1ями возростаютъ, такъ и слово человБческое, по 
мБрВ изв$стныхъ человЪку понятій, въ началЪ было тесно огра- 
ничено и одними простыми р'Вченіями довольствовалось. Но съ 
приращеніемъ понятій и само (слово) по мало умножилось“, 
т.-е. ему представлялась развитая поздвЊе мысль объ истори 
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языка. Что касается русскаго языка, то справедливо зам?чено 
было, что никто въ то время, даже до Карамзина и Пушкина, 
не владБлъ въ такой мБрБ непосредственнымъ знаніемъ рус- 
скаго народнаго языка, какъ Ломоносовъ. Въ своей академиче- 
ской запискЪ о трудахъ Шлёцера (1764) Ломоносовъ противо- 
поставляетъ ему „природныхъ россійскихъ ученыхъ“ и между 
прочимъ одного (т.-е. самого себя), „который съ малолфтства 
спозналъ общей россійской и славенской языки, а достигши 
совершеннаго возраста съ прилежашемъ прочелъ почти ве%, 
древнимъ славено-моравскимъ языкомъ сочиневныя и въ церкви 
употребительныя книги. Сверьхъ сего довольно знаетъ ве про- 
винціальные д!алекты здБшней имперіи, также слова, употреб- 
ляемыя при дворВ, между духовенствомъ и между простымъ на- 
родомъ, разум$я притомъ польской и другіе съ россійскимъ 
сродные языки“ !). Любопытно, что здБсь онъ указываетъ раз- 
личіе древняго русскаго языка отъ древняго „моравскаго“, на 
который, по его инзнтю, было переведено священное писание. 
Какъ во всякой начинающейся литератур$, въ то время шли 
ожесточенные споры о литературномъ языкъ (и въ особенности 
объ отношеняхъ церковно-славянскаго и народно-русскаго эле- 
мента), а также о правописаніи; мнфнія нер$дко путались, такъ 
что иногда защитникъ народнаго элемента (какъ Тредьяковскій) 
становился опять его противникомъ, и Сумароковъ не однажды 
попрекалъ Ломоносова въ неправильности · языка, въ который 
онъ будто бы ветавлялъ холмогорское нарвчіе, тогда какъ Су- 
мароковъ гордился тБмъ, что быль москвитяниномъ; тфмъ не 
менфе „Гомоносовъ, безъ сомннія, гораздо шире веБхъ своихъ 
современниковъ понималъ составъ русскаго языка и отношенія 
его элементовъ. Главный матеріалъ для русскаго литературнаго 
языка долженъ былъ доставить языкъ народный, который, по 
мнБнію Ломоносова, распадался на три главные діалекта: мо- 
сковскій, сБверный или поморскій, украинскій или малороссій- 
скій: „московскій діалектъ главный и при двор и дворянствв 
употребительный, а особливо въ городахъ, близь Москвы лежа- 
щихъ... Поморекій н$сколько склоненъ ближе къ старому сла- 
вянскому и великую часть Россіи занялъ... Малороссійскій больше 
всБхъ отличенъ и смфшенъ съ польскимъ“. Московское нарзче 
Ломоносовъ предпочиталъ другимъ какъ по важности столичнаго 
города, такъ и по его „отмЪнной красот“; но думалъ, что въ 
образованіи литературнаго языка должны имфть долю и дру- 





——_—_ жж —_д_ 


1) Билярскій, стр. 603—604. 
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гія нарчія, подчиняясь только высшему авторитету языка сла- 
вянскаго. Его отношевпіе къ церковно-славянскому языку было 
вполяБ сознательное; онъ цфнилъ его, какъ историческую ос- 
нову русскаго языка: на немъ создалась богатая литература по 
греческимъ образцамъ и въ этомъ отношеніи онъ стоялъ выше 
русскаго народнаго языка, который поэтому могъ дфлать изъ 
него заимствованія, какъ изъ привычнаго источника. Поэтому же, 
славянскій языкъ занялъ м%сто въ извфетномъ распредБленіи 
трехъ родовъ стиля, а именно, языкъ славянскій могъ служить 
въ особенности для стиля высокаго. 

Мы говорили въ другомъ мЂетБ о значеніи того переворота, 
который совершился въ русскомъ литературномъ язык въ эпоху 
реформы, и о томъ, какое значеніе имВла при этомъ дБятель- 
ность „Ломоносова !). Не повторяя сказаннаго, напомнимъ еще вы- 
сокое представленіе, какое им$лъ Ломоносовъ о русскомъ язык%. 
Еще въ 1739 году онъ писалъ: „Я не могу довольно о томъ 
нарадоваться, что россійскій пашъ языкъ не токмо бодростію 
и героическимъ звономъ греческому, латинскому и нБмецкому 
не уступаетъ, но и подобную онымъ, а себБ купно природную 
и свойственную версификацію имфть можетъ“. Въ посвященіи 
„Госсійской Грамматики“ в. кн. Павлу Петровичу Ломоносовъ 
говорилъ (1755): „Карлъ пятый, Гимсый Императоръ, говари- 
валъ, что Ишпанскимъ языкомъ съ Богомъ, Французекимъ съ 
друзьями, НЪмецкимъ съ непріятелями, Италіянскимъ съ жен- 
скимъ поломъ говорить прилично. Но еслибы онъ Росейскому 
языку былъ искусенъ, то конечно къ тому присовокупилъ бы, 
что имъ со всБми оными говорить пристойно. Ибо нашелъ бы 
въ немъ великолЬше Ишпанскаго, живость Французскаго, крЗ- 
пость НЪмецкаго, н-жность Италіянскаго, сверьхъ того богатство 
и сильную въ изображешяхъ краткость Греческаго и Латин- 
скаго языка. Обстоятельное всего сего доказательство требуетъ 
другого мБета и случая. Меня долговременное въ Россійскомъ 
словБ упражнене о томъ совершенно увфряетъ. Сильное красно- 
рБчіе Цицероново, великол$пная Виргиліева важность, Овидіево 
пріятное витійство не теряютъ своего достоинства на Россій- 
скомъ язык. Топчайпия философскія воображенія и разсужде- 
нія, многоразличныя естественныя свойства и перемЗны, бываю- 
я въ семъ видимомъ строеніи міра, и въ человЪческихъ обра- 
щеніяхъ, имБютъ у насъ пристойныя и вещь выражающія р%чи. 
И ежели чего точно изобразить не можемъ; не языку нашему, 








') Ист. русск. этнограф, т. Г. 
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но недовольному своему въ немъ искусству приписывать дол- 
женствуемъ. Кто отчасти далЪе въ немъ углубляется, употреб- 
ляя предводителемъ общее философское понятіе о человъческомъ 
словф, тотъ увидитъ безмЪрно широкое поле, или лучше сказать, 
едва предфлы имфющее море“. 

Невольно вспоминаются другія восторженныя слова, сказан- 
ныя новБйшимъ тонкимъ мастеромъ русскаго языка—слова Тур- 
генева въ „Стихотвореніяхъ въ прозъ“. 


— ды 


Біографія Ломоносова и полная оцЪнка его научнаго и литератур- 
наго дфла еще не установлены окончательно. Наиболће обстоятель- 
ное собраніе фактовъ, главнымъ образомъ по академическимъ доку- 
ментамъ, сдфлано было Пекарекимъ, въ истори Академіи наукъ. т. П. 
Основныя данныя были таковы. 

Годъ рождения Ломоносова быль неясенъ, и үказанія колебались 
между 1709—1715 годами. Въ собственномъ показаніи первыхъ м$ея- 
цевъ 1754 .Іомоносовъ считалъ себЪ 42 тода, такъ что Пекарскій 
принималъ годъ рожденія 1712. М. И. Сухомлиновъ, по другимъ оффи- 
ціальнымъ показаніямъ самого Ломоносова, принимаетъ (какъ и ста- 
рые біографы) годомъ рожденія 1711, 8 ноября. 

Время ухода Ломоносова съ родины также относилось къ иЪеколь- 
кимъ годамъ, отъ 1728. Теперь документально выяснено, что „Томо- 
носовъ взялъ паспортъ „не явнымъ образомъ“ въ декабрЪ 1730, въ 
половин января 1731 записался въ спасскія школы. Житье его 
въ это школьное время было тяжелое; въ письмЪ къ Шувалову, 1753, 
Ломоносовъ говоритъ о своей „несказанной бЪдности“: „имБн одинъ 
алтыпъ (т.-е. три копфйки) въ день жалованья, нельзя было имфть на 
пропитаніе въ день больше какъ за денежку хлЪба и на денежку квасу, 
протчее на бумагу, на обувь и другіх нужды. Такимъ образомъ жилъ я 
пять лђтъ и наукъ не оставилъ“. Но ученье шло быстро, и въ январЪ 
‚1736 Ломоносовъ, изъ философскаго класса, былъ вывезенъ въ Петер- 
бургь для дальнфйшаго ученья при Академіи наүкъ, а въ сентябрь 
съ двумя товарищами, Рейзеромъ и Виноградовымъ, посланъ быль 
за границу учиться хими и металлурги. На первое время, для до- 
вершенія общаго ученаго образованія, русскіе студенты отправлены 
были въ Марбургь, подъ спеціальное руководство знаменитаго Хри- 
стана ` Вольфа. Ломоносовъ питать великое почтеше къ Вольфу, кото- 
рый ифниль въ немъ большое дарованіе, но не зналъ какъ быть съ 
этими питомцами: они, особенно Ломоносовъ, вели весьма бурную 
жизнь, вошли въ долги; по письмамъ Вольфа въ Академію, эти долги 
составляли цфлый лабиринтъ и только по отъЪздБ русскихъ студен- 
товъ онъ узналъ истину; при нихъ никто не рёшалея говорить. по- 
тому что они „всфхъ держали въ страхЪ“. 

Въ половинф 1739, Ломоносовъ перећхалъ въ Фрейбергъ учиться 
горному дфлу у саксонскаго горнаго сов$тника Генкеля; сначала шло 
благополучно, но затфмъ Ломоносовъ съ нимъ поссорился, усумнилея 
въ самой его учености и въ половинф слБлующаго года оставилъ 
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Фрейбергъ. Въ МарбургБ онъ женился, и посл всякихъ треволненій 
и блужданій вернулея въ Петербургь въ началЪ 1741. 

Въ Фрейбергь была написана знаменитая ода на взятіе Хотина, 
1739. Известная легенда о чрезвычайномъ впечатлЪніи, произведен- 
номъ этою одою въ Петербург, именно при дворБ, совеБмъ не 
подтверждается документальными фактами. Съ этой пьесы начи- 
нается обильное писаніе одъ Томоносовымъ на торжественные случаи 
придворной жизни. Біографы не однажды осуждали чрезъ мру вы- 
сокопарный и раболБиный тонъ этихъ произведеній, которыя не 
однажды оказывались не впопадъ. Въ август 1741 .Томоносовъ 
писалъ оду на рожденіе младенца Ивана Антоновича, но въ ноябрЪ 
этого года уже вступала на престолъ Елизавета, при которой истреб- 
лялась всякая память этого несчастнаго имени. Въ 1762 онъ писалъ 
оду Петру Ш; въ половинЪ этого года въ академической р$чи, назна- 
ченной для торжественнаго засЪданія, онъ говорилъ о Петр Ш, какъ 
„наелдникВ родовыхъ добродфтелей“, но наканунБ торжественнаго 
собранія Петръ Ш подписалъ отреченіе отъ престола, а черезъ н$- 
сколько дней кончить жизнь; —черезъ недФлю послф переворота, 
.Іомоносовъ писаль уже оду имп. Екатерин%... Въ первое время 
императрица оставалась холодна къ нему, и почитатель ненавист- 
ныхъ ей Шуваловыхъ не получиль никакихъ наградъ, и въ самой 
Акадлеми его положеніе ухудшилось. 

Это составленіе одъ, какъ выше упоминалось, было чертой вЪка, 
не только русскаго, но и западнаго. Русскіе начинавшіе писатели на- 
ходили оду въ своихъ европейскихъ образцахъ; оды писали Фенелонъ 
и Буало, которыхъ переводили или копировали русскіе стихотворцы: 
оды писаль и нфмецкй поэтъ Гюнтеръ, который былъ образцомъ 
для Ломоносова. Академія, какъ государственное учрежденіе, должна 
была поставлять оды, какъ и надписи къ фейерверкамъ и иллюми- 
націямъ; въ средф Академи нЪмцы, какъ Юнкеръ, Штелинъ, пи- 
сали нфмецкя оды, и Ломоносовъ бывалъ иногда ихъ переводчикомъ. 
Полагали даже, что Юнкеръ, сдружившись въ ФрейбергЬ съ Ломоно- 
совымъ, внушилъ ему первую мысль объ одБ, которая— въ тогдаш- 
нихъ нравахъ,—была также средствомъ обратить на себя внимане и 
прюбрфети „милостивцевъ“. Но съ другой стороны, ода была для 
Ломоносова не однимъ раболЪпствомъ: въ ней находили мЪсто и са- 
мыя искреннія его чувства и помышленія, когда онъ превозносилъ 
дБло Петра, защищалъ пользу науки, гордился величіемъ отечества. 

Въ Академи Ломоносовъ, съ начала 1742, назначенъ былъ адъ- 
юнктомъ по физикЪ. По отьЗздЪ академика Гмелина за границу, онъ 
сдЪланъ быль профессоромъ по химіи, и сохранилъ это званіе до 
конца жизни. Въ 1757 онъ стать членомъ академической канцелярии, 
И съ 1729 ему поручено было управленіе академической гимназіей 
и завЪдываніе географическимъ департаментомъ. Кром спеціальныхъ 
работь по физикЪ, химіи, металлүргін, онъ занимался мозаикой, ис- 
полнялъ разныя академическія дБла, къ чему относилось и писате 
одъ и похвальныхъ словъ, и много работалъ для словесности, нако- 
нецъ для русской истории. 

Съ перваго вступлени въ Академію онъ становится горячимт, 
защитникомъ интересовъ русской науки. „Гичная несдержанность, 
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даже необузданность приводила, какъ выше упомянуто, ко многимъ 
крайностямъ; но, выдфливЪъ то, что принадлежало личному излишеству 
и нравамъ вфка, нельзя не видфть, что въ основ его академической 
борьбы лежала глубокая преданность дфлу русской науки—вЪъ томъ 
духЪ, какъ гребовали завЪты Петра Великаго. Оффищальныя и част- 
ныя записки и письма .Гомоносова (къ Шувалову, Разумовскому) за- 
мфчательны по силЪ и ясности убфждешя и мужественному языку: 
во всемъ ХУШ вкЪ не было ничего имъ равнаго въ этомъ смысл. 

Онъ веБми силами боролся противъ „конечнаго разореніл“, кото- 
рымъ грозили Академіи его враги— „явные недоброхоты“, „прегордые 
невБъжды“, „высокомысленные фарисеи“, „высокихъ наукъ ненавист- 
ники“, какъ называетъ онъ Шумахера и его союзниковъ (въ числЪ 
противниковъ его бывалъ и русскій, Тепловъ, имфвшй силу при 
Разумовскомъ). Академическіе непорядки приводили его въ раздра- 
жене и уныніе. Онъ считалъь вредными и поносительными для рус- 
скаго народа узаконенія „быть многимъ иностраннымъ въ профессо- 
рахъ и другихъ должностяхъ“. Когда изъ академической гимназіи и 
университета выходило мало студентовъ, виною этого были именно 
„недоброхотство къ учащимся россіянамъ въ наставленіи и произве- 
деніи“ (т.-е. въ повышении, предоставлени имъ должнаго). „Шумахеру 
опасно было происхождеше въ наукахъ и произвождене въ профес- 
соры природныхъ росаннъ, отъ которыхъ онъ уменьшенія своей силы 
больше опасался... Шумахеръ неоднократно такъ отзывался: я-де ве- 
ликую прошибку въ политикЪ своей сдфлалъ, что допустиль Ломо- 
носова въ профессоры. И недавно зять его (Таубертъ) отозвался въ 
разгопор$ о произведеніи россійскихъ студентовъ: развЪ-де намъ де- 
сять Ломоносовыхъ надобно. И одинъ-де намъ въ тягость“. Когда, 
Ломоносовъ указывалъ необходимость новыхъ, боле широкихъ шта- 
товъ для гимнази и университета, Таубертъ говорилъ, „что куда-де 
столько студентовъ и гимназистовъ? куда ихъ дфвать и употреблять 
будетъ,—и хотя отвфтетвовано (говорить Ломоносовъ), что у насъ 
нфть природныхъ россіянъ ни аптекарей, да и лекарей мало, также 
механиковь искусныхъ, горныхъ людей, адвокатовъ и другихъ уче- 
ныхъ, ниже самихъ профессоровъ въ самой Академи и въ другихъ 
мстахъ. Но, не внимая сего, всегда твердиль и внушаль Таубертъ: 
куда со студентами“... „Иностранные, видя сіе (малое число русскихъ 
студентовъ)... приписывать должны его тупому и непонятному ра- 
зуму, или великой лфности и нерадФн!ю. Каково читать и слышать 
истиннымъ сынамъ отечества, когда иностранные въ вфдомостяхь и 
сочиненіяхъ пишуть о россіянахъ, что-де Петръ Великій для своихъ 
людей о наукахъ напрасно старался и нын%-де дочь его Елисавета 
безъ пользы употребляетъ на тожъ великое иждивеніе“. Въ 1764, онъ 
настаивалъ на необходимости отправлять природныхъ россійскихъ 
студентовъ въ чужіе краи, для окончательнаго обученія, чтобы не 
выписывать иностранныхъ профессоровъ, чтобы это „безпрочное 
почти стараніе вовсе оставить, но крайнее положить попеченіе о 
наученіи и произведеніи собетвенныхъ природныхъ и домашних, 
которые бы служили, назадъ не оглядываясь и не угрожая контрак- 
томъ и взятіемъ абшита. А паче всего служили бы къ чести оте- 
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честву, которой отъ иностранныхъ нашему народу приписывать не- 
возможно“. 

Въ своихъ указаніяхъ объ „исправлении санктпетербургской Ака- 
деміи наукъ“ Ломоносовъ настаивалъ на допущеніи већхъ къ образо- 
ванію, безъ различія сословій,—въ то время запрещалось учиться 
въ академическихъ заведеніяхъ людямъ, положеннымъ въ подушный 
окладъ. „Во веБхъ европейскихъ государствахъ, —говоритъ онъ, —п03во- 
лено въ академіяхъ обучаться на своемъ коштБ, а иногда и на 
жалованьћ веякаго званія людямъ, не выключая посадскихъ и кре- 
стьянскихъ дфтей, хотя тамъ уже и великое множество ученыхъ 
людей. А у насъ въ Россіи при самомъ наукъ начинаніи, уже сей 
источникъ регламентомъ по 24 пункту запертъ, гдЪ положенныхъ въ 
подушный окладъ въ университеть принимать запрещается. Будто бы 
сорокъ алтынъ толь великая и казн$ тяжелая была сумма, которой 
жаль потерять на пріобрЪтеніе ученаго природнаго россіянина и 
лучше выписывать! Довольно бъ и того выключенія, чтобъ не при- 
нимать лБтей холопскихъ“. 

Когда шли предположен!и объ основаніи московскаго университета, 
Ломоносовъ принялъ это дфло къ сердцу: его указанія вошли въ 
проектъ Шувалова (Пекарскій, Ист. Акад. П, стр. 565 и д.), и онъ пред- 
ставлялъ Шувалову свои планы объ учрежденіи такого же универси- 
тета въ Петербург „Едва принимаю смфлость послать вамъ сіи 
строки. И ноньче бы не послалъ, еслибы меня общая польза отечества 
къ тому не побуждала. Мое единственное желаніе состоитъ въ томъ, 
чтобы привести въ вожделЬнное теченіе университеть, откуда могутъ 
произойти безчисленные „[омоносовы... По окончаніи сего хочу только 
искать способа и мЪста, гл бы чфмъ рБже, тЬмъ лучше, видЪть 
было переонъ высокородныхъ, которыя мнЪ низкою моею природою 
попрекаютъ, видя меня какъ бБльмо на глаз“. 

Приводимъ еще отрывки изъ письма къ упомянутому Теплову, по 
поводу ТЬхъ же академическихъ дЪлъ... „Повфрьте, я пишу не изъ 
запальчивости; но принуждаетъ меня изъ многихъ лЬтъ извфданное 
слезными опытами академическое несчасте... Я бы охотно молчалъ и 
жилъ въ поко; да боюсь наказанія отъ правосудія и всемогущаго 
промысла, который не лишилъ меня дарованія и прилежанія въ уче- 
ши и нын дозволиль случай, даль терпніе и благородную упряжку 
и сублость къ преодол$ню вофхъ препятствій къ распространеню 
наукъ въ отечествЪ, что мнф всего въ жизни моей дороже... Буде жъ 
еще такъ все останется и мои праведныя представленія уничтожены 
отъ вась будуть; то я забуду вовсе, что вы мн н$фкоторыя одолженія 
дБлали. Ја нихъ готовъ я вамь благодарить приватно по моей воз- 
можности. За общую пользу, а особливо за утвержденіе наукъ въ 
отечеств и противъ отца своего роднаго возстать за грЬхъ не 
ставлю... Пе употребляйте божьяго дфла для своихъ пристрастій, 
дайте возрастать свободно насажденію Петра Великаго. Тъмъ заслу- 
жите не только въ прежнемъ прощеніе, но и не малую похвалу, что 
вы могли себя принудить къ полезному наукамъ постоянству. Чтожъ 
до меня надлежитъ, то я къ сему себя посвятилъ чтобы до гроба 
моего съ непріятелями наукъ россійскихъ бороться, какъ уже борюсь 
двадцать лфтъ; стояль за пихъ съ молоду, на старость не покину“. 
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Въ 1761, въ день рожденія Шувалова, Ломоносовъ послать ему 
письмо, которое справедливо считаютъ однимъ изъ замфчательнЪй- 
шихъ его произведений. Оно говорить „о размножени и сохраненіи 
россійскаго народа“ и принадлежить къ ряду записокъ Ломоносова 
или „мыслей, простирающихся къ приращенію общественной пользы“: 
.Іомоносовъ перечисляетъ ихъ,—но до сихъ поръ, за однимь исклю- 
ченіемъ, эти записки не были найдены. Уцфл$вшее письмо только 
поелБ долгихъ цензурныхъ мытарствъ (съ 1819 до 1871, изложенныхъ 
въ „Ист. Акад. П, 756—758) могло быть издано вполн%. 

„Это произведене,— говорить біографъ Ломоносова,—поражающее 
и теперь широкимъ взглядомъ, чуждымъ мелочностей и личностей, 
затрогиваетъ столько вопросовъ. неразрБшенныхъ и донынЪ; оно все 
такъ глубоко проникнуто сознаніемъ правоты того, что высказываеть 
здБеь великій писатель; въ немъ повсюду является такое глубокое 
знаніе своего народа—и при томъ оно написано такимъ прекраснымъ, 
могучимъ слогомъ, что все это дфлаетъ письмо Ломоносова о сохра- 
неніи и размножени россійскаго народа однимъ изъ самыхъ выдаю- 
щихся произведеній всей русской литературы ХҮШ в%Ъка. Незави- 
симо отъ этого, письмо для насъ драгопћнно и въ томъ отношени, 
что оно боле, чфмъ вс прочія его сочиненія, знакомить насъ съ 
его взглядами и үбБжденіями въ гражданскомъ и религіозномъ отно- 
шеніяхъ“. 


————_—_-- 


Литературная слава началась для Ломоносова уже вскорф послЪ 
его первыхъ трудовъ. Видныхъ людей было немного: въ Академи 
нфмцы его не любили, но должны были признать его ученость; рус- 
скіе книжные люди съумфли понять силу его языка, высокое содер- 
жаніе его рБчей, похвальныхъ словъ и самыхъ одъ; личный харак- 
теръ, при всЪхъ необузданностяхъ, внушалъ уважеше. Къ концу жизни 
это была установленная слава, и чБмъ дальше, тЬмъ больше она упро- 
чивалась. Его литературный соперникъ при жизни, Сумароковъ, дб- 
вольно долго сохранялъ авторитетъ у литературныхъ старовфровъ, но 
этоть авторитетъ сталь падать еще при его жизни: ода начинала на- 
скучать и требовала оживленія; драмы Сумарокова, особливо комеди, 
скоро стали казаться уродливыми и были совсЪмъ заслонены въ слф- 
дующемъ литературномъ поколфніи,—не то было съ Ломоносовымъ. 

Въ книжкЪ Дмитревскаго, 1768, говорится, что Ломоносовъ „д0- 
стоинъ быть названнымъ звЪздою первой величины между нашими пи- 
сателями“. Въ „ОпытВ“ Новикова, 1772, читаемъ слЗдующую харак- 
териетику Ломоносова: „Сей мужъ былъ великаго разума, высокаго 
духа и глубокаго ученія. Сколь отм$нна была его охота къ наукамъ 
и ко всБмъ человфчеству полезвымъ знаніямъ, столь мужественно и 
вступилъ онъ въ путь къ достиженю желаемаго имъ преди%та... Бод- 
рость и твердость его духа оказывались во веВхъ его предпріятіяхт; 
начавъ учиться иностраннымъ языкамъ въ такихъ уже лфтахъ, въ 
коихъ многе за невозможность почитаютъ въ нихъ упражняться, до- 
стигъ онъ до великаго совершенства... А въ знаніи Россійскаго языка, 
яко его нрироднаго и имъ много вычищеннаго и обогащенваго, почк- 
тался онъ въ свое время въ числ первыхъ. Слогъ его былъ велико- 
лфпенъ, чиетъ, твердъ, громокъ и пріятенъ. Предпріимчивость сколь 
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часто бываетъ въ другихъ порокомъ, столь многократно ему приобр+- 
тала похвалу... Нравъ имфлъ онъ веселый, говорилъ коротко и остро- 
умно, и любилъ въ разговорахъ употреблять острые шутки; къ отече- 
ству и друзьямъ своимъ быль вЪренъ, покровительствовалъ упраж- 
вяющихся во словесныхъ наукахъ и ободрялъ ихъ; во обхожденіи быль 
по большей части ласковъ, къ искателямъ его милости щедръ; но при 
всемъ томъ былъ горячь и вспыльчивъ“... (Любопытная, одна изъ не- 
многихъ, характеристика „Ломоносова отъ ближайшихъ современни- 
ковъ). 

Газвите литературы измнило оцБнку Ломоносова какъ писателя. 
Оно отвергло самую систему, въ которой совершалась дЪятельность 
Ломоносова, и съ новыми успхами поэзіи псевдо-классическая услов- 
ность и служебная роль панегирика и оды стали обветшалыми и 
безвкусными; художественная критика не видфла у Ломоносова истинно 
поэтическаго творчества; съ успђхами литературнаго языка складъ 
р$чи Ломоносова показался тяжелымъ. При всемъ томъ Ломоносовъ 
остался великимъ именемъ нашей литературы прошлаго вфка, и не 
только какъ первый и сильный руссый ученый, но и какъ высокая 
созидающая личность и—характеръ. Имя Ломоносова возбуждало по- 
чтеніе и у тБхъ критиковъ, которые строго осуждали старую систему 
и отрицали въ Ломоносов поэта; таковы были сужденія Пушкина и 
потомъ Бфлинскаго. По мЪрЪ того, какъ изученіе старой литературы 
переходило съ точки зрБнія эстетической на историческую, значене 
Ломоносова оцфнивалось еще выше: когда выяснялись условія дЪя- 
тельности, тёмъ значительнфе являлись вложевная въ нее сила и 
самый результатъ. Восхваленія современниковъ получали смыслъ; исто- 
рическое наблюденіе видъло недостатки лица и слабыя стороны дфла, — 
но раскрывало цъльное явленіе. Ломоносовъ опредълялъ жизненное 
направленіе литературы; онъ установлялъ языкъ, къ которому иногда 
непосредственно примыкаль Пушкинъ,—хотя и считаль главнымъ его 
недостаткомъ „отсутств!е всякой народности и оригинальности“; его 
необузданность въ академической борьб$ съ нфицами, при всфхъ врай- 
ностяхъ, выражала именно заботу о народности, о собетвенномъ рус- 
скомъ труд и достоинств, ту заботу, которая одушевляла самого 
Петра; чувство личной независимости, его отличавшее, обозначало 
вићстЬ первый проблескъ независимости самаго дфла, которому онъ 
служилъ, науки и литературы. Самое писаніе одъ находить свое объ- 
ясненіе въ условіяхъ времени и среды. 

Высокое значеніе Ломоносова особеннымъ образомъ выразилось и 
тђмъ, что такъ называемое славянофильство, осуждая реформу и пе- 
тербургскій періодъ, не покушалось на Ломоносова. Между писателями, 
прикосновенными къ этой школ, были даже великіе поклонники .10- 
моносова: такъ въ упомянутыхъ далће сочиненіяхъ В. И. Ламанскаго. 
У другого писателя, близкаго къ той же школ%, Н.Н. Страхова, на- 
ходимъ нБсколько замфчанй, очень справедливыхъ и— мало отвЪчаю- 
щихъ теоріи о гибельности „петербургскаго періода“. 

Относительно подражательнаго псевдо-классицизма онъ говорилъ: 

„Оть Ломоносова начинается у насъ рядъ такихъ европейскихъ влія- 
ній, которыя... дфйствительно вызываютъ къ самодфБятельности нашъ 
народный духъ... Въ Ломоносов совершилось чудо—созданы произве- 
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денія, равныя своимъ образцамъ, и явился языкъ, вполнЪ пригодный 
для такихъ произведеній. 

„Ломоносовская ода есть явленіе удивительное. Искренность и жи- 
вость многихъ стиховъ поразительны: великолфпное теченіе р$чи, ко- 
торое вполнЪ усвоилъ себЪ только Пушкинъ... 

„НЪть сомн%нія, что въ самой жизни было нЪчто, поддерживавшее 
высокопарность нашихъ одъ и ходульность нашихъ трагедій. Россія въ 
тотъ періодъ очевидно питала великія надежды и по временамъ ислы- 
тывала упоене славы... Лено было, что намъ открывается безмрное 
поприще, всемірно-историческое значеніе; европейская цивилизація 
тогда еще не пугала и не подавляла насъ, какъ теперь (?), а напро- 
тивъ, возбуждала въ насъ только юношескую бодрость и надежду. 
Эпоха Петра была блистательнымъ заявленіемъ нашего могущества, 
вЬкъ Екатерины быль вћкомъ твердой, громкой славы. Было бы странно, 
еслибы литература не отразила въ себ того героическаго восторга, 
который составлялъ самую свфтлую сторону тогдашней жизни Росаи. 
Было бы странно, еслибы при такомъ ненатуральномъ, приподнятомъ 
положеніи народа, литература была натуральною, еслибы она отра- 
жала въ себ тогдашнюю будничную дБйетвительность, а не тЬ по- 
рывы и помыслы, которые носились поверхъ этой дЪйетвительности... 
Періодъ восторга (отъ Ломоносова до Карамзина), періодъ оды и 
трагедіи принесъ и свой положительный плодъ, оставилъ намъ долго- 
вБчное настВдство“... 

Но Ломоносову принадлежитъ еще заслуга созданія литературнаго 
языка. „Когда явился Пушкинъ, языкъ для него быль уже готовъ. 
Языкъ, вообще, есть дћло очень таинственное. Ломоносовъ, напри- 
мфръ, едва ли ясно видфлъь размБры подвига, который онъ совершилъ 
въ этомъ отношени. Отлично чувствуя красоты и силы языка, онъ 
заранБе вфрилъ, что найдеть въ немъ вс средства для выраженія 
своихъ мыслей; создавать, казалось, ничего не нужно было; а между 
тБмъ вышелъ новый языкъ, которымъ еще никто до него не писалъ“... 

„Јомоносовъ смотрћлъ съ нЪкоторымъ пренебреженіемъ на свои 
упражненія въ словесности“ (гораздо важнфе ему были его ученые 
труды), —,80 это не должно насъ обманывать: это только доказываетъ 
намъ въ тысячный разъ, что великія дЪла дБлаются безсознательно, 
и что часто бываетъ не дано человфку самому понимать свои силы 
и смыслъ своей дБятельности... 

„Въ стихахъ и прозф Ломоносова послышался какой-то тонъ. раз- 
дались неожиданно какіе-то звуки, мощные, широкіе, съ такимъ раз- 
махомъ, съ такою мужественною мелодіею, что въ этомъ отношеніи 
ихъ не превзошла до сихъ поръ наша литература. Въ этихъ звукахъ 
еще не было опредБленнаго, яснаго поэтическаго содержанія; они 
были наполнены избитыми риторическими образами, отвлеченными 
изүродованными преувеличеніями и напыщенными мыслями“. (Здесь 
сказано слишкомъ много: среди реторики у Ломоносова бывало и ни 
мало не избитое одушевленіе, и настояпия возвышенныя мысли; выше 
самъ авторъ говорилъ о „поразительной искренности и живости мно- 
гихъ стиховъ“, и дальше говорить о „свфтломъ восторгъ“). „Но слЬ- 
дуетъ также сообразить и то: откуда бы могъ почерпнуть Ломоносовъ 
содержаніе для своей поэзін?.. Время было слишкомъ безпокойное: не 
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было ничего установившагося ни въ бытБ, ни въ понятяхъ. Но ожи- 
влен1е было великое... И воть раздались его стихи и его проза, въ 
которыхъ на первый разъ сказалось только неопредћленное чувство 
восторга и силы и уловлена музыкальность русской рЪчи. Ломоносовъ, 
такъ сказать, задалъ тонь нашей литературЪ. Вспомнимъ, что въ 
склад$ стиховъ Пушкина вполнЪ повторяется и только развивается 
дальше складъ .[омоносовскихъ стиховъ. Пушкинъ любиль тф же 
размЪры, и безподобное теченіе его рБчи живо напоминаетъ р$ёчь 
Ломоносова“. Больше, чЁмъ поэзіей, Ломоносовъ дорожилъ своими на- 
учными трудами. „Могъ ли онъ поставлять себЪ въ особенную заслугу, 
что хорошо владфеть русскимъ языкомъ и чувствуетъ красоту и силу 
его словъ и словосочетаній? Это ему казалось дБломъ простымъ. Могъ 
ли онъ сознательно оцфнить и призвать за великое свое достоинство 
‚ тотъ спокойный и свФтлый восторгъ, которымтъ звучать его стихи? 
Для насъ, издали, эта вфра и сила являются великими“... („Борьба 
съ западомъ въ русской литературъ“. Книжка вторая. Изд. 2-е. Сиб. 
1890, стр. 11—14, 35—37). 


—3— 


Литература о „ТомоносовЪф весьма значительна. Краткія бографи 
находятся уже въ „Опыт“ Новикова, въ академическомъ изданіи со- 
чиненій 1784—1787 годовъ, и т. д. Обзоръ біографическаго матеріала. 
сдфланъ въ „Исторіи Акад. наукъ“, Пекарскаго, гд находится наи- 
болБе подробная до сихъ поръ, хотя почти только внфшне фактиче- 
ская біографія (П, стр. 259—963). ДалЪе, литература о Л. указана 
у библіографовъ: 

— В. Межовъ, Юбилеи Ломоносова, Карамзина и Крылова. Спб. 
1871, стр. 35—56; но особливо: 

С. И. Пономаревъ, Матеріалы для библіографіи литературы 
о ЛомоносовЪ. Спб. 1872. 

()собеннаго вниманія требуютъ сл$дующе матеріалы и изелБдо- 
ванія: 

— Сборникъ матеріаловъ для истори Имп. Академіи наукъ въ 
ХҮШ в$кЪ. А. Куника. 2 части. Спб. 1865, —а также другіе мате- 
ріалы для этой истори, въ упомянутыхъ выше новыхъ матеріалахъ 
для истори Академіи, собираемыхъ г. Сухомлиновымъ. 

— Ц. Билярскій, Матеріалы для біографіи Ломоносова. Спб. 1865 
(изъ академическаго архива). О странномъ враждебномъ тонф Биляр- 
скаго зам чая у Пекарскаго, П, стр. 261—262, и тамъ же много- 
численныя поправки. Впрочемъ, взглядъ самого Пекарскаго какъ будто 
не совсфмъ установился: онъ хотфлъ быть безпристрастнымъ и ука- 
зывалъ какъ достоинства, такъ и недостатки въ личномъ характер 
Ломоносова, но иногда говорить противор$чиво. Напр., по поводу мн$- 
нія Л. объ „исправленіи санктпетербургской Академіи наукъ“, Пекар- 
скій пишеть: „...При занятіяхъ этимъ дфломъ Л. видимо увлекся лич- 
нымъ нерасположеніемъ противъ тогдашнихъ распорядителей судьбами 
Академи и отвелъ полемическимъ выходкамъ гораздо болБе м%ста, 
чђиъ положительнымъ үказаніямъ на то, какъ должны быть исправ- 
лены замЪченные имъ недостатки“, —но Л. множество разъ указывалъ 
средства исправленя; и велдъ затъмъ читаемъ, что въ этомъ самомъ 
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мяБніи 1. „очень много мъткихъ указаній на недостатки дЪй- 
ствовавшаго тогда академическаго регламента, на малые успћхи уче- 
никовъ, на причины малочисленности учащихся“ ит. д. (Ист. Акад. н., 
П, 573). 

— В. И. Ламанскій, Ломоносовъ и петербургская Академія иаукъ. 
Матеріалы къ стол6тней памяти его, 1765—1865 года, апрћля 4-го 
дня. М. 1865, въ „Чтеніяхъ“ моск. Общ. ист. и древн., и отдёльно,— 
по матеріаламъ изъ архивовъ академическаго и государственнаго; — 
М. В. Ломоносовъ. Біографическій очеркъ (первыя четыре главы; дальше 
не было), съ приложеніемъ: Столтняя память М. В. Л—у, 4 апрБля 
1865. Сиб. 1864; 2-е изд. „Столћтней памяти“, дополн. Спб. 1865. 

— Праздноване столЗтней годовщины „Т. 4 апрЪля 1865 г. имп. 
моск. университетомъ въ торж. собраніи апрля 11 дня. М. 1865 
(рзи Бодянскаго, Буслаева, Лясковскаго, Соловьева, Тихо- 
нравова, Щуровскаго и Сергіевскаго). 

— Памяти .1—а. Харьковъ, 1865 (рБчи Н. Лавровскаго, П. Ла- 
вровскаго, Н. Бекетова, Борисяка, Леваковскаго). 

— Н. Буличъ, Къ столЬтней памати .[., въ Извћстіяхъ и уч. За- 
пискахъ Каз. университета. Казань, 1865, вып. 2—4. 

— Н. Любимовъ, Л. и петербургская Академія наукъ, въ Р. В$ет- 
никф 1865, № 3;— Ломоносовъ, какъ физикъ. М. 1865;—#изнь и труды 
.Іомоносова, съ приложеніемъ его портрета, исполненнаго геліотипіею. 
Часть первая. М. 1872 (второй не было). 

— О. Миллер, Ломоносовъ и реформа Петра Великаго, въ Вћъстн. 
Европы, 1866, № 1. 

— С. М. Соловьевъ, Исторія Россіи, т. ХХП. 


ИзелБдованін о языкЪ и стил%: 

— Буслаевъ, () преподаваніи отечественнаго языка. М. 1844. 

— Е, Аксаковъ, Ломоносовъ въ истори русской литературы и 
русскаго языка. М. 1846; 2-е изд. въ собраніи сочиненій, т. П. М. 1875 
(объ этой книгЬ подробности у Венгерова. Критико-біогр. Словарь, въ 
біографіи К. Аксакова). 

— А. Будиловичь, М. В. Ломоносовъ, какъ натуралистъ и фи- 
лологъ. Съ приложеніями, содержащими матеріалы для объясненія его 
сочиненій по теоріи языка и словесности. Спб. 1869; — Л. какъ писа- 
тель. Сборникъ матеріаловъ для разсмотр%фнія авторской дћятельности. 
Л. І. Указатель хронологической послћдовательности учено-литератур- 
ныхъ работъ Л. П. Особенности его языка и стиля. Ш. Размръ и 
характеръ его научныхъ средствъ. 1Ү. Отрывки неизданныхъ сочи- 
неній „Г. Соб. 1871. 

— Е. Будде, Несколько замътокъ изъ истори русскаго языка 
по поводу новаго академическаго изданія сочиненій .1., въ Журн. мин, 
просв. 1898, мартъ. 

— В. Истоминъ, Главнфйпия особенности языка и слога произ- 
веденій М. В. /Л., въ р. Филологич. ВЪетникЪ, 1896. 

— Самый обширный матеріалъ для изученія научно-литературной 
дЪятельности Л. представить академическое изданіе: „Сочиненія М. В. 
Л. съ объяснит. приићчаніями акад. М. И. Сухомлинова“ Сиб. 1891— 
1898, доселЪ четыре тома: въ 1-мъ, стихотворенія, въ хронологиче- 
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скомъ порядЕЗ, 1738—1751; во 2-мъ, стихотворенія, 1752—1765; въ 
3-мъ, сочиненія, относящіяся къ языку и словесности: Письмо о пра- 
вилахъ россійскаго стихотворства, 1739; Краткое руководство къ ри- 
торик, 1744; Краткое руководство къ краснорЪчію (книга первая, 
риторика), 1748; въ 4-мъ: Россійская грамматика и филологическія 
изелЬдованія; О польз книгъ церковныхъ; Судъ россійскихъ буквъ пе- 
редъ разумомъ и обычаемъ; О нынЪшнемъ состояніи словесныхъ наукъ 
въ Россіи; Похвальное слово имп. Елисавет® Петровн%; Слово о пользЪ 
химіи; Слово о воздушныхъ явленіяхъ; Похвальное слово Петру В.: 
Слово о происхожденіи свЪта. 

— О год рожденіи Л. и первой его школБ, сообщеніе г. Сухо- 
млинова: „Къ біографіи Л.“, въ ИзвБстіяхъ П Отд. Акад., т. І. 
Спб. 1896. 

— Венгеровъ, Русская Поэзія, т. І. Спб. 1897, стр. 76—150, 
1—11; Прим%чанія, стр. 248—313. 

— Е. В, ПЪтуховъ, Әпиграмматическія, сатирическія и шуточ- 
выя стихотворенія Л., въ СборникЪ учено-литературнаго Общества 
при Юрьевскомъ университетъ. Юрьевъ, 1898, стр. 159—166. 

Ломоносовъ не однажды былъ предметомъ беллетристическаго изо- 
браженія. Таковъ романъ Ксенофонта Полевого: „Мих. Вас. Ломо- 
носовъ“. М. 1836. Разборъ этого романа, писанный Ник. Полевымъ 
(въ Очеркахъ ист. р. литературы, т. Г) повторенъ въ „Р. Поэзіи“ Вен- 
герова, т. І, ПримЗч., стр. 301—306. Въ недавнее время Л. выве- 
денъ на сцену въ романћ Гр. Данилевскаго „Мировичъ“; качества 
этого изображен1я были вЪрно указаны Н. Любимовымъ, въ „Р. ВЪет- 
никф“, 1879. 
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ГлАвА П (т. 1), стр. 107. По общему изученію древней письмен- 
ности, очень любопытная работа исполнена Н. В. Волковымъ: 
„Статистическія свЗдфшя о сохранившихся древнерусскихъ книгахъ 
Х[--ХГУ вфковь и ихь указатель“. Спб., 1898, въ изданіяхъ Общ. 
люб. др. письменности. Выключивъ грамоты и другіе докумепты, пи- 
санные на отдфльныхъ листахъ пергамена и бумаги, и надписи, ав- 
торъ собираеть свЪдћнія по слЬдующимъ вопросамъ: 1) о числВ со- 
хранившихся книгъ отъ начала русской письменности до ХУ в%ка; 
2) о степени сохранности древнихъ книгъ; 3) распред$леше руко- 
писей по вфкамъ; 4) распред$леше рукописей по м$сту ихъ напи- 
санія; 5) распредфленіе рукописей по содержанию; 6) о м$5стахъ хра- 
ненія рукописей. Вторую часть работы составляетъ Указатель сохра- 
нившихся древнерусскихъ книгь ХІ—ХІҮ вфковъ. Общая цифра вы- 
ведена въ 691 (за исключеніемъ ошибочно внесенныхъ, 689) и 17 
рукописей. 

О новћйшихъ поддфлкахъ древнихъ рукописей, въ моей книжкћ: 
„Поддфлки рукописей и народныхъ пВсенъ“. Опб., 1898, въ изданіи 
Общ. люб. др. письменности. Добавленія къ этому въ статьћ Д. Я.: 
„Оригинальный русскій антикваръ“, въ Р. ВЪстниЕЪ, 1898, іюль, стр. 
231—242. | ‹ 

ГлАВА Ш, стр. 132, 138. В. М. Истринъ, Замћчанія о состав 
Толковой Палеи. Выпускъ второй. Спб. 1898 (Книга Каафъ; Златая 
Матица; Византійскіе прототипы Толковой Палеи), изъ „ИзвЪстій“ Р. 
тд. Акад., т. П—ШП. 

Гллвл ІҮ, стр. 141—178. Въ своемъ разбор І-го тома книги 
(Атсшу г вах. РЫ]о]оле, 1898, ХХ, стр. 469—473), И. В. Ягичъ 
зам чаетъ, что изложенный здЪеь взглядъ на спорный вопросъ объ 
отношеніяхъ русскихъ племенъ и нарфч въ древнемъ період не 
удовлетворитъ ни одной изъ спорящихъ сторонъ, но тЬмъ не мене 
имфеть свои основанія. „Отличительныя черты русскаго юга сравни- 
тельно съ сБверомъ, замфтныя въ новђйшіе вЪка, ближе стоящія къ 
нашему изелЬдованію (—тамъ больше сентиментальности, здћсь больше 
холоднаго разсчета; тамъ больше поэзіи и юмора, здЗсь больше гру- 
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баго, прозаическаго реализма), авторъ старается просл$дить до вре- 
менъ древней Руси. По крайней мЪрЪ я нахожу это различіе замЪт- 
нымъ въ самомъ національномъ произведен!и древне-русской письмен- 
ности, въ русскихъ лЪтописяхъ. Если сравнить, наприм$ръ, древнюю 
новгородекую лБтопись съ древней кевекой, то въ первой живо пред- 
ставляется намъ древній великоруссъ, во второй—древн!й малоруссъ... 
Я нахожу, что характеристической чертой древиЪйшаго періода рус- 
ской письменности и цфлаго культурпаго движеня справедливо ука- 
зана известная свобода, жизнерадостный духъ терпимости— свойства, 
которыя исчезли нотомъ въ среднемъ (московскомъ) періодћ“. 

Глава УП, стр. 235, 279. О способахъ дух. просвфщеня древней 
Росси внф училищъ, въ Правосл. СобесфдникЪ. Казань, 1858, ч. І 
(А. П. Щапова). 

— „ —, Стр. 281. М. Н. Сперанскій, Газумфнія единострочныя 
Григорія Богослова и Разуми мудраго Менандра въ русскомъ пере- 
вод. Спб., 1898, изъ „ИзвВстій“ Р. Отд. Акад., т. Ш. | 

Гллвл ҮШ, стр. 286, 315. А. Шахматовъ, Жипе Антонія и 
Печерская лтопиеь, въ Журн. мин. просв. 1898, марть, стр. 105— 
149;—Д. И. Абрамовичъ, НЪеколько словъ въ дополненіе къ изелЬ- 
дованію А. А. Шахматова: „Ќіевопечерскій Патерикъ и Печерская 
лЬтопись“. Спб., 1898, изъ „Извћстій“ Р. Отд. Акад., т. Ш. 

— „ —, стр. 313, 318. В. Истринъ, Хронографы въ русской 
литератур% (Вступит. лекція въ новоросс. унив., сент. 1897). Спб., 
1898, изъ „Визант. Временника“, 1898. 

ГлАВА Х, стр. 367. Г. Потанинъ, Пилигримъ въ былинахъ и 
сказкахъ, въ Этногр. Обозрфвіи, 1891, кн. ІХ, стр. 74—109 (восточ- 
ныя параллели или—подлинники). 

— „ —, стр. 378 и д., и гл. ХҮП. В. Д. Смирновъ, Турецкія 
легенды о святой Софи и другихъ византійскихъ древностахъ. Спб., 
1898,—любопытны сопоставленія съ древними русскими паломниками, 
хотя не безъ ошибокъ о поел$днихъ. См. замтку въ ВЪстн. Евр. 
1898, ІЮюнЬ. 

— „ —, стр. 383, 408. Къ паломнику Агреөевія см. у Весе- 
ловскаго: „Къ вопросу объ образованіи м$стныхъ легендъ въ Пале- 
стинћ“, Журн. мин. просв. 1885, май. 

— „ —, стр. 393, 469, 565. Хр. Лопаревъ, Русское анонимное 
описаніе Константинополя (около 1321 г.). Спб. 1898, изъ „ИзвЪсетій“ 
Р. Отд. Акад., т. Ш. 

Гллвл ХІ, стр. 434, 474: И. В. Ягичъ, Критическая замЪтки къ 
славянскому переводу двухъ апокрифическихъ сказаний. [. Апокрифи- 
о первоевангеліе Такова; въ „Изв$стяхъ” Р. Отд. Акад. 1898. 

‚ КН. 2. 


— „ —, стр. 450. Евг. Ляцкій, Въ вопросу о заговорахъ отъ 
трясавицъ, въ Этногр. Обозрніи, 1893, кн. ХІХ, стр. 121—136. 
— „ —, стр. 469. Запросъ къ о. Іоанну Кронштадтскому изъ Би- 


лимбаевскаго завода, Пермской губ., о „святомъ письмЪ Господа на- 
шего І. Христа“, и о „Св Богородицы“, въ Астрахан. Листк%, 1898, 
№ 68, марть. 

— „ —, стр. 476. Е. Барсовъ, О Тиверіадскомъ мор, по списку 
ХҮІ в., въ „Чтеніяхъ“ 1886, кн. П, стр. 1—8. Агсһіу Ёх 8ау. Ро- 
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1овіе, Зирр]етет-Вапа, стр. 182; Пастрнекъ замЗчаеть: Фе ]еёе 
Уотасе маг се\м15з ѕіїйзјатіѕеһ. 

Первый томъ моей книги удостоился обширнаго разбора г. Архан- 
гельскаго, въ урн. мин. просв. 1898, сентябрь. Сама редакція жур- 
нала взяла на себя трудъ замфтить къ этой статьЪ (стр. 180), что 
г. А. „въ своей критикЗ предъявляетъ къ труду г. П. не совс$мъ тЪ 
требованія, какимъ повидимому имђлъ въ виду удовлетворить авторъ“. 
Это справедливо. Прибавлю, что я никогда не считалъ исторію литера- 
туры каталогомъ, или (для новой литературы) сборникофь послужныхъ 
списковъ. Въ нашей древней письменности памятники болгарсые и 
сербскіе я считаю болгарскими и сербскими, которые въ истори рус- 
ской литературы занимають только извЪфетное относительное положе- 
не, и т. п. Въ библіографическихъ указаніяхъ я старался себя огра- 
ничивать, давая только необходимое, потому что читатель, обращаясь 
къ приведеннымъ сочиненіямъ, черезъ нихъ уже самъ познакомился 
бы съ подробностями литературы вопроса. Критику невразумительны 
также общія ссылки на мой прежній трудъ— „Исторію русской этно- 
графіи“; но мя не было основанія повторять того, что было уже 
мною сказано прежде по тому или другому вопросу, а „Исторія Этно- 
графіи“ снабжена кромЪ оглавленій весьма подробнымъ указателем», 
смыслъ котораго долженъ быть понятенъ человћку грамотному. 

ГлАлвл ХҮ (т. Ц), стр. 149—157: БесБда валаамскихъ чудотвор- 
цевъ совЬтуетъ царямъ и великимъ князьямъ править землей царскою 
мудростью и воинскимъ „валитовымъ“ разумомъ. Это слово остается 
необъясненнымъ; его нЪтъ въ Матеріалахъ для словаря древне-руе- 
скаго языка, Срезневскаго. Предоставляя филологамъ объясненіе слова, 
зам$тимъ, что оно можеть находиться въ связи съ разрядомъ словъ, 
собраннымъ у А. Веселовскаго, въ „Мелкихъ замЪткахъ къ былинамъ“ 
(ХҮПІ, въ Журн. мин. просв. 1896, авг., стр. 244—248): влатъ (у 
Срезн., Мат.), волотъ, велытъ, велытьнь и пр. 

Одинъ критикъ („Міръ Божій“, 1898, іюнь, стр. 67 и д.) дЪлаетъ 
мВ упрекъ, что я отказываюсь вид$ть въ „Бесвдъ“ указаніе на убЪ- 
ждене тБхъ временъ о необходимости ежегоднаго и постояннаго зем- 
скаго собора. У меня весьма подробно передано содержаше „Беседы“, 
въ томъ числБ и соображенія о „единомысленномъ вселенскомъ со- 
вт", — но я не умолчаль не только своего личнаго, но и впеча- 
тлБнія другихъ изелфдователей о томъ, что писатель не ум ль „связно 
изложить“ своихъ мыслей, и что предложеніе о собор соединяется 
съ очень странной программой всеобщей отдачи народа подъ церковно- 
полицейскій надзоръ. 

Тоть же критикъ указываетъ (во Ц том% книги) недостатокъ „связи 
между исторіей инЪній и исторіей соціально-политическихъ отношеній“:; 
онъ замћчаетъ, между прочимъ, что нельзя думать, что „удЪльно-бо- 
ярскія притязанія не шли дальше придворной борьбы“ (при Гроз- 
номъ), и что новыя изслБдованія доказываютъ возникновеніе новыхъ 
сощально-политическихъь отношеній съ начала ХҮП вЪка (нарожденіе 
мелкопомЪстнаго дворянства). Относительно времени Грознаго я про- 
должаю сомнфваться, чтобы боярство составляло политическую силу 
(напр., хотя бы въ родВ польскихь магнатовъ), отъ которой могла бы 
оказываться опасность для царской власти и противъ которой необ- 
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ходимо было бы ограждаться такими средствами, какъ безсмыслен- 
ныя казни, —Грозный творилъ съ боярствомъ что хотфль, и оно не 
помыслило о какомъ-либо отпорБ его тиранству, или сопротивлялось 
только „отъћздомъ“, какъ Курбемй.—Сошально-политическихь отно- 
шеній я касался въ ту мБру, насколько онћ отражались на цВльномъ 
народномъ міровоззрћніи и на литературныхъ памятникахъ, — 
такъ я говориль объ отношеніяхъ удфльнаго періода, о возрастаніи 
московскаго царства. Въ иномъ смыслф, эти отношенія принадлежать 
только внутренней политической исторіи: если эти отношенія не отра- 
зились на литературномъ развитіи, онћ не имћютъ мста въ истори 
литературы. Им%фли ли он такое значеніе? 

— „ —, Стр. 153, 174. Мы не имфли раньше въ рукахъ книги 
А. Н. Ясинскаго: „Сочиненія кн. Курбекаго, какъ историческій ма- 
теріаль“. Кіевъ, 1889 (изъ „Унив. Извћстій“). Книга заключаетъ слВ- 
дующіе трактаты: во введеніи, разборъ историческихъ памятниковъ 
объ эпохъ Грознаго; далће, І, Жизнь К-го; П, Образованность п воз- 
зря К-го; Ш, Предварительныя замфчан1я объ его историческомъ 
труд; ІҮ—Ү, разборы 1-й и 2-й половины историческаго труда К-го. 
Трудъ г. Ясинскаго—-весьма обстоятельный и богатый цфнными указа- 
ніями. Въ общемъ опредфленіи личности К-го авторъ держится того 
взгляда, какой мы видфли у М. Петровскаго: „Даровитый князь Андрей 
Курбскій представляетъ въ высшей степени отрадное явленіе вт рус- 
ской исторіи ХҮІ вка и высоко привлекательную личность. Исто- 
рикъ можеть съ любовью и отраднымъ чувствомъ остановиться на 
жизни и дВятельности этого воина-мыслителя“. Его исторія князя вели- 
каго московскаго, „проникнутая одной идеей, является не только пер- 
вымъ русскимъ прагматическимъ историческимъ сочиненіемъ, но произ- 
ведетемъ изящнымъ, несмотря на непривлекательную виЪшность— 
на полуцерковный, полурусскій, съ примесью массы польскихъ словъ, 
лзыкъ, такъ какъ авторъ съумълъ придать единство своему сочиненію 
и избЪжать излишнихъ эпизодовъ“ (стр. 96, 100). 

Глава ХУШ, стр. 318, 566. А. К. Бороздинъ, Протопопъ Авва- 
кумъ. Очеркъ изъ истори умственной жизни русскаго общества въ 
ХҮП в%к+. Спб., 1898. О диспут г. Бороздина, въ Нов. Врем., 1898, 
19 мая. Замфтка о книгћ, въ ВЪстн. Евр. 1898, іюнь. 

ГллваА ХХ, стр. 420: Относительно „Созерцанія“, приписывае- 
маго МедвЪдеву, С. О. Долговъ предпочитаеть думать, что оно было 
написано книжникомъ того времени, родственникомъ МедвЪдева, Ка- 
ріономъ Истоминымъ. См. въ Отчет6 ХХХУП объ Уваровскихъ пре- 
міяхъ, рецензія на сочиненіе объ Истомин. стр. 25 оттиска. Спб., 
1896. Ранфе, изслЬдованіе того же, разбираемаго, автора объ Исто- 
минЪ въ „Чтеніяхъ“ въ Общ. люб. дух. просв. 1886, кн. 5—7. 

ГллвАл ХХИ (т. Ш), стр. 49: Посланіе Елизарова монастыря игу- 
мена Панфила псковскому намфстнику и властямъ о прекращении 
народныхъ игрищъ въ день Рожества св. Іоанна Предтечи, Д. Ду- 
бенскаго, въ „Чтеніяхъ“ моск. Общ. ист. и древн. 1846 (первый 
годъ), кн. 4-я. Ш, стр. 59—62. 

— „ —, стр. 50. Продолженіе статьи г. Азбукина: „Очеркъ 
литературной борьбы представителей христіанства съ остатками язы- 
чества въ русскомъ народ (ХІ—ХІҮ вЪка)“, въ Р. Филолог. ВЪст- 
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ник. 1898, № 1—2. Въ 3-мъ выпускВ „Памятниковъ древне-русской 
церковно-учительной литературы“ (Спб., 1897), издаваемыхъ подъ ре- 
дакціею проф. А. И. Пономарева, помфщены Поученія противъ язы- 
чества и народныхъ суевфрій, со вступительною статьею П. В. Вла- 
димірова. 7 

— „ —, стр. 15, 51. В. Перетцъ, Скоморошьи вирши по руко- 
писи половины ХҮШ вЪка. Спб. 1898 (изъ „Ежегодника Импер. 
театровъ“, сезона 1896—1897 г.). 

Гллвл ХХУ, стр. 99. Н. Ивановъ, Объ основаніяхъ русскаго на- 
роднаго и литературнаго стихосложенія. (На память объ А. Ае. По- 
тебнф). Воронежъ, 1893, изъ „Филологич. Записокъ“,—обзоръ взгля- 
довъ на этотъ предметъ, начиная съ ХУШ вка и кончая трудами 
Потебни, Мельгунова, Шафранова, Вестфаля, Узенера, Сокальскаго. 

Гллвл ХХУТ стр. 160. В. Н. Перетцъ, Изъ истори пословицы. 
Историко-литературные замфтки и матеріалы. Съ приложешемъ Сбор- 
ника польскихъ пословицъ по рукописи 1726 года. Спб. 1898; изъ 
Журн. мин. просв. 1898, май. 

Глава ХХХ, стр. 297, 331. А. С. Павловъ, Происхождене ра- 
скольническаго учешя объ антихристЪ, въ Правосл. Собес$дникЪ. Ка- 
зань, 1858, П. 

Гллвл ХХХІІ, стр. 444, вкралась неточность: „Матеріалы для 
истори импер. Академи наукъ“ издавались только подъ ред. г. Сухо- 
млинова. 


